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Dyskusja nad referatami prof. A. I'. Szyszkina
prof. M. I. Petrosjan i dr E. Zyro

Prof. T. Kotarbifnski nawigzujac do referatu prof. Szyszkina sprecyzowal
rdozne znaczenia pojecia determinizmu: a) determinizm jako poglad, iz nie jesteSmy
w stanie zrealizowaé naszych celéw, gdyz kieruja nami okreslone sity; w tym
znaczeniu determinizm wystepuje jako ,techniczny pesymizm”; b) ,determinizm
w ogéle” wystepuje w terminologii fizykéw jako twierdzenie, ze wszystko co ist-
nieje jest jednoznacznie okreslone poprzednimi zdarzeniami; c¢) determinizm jako
fatalizm — stanowisko, ze akt wyboru jest niemoiliwy, iz wolny wybor jest ilu-
zjg, poniewaz wszystko jest jednoznacznie okreslone. Zdaniem prof. Kotarbinskiego,
dla etyk6éw najbardziej istotne jest znaczenie pierwsze, natomiast fatalizm nalezy
bezwzglednie odrzucié.

Dr E. Zyro polemizujac z prof. Petrosjan, wediug ktérej Lenin uznawal
przemoc w walce klasowej proletariatu za ,,akt sprawiedliwosci” wskazala, ze nie
sprowadzal on walki klasowej do przemocy, lecz rozréznial rézne formy tej walki:
ekonomiczna, polityczna, ideologiczng. Metody walki klasowej podlegajg réwniez
u Lenina ocenie moralnej. Niektére z nich aprobowal, inne za$§, np. oszczerstwo,
falszowanie pogladéw przeciwnika celem obrony wlasnego stanowiska klasowego —
ootepial. PodkreS§lal niejednokrotnie role przekonywania i wychowywania ludzi
jako niezbedne i zarazem godne aprobaty metody walki klasowej proletariatu.
Abstrakcyjne twierdzenia o humanitaryzmie walki klasowej proletariatu byly Le-
ninowi obce. Domagal sie konkretnego podejscia, uwzgledniania w ocenie moralnej
okoliczno$ci towarzyszacych zjawisku. Wskazywal, iz istniejg sytuacje, w ktérych
nie mozna byé¢ humanitarnym, ktére zmuszajg do zastosowania Srodkéw niezgod-
nych z ideatem moralnym.

Sprowadzanie sensu walki klasowej do przemocy stwarzalo precedens dla
aprobowania w imie szczytnego idealu wszelkich $rodkéw, ktére winny byé¢ sto-
sowane tylko z koniecznoéci i juz nieraz prowadzilo do usprawiedliwiania w imie
komunizmu postepowania niegodnego z punktu widzenia moralnosci komuni-
styczne).

Mgr S. Jedynak podkreslit wage wyjscia w referacie prof. Petrosjan poza
waskie pojmowanie filozofii i siegniecia do filozofii ludowej. Przy okazji rozwazan
nad kategorig humanizmu referentka uwzglednila ludowa my$l filozoficzna, uka-
zala watki filozoficzne zawarte w materiatach folklorystycznych i literackich. Ten-
dencja ta zasluguje — zdaniem dyskutanta — na uwage, zwlaszcza iz dotad
w podrecznikach historii nie uwzglednia sie nurtéw nieprofesjonalnych i w ten
sposéb zuboza i wypacza obraz rozwoju filozofii. W pracach po$wigconych filozofii
starozytnej pomija si¢ z reguly te nurty filozoficzne, w ktoérych mozna znalezé
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totalng krytyke eudajmonistycznej filozofii oficjalnej (np. orfizm, manicheizm).
Chlubnym wyjatkiem od tej reguly jest ksigzka angielskiego historyka filozofii
G. Thompsona pt. Pierwsi filozofowie, ktéra ukazala sie juz w przekladzie rosyj-
skim i polskim. Natomiast prace dotyczace historii filozofii Sredniowiecza i odro-
dzenia pomijaja na ogé6l ,nieoficjalne” prady filozoficzne.

Dr J. Szewczyk stwierdzil, ze gdy przystuchiwal sie referatom wygloszonym
dotychczas na konferencji dreczyl go problem, czy sa one pisane z marksistow-
skiego punktu widzenia i na czym polega istota ,bycia marksistg”. Gdy Marks
tworzytl swojg teorie, to opieral si¢ na badaniu rzeczywistoSci spotecznej. Gdy
komentatorzy zajmuja sie interpretacjg ksigg Marksa, to — zdaniem dyskutanta —
nie jest to marksizm. W oparciu o metode Marksa i wlasne do$swiadczenie
marksiSci winni ustali¢ w rzeczywisto$ci spolecznej te dziedzine, ktéra bylaby
moralno$cig i badaé, jakie obowiazki narzuca nam ta rzeczywisto$é w dziedzinie
stosunku jednostki do spoleczefistwa, stosunkéw miedzy jednostkami, stosunku
do narodu itp.

Mgr J. Trebicki: Teza prof. Petrosjan, iz koncepcja postepu moralnego na
gruncie marksizmu daje sig jako$ uzgodni¢ z pogladami niektérych postepowych
teoretykbw w krajach kapitalistycznych (Russella, Sartre’a, Schweitzera) budzi
niejaka rozterke, jeSli sie zwazy, iz np. Russell juz przed wojna reprezentowal
w kwestii postepu moralnego sceptycyzm, za§ po wojnie 6w sceptycyzm nie pozo-
stawia zadnych iluzji. Jak zatem uzgodni¢ ten poglad z marksistowska nadzieja
na realizacje w perspektywie historycznej ustroju sprawiedliwosci spolecznej?

Wspébiczesny marksizm, zdaniem dyskutanta, sklonny bylby raczej przyjaé teze
o postepie kumulacji wartosSci technicznych. Wobec zagrozenia ludzkosci przez
wojne termojadrowa kwestia postepu moralnego jest chyba dla przyszloSei kwe-
stig otwartg. Nadto referat nie uwzglednia zasadniczej trudnosci z tym zwigzanej:
dotychczasowa historia ludzko$ei wiodia ku teleologii, tj. ku §wiadomemu stero-
waniu przez czlowieka wilasnym losem. Natomiast wspélczesna sytuacja napiecia
miedzynarodowego nie pozwala na stwierdzenie paraleli rozwoju nauki i moralnego
doskonalenia rodzaju ludzkiego.

Doc. I. Lazari-Pawlowska*: Wsréd poruszanych podczas konferencji
probleméw jako szczegblnie waine odczuwalam niektére kwestie zwigzane z hu-
manizmem jako programem etycznym. O ile sie¢ mozna bylo zorientowaé, podczas
dyskusji — niezaleznie od tego co kto z nas glosil uprzednio — doszliSmy do zgody,
ze humanizm ceni wrazliwo$¢ na cudze cierpienie, ze kaze traktowaé¢ wszelkie zlo
wyrzadzane ludziom, nawet, wtedy, gdy wydaje sie naprawde niezbedne, jako
okoliczno§¢ przykra, bolesna, nawet tragicznag, i Ze nie pozwala — uzywajgc sfor-
mulowania prof. Kotarbinskiego — wymierzaé¢ ,,ani jednego ciosu ponad bojows
koniecznos$é”.

Nawigzujac do tych hasel, chcialabym zaproponowaé¢ przemyslenie problemu,
czy zarysowany problem etyczny mozliwy jest do realizacji, je§li sie nie odstapi
od lansowania nienawisSci jako obowigzku moralnego — nienawiSci do jakiej$ ka-
tegorii ludzi, wyodrebnionej wedle mniej lub bardziej okreslonych kryteriéw.
Gdziekolwiek powstaja konflikty intereséw i mamy do czynienia z walka, nega-
tywne uczucia rodza si¢ same az nazbyt latwo. Uwazam, Ze nie nalezy tych uczué
podsycaé, lecz nalezy zmierza¢ do ich tlumienia. Wiadomo przeciez, ze nienawisé
zaSlepia, czyni niewrazliwym na cudze cierpienie i prowadzi do wyrzadzania zta
ponad wszelka miare konieczno$ci.
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MéwiliSmy wiele o opieraniu etyki o nauke, o wykorzystywaniu wiedzy empi-
rycznej dla skutecznego realizowania moralnych idealéw. Dlaczego nie mielibysmy
korzysta¢ z danych do§wiadezenia w tej sprawie? Osobiscie jestem przekonana,
ze prawdziwy humanizm nie da sie pogodzié z podnoszeniem nienawi$ci do god-
nosci cnoty.

Sadze, Zze naleiy bardzo ostroznie operowaé takimi okre§leniami jak ,obcy”,
»wrog” itp. Dobrze byloby pamietaé, jak zamienne i chwiejne stosowano w hi-
storii kryteria wyodrebniajace jakich$ ludzi jako obcych, zastugujacych na niena-
wisé i pogarde. Kryteria te godzily czesto w jednostki, ktére wiecej rozumiaty,
samodzielniej myS$laly lub mialy wrazliwsze sumienie. Puszkin okreslit swoje czasy
jako wiek nielitoSciwy:

I naréd w sercu mnie po wieczny czas utwierdzi
Za to, zem lutnig w swoéj nielitoSciwy wiek

Wystawiaé wolno$¢ Smiat 1 wzywal milosierazia,
I szlachetno$ci uczué strzegl.

Zgodzimy sie chyba, ze dotychczas kazdy wiek byl na swéj sposéb nielitosciwy.
Czyz nie jest powolaniem etyka czyni¢ swéj wiek litoSciwszym?

Dr M. Michalik*: Jak wiadomo, problem humanizmu nie zawsze byt w hi-
storii marksizmu wlasciwie rozumiany, a i dzisiaj napotkaé moina roézne jego
interpretacje. W tej sytuacji nadal wielka wage posiada okre§lenie humanistycznego
charakteru teorii i etyki marksistowskiej, zarazem za§ duzego znaczenia nabiera
rozpatrywanie konkretnych probleméw zwiazanych z aktualng praktyka spoleczng
z punktu widzenia ogélnych zalozen humanizmu marksistowskiego. Oto uwagi doty-
czgce niektérych takich probleméw.

1. Jak sie wydaje, codzienna propaganda socjalistyczna nadal zbyt jednostron-
nie kiadzie nacisk na rozwdj ekonomiczny spoleczenstwa socjalistycznego, podkre-
§lajge zmiany w sferze $Swiata przedmiotowego — rozwdéj sit wytwérczych, zmiane
struktury spotecznej itp. Zbyt malo natomiast wskazuje si¢ na socjalistyczny pro-
gram przeobrazen $wiata podmiotowego — rozw6j osobowosci ludzkiej, humanizacje
wspblzycia itp. Wplywa to na zubozenie programu socjalistycznego, na zamazywanie
najbardziej istotnych réinic miedzy spoteczenstwem socjalistycznym i burzuazyj-
nym, a w pewnym stopniu zuboza réwniez i praktyke spoleczng.

2. W sprawie humanistycznego charakteru rewolucji socjalistycznej wyrdznié
mozna dwa skrajne stanowiska:

a) jedno z nich polega na absolutyzacji moralnego sensu rewolucji jako celu
samego w sobie, na apologetyzowaniu jej wartoSci (,,Rewolucja — najwieksze
$§wieto mas pracujacych” itp.);

b) drugie wyraza sie w abstrakcyjnie moralizatorskiej ocenie rewolucji jako
zla, ewentualnie jako zta koniecznego.

Tymczasem z pozycji realnego humanizmu marksistowskiego rewolucja przed-
stawia sie nie jako zlo konieczne, lecz jako powinno$¢é moralna. Jednoczesnie
konieczna, jest konkretna ocena moralnego sensu rewolucji, czyli:

a) traktowanie jej jako $rodka realizacji celéw humanistycznych, choé i w jej
trakcie realizuja sie okreSlone wartosci moralne, wspéttowarzyszace zreszta cier-
pieniom;

b) stosowanie metod i S$rodkéw rewolucyjnych, zgodnych z ogélnym celem
rewolucji i dostosowanych do realnych warunkdéw historycznych;

¢) liczenie sie z realnymi kosztami moralnymi dziatania rewolucyjnego i wysitki
w celu ich ograniczenia.

3 — Etyka
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W zwigzku z tym konkretna ocena rewolucji i jej przebiegu moze byé zlozona.
Obok moralnej akceptacji i wykazania jej humanistycznego sensu, mozna tez wy-
r6znié takie dzialania rewolucyjne, ktére majg charakter zla koniecznego, a takie
i takie, ktére w konkretnej sytuacji sg zitem niczym nie uzasadnionym — takie,
ktére domagajg sie jednoznacznej dezaprobaty i odrzucenia.

3. Ze sprawg humanistycznego sensu rewolucji zazebia si¢ sprawa stosunku
spoleczenstwa socjalistycznego do idealdw humanistycznych. I tutaj mozna wy-
r6znié kilka stanowisk:

a) stanowisko bezkrytyczne, apologetyzujace rzeczywistosé;

b) stanowisko demagogiczne, calkowicie negujgce rzeczywisto$¢ na podstawie
jej aktualnej niepelnej zgodno$ci z idealem;

¢) stanowisko konkretno-krytyczne, uwzgledniajgce historyczne warunki, trak-
tujace rzeczywisto§é w jej rozwoju i ujawniajgce zrodia sprzecznosci, ale podda-
jgce zarazem konkretne przejawy tej rzeczywisto$ci krytyce z punktu widzenia
idealéw humanistycznych, stanowisko odrézniajace sytuacje konieczne od tych,
ktore sg wynikiem pewnych zaburzen dajgcych sie regulowaé¢ lub ograniczaé.
Z tego punktu widzenia mozna np. pytaé, na ile rozwdj osobowosci ludzkiej w spo-
leczenstwie socjalistycznym ograniczany jest przez obiektywne warunki, na ile zas
wynikiem bledéw wychowawczych — dajacych sie aktualnie usuwaé zaniedban,
btednych i szkodliwych decyzji w roznych dziedzinach itp. Takie stanowisko umo-
zliwia tez realny wplyw etyki na rzeczywisto§é spoleczna.

4. Uwagi te mozna odnie$é i do charakteru prawa socjalistycznego. W swej
istocie jest ono zgodne z charakterem humanistycznym idealéw socjalistycznych,
sprzyjajac rozwojowi moralnosci socjalistycznej. Ale w konkretnych przypadkach
sankcjonuje ono i usztywnia istniejgce warunki, ich niedojrzalosé. I o tyle pelni
inne funkcje niz moralno$¢, o ile ta podwaza na przykilad sens pewnych istnieja-
cych form nieréwnos$ci spolecznej (grupowej, zawodowej), a prawo formy te sank-
cjonuje, utrwala itp.

5. Jednym z najbardziej nabrzmiatych, a zarazem konfliktowych probleméw
wymagajacych rozpatrzenia z punktu widzenia humanizmu jest problem wojny
i pokoju, zwlaszcza za§ wojny termojadrowej. W warunkach wspolczesno$ci ujawnia
sie w tej dziedzinie wiele paradokséw, bowiem nie mozZna przy pomocy wojiny
atomowej — ze wzgledu na jej moziliwe skutki — urzeczywistni¢ zadnych celéw
politycznych, nie mozna tez zaniechaé¢ zbrojen i wydatkéw zbrojeniowych ograni-
czajacych postep ogoélnospoleczny — rdéwniez ze wzgledu na zgubne konsekwencje
jednostronnego rozbrojenia.

W tej sytuacji mozna jedynie liczyé na moralng sile mas i taka praktyke
polityczng, ktéra prowadzi do umocnienia pokojowego wspélistnienia. Jakkolwiek
nie eliminuje to bezposSrednio Zrédet wojny, wydaje sie jedyna wspollczesnie per-
spektywa humanizmu w skali ogélnoludzkiej.

Zagadnienie relacji miedzy determinizmem a moralno$ciag jest nie tylko jednym
z pierwszoplanowych teoretycznych zagadnien filozofii i etyki marksistowskiej.
Stanowi ono tez punkt wyjscia dla samookreslenia sie tej etyki, ustalenia jej
praktycznych funkcji spotecznych, mozliwosci wplywu na postawy ludzkie, a tym
samym na charakter praktyki spoleczenstwa socjalistycznego.

W dyskusjach dotyczacych zdeterminowania czynéw ludzkich miesza sie czesto
dwie rézne sprawy. Jedna z nich to sprawa uwarunkowan $wiadomo$ci, w tym
przypadku $Swiadomos$ci moralnej, genezy idealéw i postulatéw moralnych. Druga —
to sprawa wplywu owej §wiadomos$ci na praktyczne dziatanie, na postawy ludzkie,
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Etyka marksistowska opiera sie na teorii, wedlug ktérej konkretna tre§é¢ §wia-
domo$eci moralnej okre$lana jest przez zesp6l warunkéw spoleczno-historycznych.
Jednakze etyka ta nie rozpatruje owych warunkéw wasko i dorainie — ujmuje
je w zwigzku z calym do$wiadczeniem historycznym ludzko$ci, z tradycja humani-
styczng, jak tez z potrzebami ludzi, z perspektywami ich zaspokojenia i rozwoju,
a wiec w zwigzku z tendencjami rozwoju historycznego. Wobec tego etyka marksi-
stowska nie ogranicza, si¢ do prostego odzwierciedlenia aktualnych potrzeb i celéw,
lecz wnosi do zastanej rzeczywistoSci cele i idealy moralne, wplywajac w ten
sposOb na jej konkretny ksztalt, nie tylko uczestniczy w realizacji okre$lonych
celéow, lecz wspéluczesniczy w ich formulowaniu.

Tym samym etyka marksistowska akcentuje udzial czynnika subiektywnego
w Zyciu spotecznym, wplyw okreslonych idealéw moralnych na postepowanie ludzi.
Sa one jednym z czynnikéw determinujgcych to postepowanie. Twoércy marksizmu
nie tylko poddawali historie ocenie z punktu widzenia uznawanych warto§ci mo-
ralnych, lecz takze podkre$lali wplyw owych warto$ci — przyswojonych przez
ludzi idealéw moralnych — na przebieg proceséw historycznych i aktualng sytuacje
spoteczng. 1 ten wlaSnie sposéb traktowania idealéw moralnych zasluguje na
szczegblne uwzglednienie w analizie twoérczo§ci marksistowskiej.

W warunkach spoleczenstwa socjalistycznego, rola czynnika subiektywnego —
a w tym indywidualnych kwalifikacji moralnych — wzrasta, co wigze sie z istota
tego ustroju, ze stopniowym zanikaniem pewnych zewnetrznych determinant ludz-
kich postaw (przymus, strach itp.). Kwalifikacje te w spoleczefistwie socjalistycz-
nym uwidaczniajg sie bezposrednio i powoduja (podobnie jak ich brak) rozlegle
konsekwencje spoileczne. Tym samym wzrasta rola refleksji etycznej w tym spo-
leczenstwie — etyka marksistowska, jej humanistyczne idealy odegraé tu moga
role czynnika przyspieszajgcego rozwdj spoteczny i wspdldecydujacego o ksztalcie
codziennej praktyki tego spoleczenstwa.

Takie ujmowanie czynnika subiektywnego i etyki nie ma nic wspdlnego z su-
biektywizmem. Jest ono natomiast wymierzone w fetyszyzacje czynnikéw obiek-
tywnych, w niedocenianie roli kwalifikacji moralnych ludzi i traktowanie ich
jako prostego i jednostronnego, koficowego produktu okre§lonych warunkéw obiek-
tywnych. Sprawa zwiazkéw wzajemnych czynnika obiektywnego i czynnika su-
biektywnego w spoleczenstwie socjalistycznym, wymaga jednak konkretnych badan
typu socjologicznego.

Prof. W. T. Jefimow*: Dyskusja oraz wygloszone referaty wykazaly réinice
zdan na temat niektérych zagadnien etyki. Jest to zupelnie naturalne, jak natu-
ralne jest r6wniez to, ze przez réznice i przeciwstawno$é punktéw widzenia zoba-
czyliSmy jedno$é ogélnoswiatopogladowych zasad wiekszosci dyskutantéw. Ten
fakt stwarza podstawe dla rozwoju przyszlych kontaktéw i dla wspélnych badan.

Motywem powtarzajacym sie w wielu wystapieniach byla troska o rozw6éj
badan teoretycznych w dziedzinie marksistowskiej etyki. Przedyskutowanie jed-
nego z aktualnych probleméw naszej nauki — problemu kryterium moralnosci,
bylo jednym z celéw konferencji.

W ciekawych referatach prof. M. I. Petrosjan oraz dr E. Zyro oméwiono gleboko
i wszechstronnie rézne aspekty tego problemu. Wiemy jednak wszyscy, jak skom-
plikowane jest, a czasem nawet sporne, podejScie do poszczegdlnych kwestii tej
tematyki.

Chcialbym sie krétko zatrzymaé nad niektérymi aspektami problemu kryterium
postepu moralnego i kryterium moralno$ci. Przede wszystkim chciatbym zwr6cié
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uwage na konieczno$é odrézinienia poje¢ — ,kryterium postepu moralnego” od
»Kryterium moralnoéci”. Jeszcze dosé czesto utozsamia sie w naszej literaturze
kryterium postepu moralnego z kryterium postepu spotecznego, dlatego tez specy-
fika rozwoju moralnego jest niedostatecznie zbadana.

Wspblnoéé funkcji kryterium potepu moralnego i kryterium moralnoéci polega
na tym, Ze stanowig one miernik, okreslajacy wartos¢ systeméw moralnych, norm
etycznych, zasad, cech ludzkich, tj. daja podstawe dla réinego rodzaju moralnych
ocen.

Réznice zachodzgce miedzy nimi mozna scharakteryzowaé nastgpujaco: funkcjo-
nalng specyfike kryterium postepu moralnego stanowi okreélenie wzglednej spo-
leczno-etycznej wartosci tego lub innego systemu moralnych pogladéw i stosunkow,
poziomu i stanu $wiadomo$ci moralnej (etycznej) na réznych etapach rozwoju
historycznego; rola kryterium moralnoéci (jego podstawowej spotecznej funkeiji)
polega na moralnej ocenie zdarzen i zjawisk zycia spolecznego, ludzkiego postepo-
wania z punktu widzenia opinii publicznej, lub samos$wiadomos$eci czlowieka na
podstawie systemé4w moralnych pogladéw i stosunkéw, uformowanych na okreslo-
nym etapie rozwoju spoleczefistwa. W tym sensie kryterium moralno$ci wystepuje
jako aktywny bodziec moralnej dziatalnoSci ludzi, grup spolecznych, Kklas.

Postep spoteczny charakteryzuje sie wzrostem zlozono$ci spolecznej organizacji,
komunikacji, przy przechodzeniu od jednego do drugiego stadium rozwoju spo-
lecznego. Ma to bezpoSredni zwiazek réwniez z postepem moralnym — jednym
z rodzajéw postepu spolecznego. Ré6wniez i w tym wypadku rozwéj charakteryzuje
sie wzrostem zloZono$ci spoleczno-etycznej tresci pogladéw i moralnych stosunkéw
ludzkich. Dlatego tez dla okres$lenia kryterium postepu moralnegoe niezmiernie
wazne jest znalezienie podstawowych kierunkéw w procesie historycznego rozwoju
moralnoéci, w ktérych ma miejsce wzbogacanie tresci, doskonalenie moralnych
stosunk6éw miedzy ludimi, tzn. drég sprzyjajacych ujawnieniu ogélnoludzkiej tresci
moralnosci.

Okreélenie tych kierunkéw umozliwi opracowanie kryterium postepu moralnego,
co z kolei pozwoli na por6éwnanie poziomu rozwoju moralnego w réznych epokach
historycznych, stopnia spoleczno-etycznej wartosci moralnych pogladéw oraz wiezi
miedzy réznymi grupami spolecznymi i klasami — nosicielami tych wartosci na
kazdym etapie rozwoju historycznego. Tego rodzaju zadanie badawcze wydaje nam
sie bardzo skomplikowane. Niemniej jednak sproébujmy w najogdlniejszej formie
wypowiedzie¢ niektére myS$li na ten temat.

Jasne, Ze swoisty charakter kryterium moralnego postepu zadng miara nie
oznacza, Ze nie ma on zwigzku z kryterium postepu spolecznego i nie jest przezen
uwarunkowany. Przeciwnie, obiektywno$é kryterium postepu moralnego wymika
z tego, ze jego tre$é jest w ostatecznym rachunku uwarunkowana przez przyczyny
ekonomiczne, zalezy od poziomu rozwoju produkeji materialnej. Na tym opiera
si¢ marksistowskie pojmowanie naukowego podejécia do problemu prawdy moral-
nej, ktére przeciwstawia sie relatywizmowi etycznemu. Nie ma i byé nie moze
wielo§ci moralnych prawd. Dlatego, naszym zdaniem, bledne bedzie twierdzenie
o slusznofci ,poszukiwan” prawd moralnych na gruncie koncepcji etycznych,
opierajacych sie na falszywej filozoficznej, ogélno§wiatopogladowej podstawie,
Historyczna droga rozwoju moralno$ci wykazuje ,rozwijanie sie” ogélnoludzkiej
treSci moralno$ci od epoki do epoki. A proces ten jest jednolity, ma wspdlna
historyczng podstawe, dzieki czemu zawiera w sobie wiele trwalych elementéw.
Gdyby bylo inaczej nie moina by poréwnywaé¢ systemé6w moralnych réznych epok



DYSKUSJA 37

historycznych i grup spolecznych, tym samym nie mozna by uzasadnié kryterium
postepu moralnego,

Wydaje nam sie, Ze historyczny postep mozna prze$ledzi¢ w trzech zasadni-
czych kierunkach. Po pierwsze, we wzro$cie stopnia ,uspolecznienia” w stosunkach
moralnych miedzy ludzmi, co przejawia sie: a) w rozszerzeniu i umocnieniu sie
solidarnosci, kolektywnych zasad, form wspélzycia miedzy ludimi, b) w zwieksze-
niu liczby ludzi, regulujacych swe stosunki na podstawie jednolitego systemu mo-
ralnych norm. Po drugie, we wzro$cie humanistycznych zasad w stosunkach
ludzkich (ten kierunek zostal! w pelni i gleboko przeanalizowany w referacie
prof. M. 1. Petrosjan). Po trzecie, we wzroscie wolnoSci moralnej, w stopniu mo-
ralnej dojrzatosei samowiedzy ludzi, charakteryzujacych sie poziomem stanu $wia-
domos$ci moralnej na okreslonych historycznych etapach, w réznych grupach spo-
tecznych i klasach.

Te gléwne kierunki historycznego rozwoju moralnosci okreslaja, naszym zda-
niem, podstawowe tre§ci kryterium postepu moralnego.

Jedli chodzi o kryterium moralnosci komunistycznej, zgadzamy sie calkowicie
z podstawowsq tezg referatu dr Zyro o konieczno$ci zréznicowanego podejscia do
oceny moralnej ludzkiego postepowania. 1 rzeczywiscie, nie zawsze jest celowe
mechaniczne zastosowanie wyzszego kryterium moralnosci komunistycznej do oceny
elementarnych form postepowania czlowieka. Dla kazdego czynu istnieje okreélona
,miara” w sensie konkretnej normy lub reguly. Mozna tu méwié o istnieniu réz-
nego rodzaju kryteriéw w systemie komunistycznej moralnosci, ktére sa SciSle ze
soba powiazane i ostatecznie podporzadkowane najwyiszemu kryterium naszej
moralno$ci -—— walce o umocnienie i zrealizowanie idei komunizmu. W ten sposéb
nie ma sprzecznoSci miedzy najwyiszym kryterium moralnosci a kryteriami ocen
elementarnych norm postepowania, sg one organicznie podporzadkowane ogélnemu
celowi, jakim jest wychowanie nowego czlowieka.

W zwigzku z tym warto zauwazyé, Ze niestuszne jest przeciwstawienie klaso-
wej i ogélnoludzkiej treSci moralno$ci, wyodrebnianie w rozpatrywaniu kryteriow
moralnos$ci komunistycznej interpretacji pragmatycznej (klasowej) i interpretacji
humanistycznej (ogélnoludzkiej). Rozwijanie w ramach klasowego spoleczeristwa
tego, co ogélnoludzkie w moralnosci dokonuje sie nie poza, lecz poprzez walke
klasowa. Wiasnie w walce uci$nionych o swoje ludzkie prawa, o wyzwolenie od
wyzysku zachodzi proces powstawania moralnosci wolnej od ram klasowych —
moralno$ei o charakterze rzeczywiscie ogélnoludzkim. ,,Moralnosé prawdziwie ludz-
ka — pisat F. Engels — stojaca ponad przeciwienstwami klasowymi i ponad
wspomnieniem o nich bedzie mozliwa dopiero na takim szczeblu rozwoju spolecz-
nego, ktéry nie tylko przezwyciezyl klasowe przeciwiefistwa ale zapomnial o nich
w praktyce zyciowej”. Taka moralnoicia zawierajgca w sobie najwieksza ilosé
elementéw moralno$ci, kierujgcg dzialalno$é ludzi ku osiggnieciu ogélnoludzkich
celow, jest moralno$é komunistyczna.

Sadzimy, ze u podstaw przeciwstawiania klasowej i ogélnoludzkiej treSci mo-
ralnoéci lezy niedostatecznie dialektyczne podej$cie do zrozumienia elementarnych
norm moralnych, do ksztaltowania moralnych cech jednostki. Uwazamy, Ze elemen-
tarne normy i reguly moralne nalezy rozpatrywaé jako zjawiska dynamiczne, a nie
statyczne, jako niezmienne normy Zycia spolecznego wypracowane przez ludzkoseé,
jako tradycyjnie uznawane przez wszystkich ludzi warto$ci, zasady postepowania.
Historyczny rozwdj moralnosci swiadezy, Ze — po pierwsze poglebia sig tre§é tych
tradycyjnych norm i — po drugie — zwieksza sie ich liczba. WeZmy za przyklad
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takie elementarne pojecie moralne, jak uczciwo§é. W socjalistycznym spoteczen-
stwie pojecie uczeiwos$ci nie moze byé sprowadzone jedynie do tradycyjnego jej
pojmowania w duchu: ,nie chce cudzego”, ,nie chce zbednego”, ,nie chce nie-
stusznego” itd. Nasza moralno$é zawiera oczywiScie i te formy postepowania. Jed-
nakze taki ,poziom” uczciwo$ci nie jest wcale obey spoteczenstwu burzuazyjnemu.
Wyzyskujace klasy i religia kultywowatly przez wieki cale takg uczciwos§¢. W ustro-
ju socjalistycznym pojecie uczciwo$ci przybiera glebszy spoleczny sens, odzwier-
ciedlajacy nowy charakter stosunkéw spotecznych. Stusznie na fen temat pisat
A. S. Makarenko: ,Nasza uczciwo$¢ winna byé zawsze aktywnym wymogiem
w stosunku do siebie i innych: chce i wymagam od siebie i innych pelnego za-
interesowania dla spraw ogélnych, pelnego czasu pracy, peilnej odpowiedzialnosci
za swojg dzialalno$é”. Potwierdza to catkowicie moralna praktyka spoteczenstwa
radzieckiego i takie podej$cie moze byé zastosowane do innych elementarnych po-
jeé moralnych, okreSlajgcych cechy charakteru czlowieka (np. mestwo, odwaga,
zyczliwoéé). Przy czym moéwigc o cechach charakteru, nalezy rozr6zniaé charakter
wolicjonalny od moralnego: pierwszy jest uwarunkowany psychicznymi wlasSciwos-
ciami czlowieka, nie jest bezposrednio zwigzany z uwarunkowaniami spolecznymi
i dlatego moze byé skierowany na osiggniecie celéw przeciwstawnych pod wzgle-
dem ich spolecznego znaczenia (i odpowiednio w przeciwstawny sposéb oceniony);
drugi jest uwarunkowany spolecznie i dlatego nie moze byé oceniany niezaleznie
od treSci i spolecznego kierunku ludzkich dazed. Czy mozna uznaé za réwno-
wartoSciowy w sensie moralnym charakter jeficow hitlerowskich i mestwo radziec-
kiego poety Musy Dzalila, polskiego pisarza Janusza Korczaka i tysieey innych
ludzi, walczgeych o wolno$é¢ i sprawiedliwo§é spoleczng? OczywiScie, nie. Wszystko
to Swiadezy o tym, Ze nie mozna rozpatrywaé elementrnych norm postepowania
i moralynch cech charakteru w oderwaniu od konkretnych historycznych warun-
kéw i od spolecznie waznych celéw, ktérym sluza.

Poglad, ze liczba najprostszych zasad moralnych jest niezmienna, doprowadza
logicznie do negowania historycznego charakteru ksztaltowania sie¢ moralnosci,
z czym nie mozna sig oczywiScie zgodzi¢. Kazdy system moralny jest historyecznie
uwarunkowany, ma swoj okreslony historyczny ,,rozw6j”. Dlatego tez kazdy system
moralny ,,rodzi” nowe normy moralne i reguty, ktére nie od razu, lecz stopniowo
sg przyswajane przez ludzi. Ksztaltujgc sie w procesie historycznym, nabierajgc
od epoki do epoki nowych treSci, normy te gleboko wrastaja w moralne stosunki
ludzkie, stajg sig czym$ tradyeyjnym i samo przez sie¢ zrozumialym. Te¢ prawidlo-
woéé w formowaniu sie elementarnych norm moralnych potwierdza cale historycz-
ne do§wiadczenie ich rozwoju.

A wiec w procesie rozwojowym norma moralna przechodzi przez szereg eta-
péw — powstanie, rozprzestrzenienie i przyswojenie ,,przez spoteczenstwo” (klase),
przez przemiane w ,0g6lne do$§wiadczenie”, w tradycje, czyli elementarne normy
i reguly postepowania ludzi. Niektére z tych norm ,zyja” przez historycznie okre-
§lony czas i nikng wraz ze zmiana warunkéw spolecznych; po innych pozostaje
»sformulowanie”, ktére napelnia sie nowa trescia; za$§ jeszcze inne zachowuja cal-
kowicie lub cze$ciowo swoje znaczenie w nowych warunkach, przy czym ,ciezar
wladciwy” ich ogélnoludzkiej moralno$ci odpowiadajacej tendencjom spotecznego
rozwoju jest mniejszy lub wiekszy. Dalszy rozwéj moralnoSci jest SciSle powigzany
z dziedziczeniem wszystkiego co pozytywne, ogélnoludzkie w moralnych normach
przeszloSci, ze wzbogaceniem ich trefci, z wigczeniem ich do moralnosci nowych
pokolen, ktére juz od dziecifistwa przyswajajg je sobie pod wplywem wychowania,
Srodowiska spotecznego.
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Z punktu widzenia dialektyki rozwoju, charakterystyczna jest dla elementar-
nych norm moralnych powtarzalno§¢ na wyzszej podstawie. W tym procesie za-
chodzi po pierwsze, rozwijanie ogdlnoludzkiej tresci moralnosci, po drugie, umoc-
nienie ich w praktycznych stosunkach moralnych mas ludowych. Uwazamy, ze
ten proces stanowi jedna ze specyficznych cech moralnego postepu.

Prof. W. G. Iwanow?* W swoim referacie prof. A. F. Szyszkin wykaza}
w spos6éb przekonywajacy, ze problem determinizmu w dziedzinie moralnosci jest
najistotniejszym problemem marksistowskiej etyki.

Bez pojmowania spoleczenstwa jako spolecznego organizmu rozwijajacego sie
historycznie w sposéb prawidlowy (tj. tego poimowania, ktére wediug Lenina bylo
jedynym naukowym podejsciem, ktérego efektywno§¢ zostala dowiedziona w Ka-
pitale Marksa) nie mozna objasni¢ swoistosci tej formy spolecznej Swiadomosei,
ktéra nazywamy moralnoscig.

Sprawa wolno$ci moralnej stanowi jeden z aspektéw problemu ,determinizm
i moralno§é”, nad ktérym warto sie szczegbélowiej zatrzymaé. Referent przypomnial
stowa W. I. Lenina o tym, ze marksistowski determinizm odrzucajac ,bajeczke
o wolno$ci woli” bynajmniej nie neguje tym samym (jak sadzili i dotychczas sadza
niektérzy krytycy marksizmu) ani sumienia, ani odpowiedzialno$ci, ani moralnosci;
przeciwnie — po raz pierwszy marksistowski determinizm stwarza mozliwo$¢ rze-
czywistego wyboru, rzeczywistej oceny postepowania i nie ,zwala wszystkiego na
wolng wole”.

W zwigzku z pojeciem koniecznosci historycznej F. Engels wyjasnia wysuniete
juz przez Hegla twierdzenie o wolnosci jako poznanej konieczno$ci. Jednak jesli
wolno$é postepowania oznacza postepowanie ze znajomoscia rzeczy i jeSli prawda
jest to, ze im glebiej sie poznaje historyczng konieczno$é, tym bardziej jedno-
znacznie dziala jednostka, to nasuwa si¢ pytanie: czy poznanie koniecznosci nie
przekre§la szansy wyboru? Mozna bardziej ,rozszerzy¢” ramy tego pytania: czy
rozw6j wiedzy nie prowadzi do zaniku moralnosci, jako ,zbytecznej” w Swiecie,
w kibrym wszystko jest zdeterminowane i kiedy odkryto w sposéb naukowy
istote tej determinacji?

Determinacja moralnosci (moina powiedzie¢ ogélniej: determinacja bytu ludz-
kiego — bytu jednostki) jest zawsze pewng ,ramg” stawiajgca okre$lone granice
dzialalnosci konkretnego czlowieka. I jakkolwiek bezgranicznie ten czy inny mysli-
ciel traktowalby ,,wolno$é jednostki”, napotka on nieuchronnie jakgs ,rame”.

Najogélniej mozna by powiedzieé, ze dla czlowieka jako jednostki — przed-
stawiciela homo sapiens — istnieje okre§lona biologicznie ,rama” (biochemiczna,
biofizyczna itp., uwarunkowana calym procesem ewolucji Zycia, biologiczng dzie-
dzicznoscig itd.); z drugiej strony, dla czlowieka, jako jednostki — organizmu spo-
lecznego — istnieje réwniez spoleczna ,rama” (historycznie okreslona epoka, przy-
nalezno$¢ do okreslonej grupy, klasy itp.). Spoteczna ,rama” ujawnia sie réwniez
w dziedzinie dzialalnoSci duchowej. Pod tym wzgledem moZna méwié o ,ramach”
prawnych, religijnych 1 moralnych dziatalnosci jednostki.

Zdawaloby sie, Ze wyliczaé ,ramy” mozna w nieskonczonos$é i ze wszystkie
one nieskoriczenie ,0graniczaja” jednostke. Przy czym ,przezwyciezenie” ich jest
praktycznie niemozliwe, tym bardziej, ze jednostka nawet sobie nie u$wiadamia
wielu z nich.

Jest rzeczg ciekawsg, ze nawet najzawzietsi przeciwnicy spotecznych ,ram”
gloszacy, Ze zaréwno prawne, jak i moralne normy stanowig kajdany dla jednost-
ki, odbierajace jej ostatnig iluzje wolnoSci i 2adajgcy ,absolutnej wolnoSci” —
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drogg ,,wielkiego przewarto$ciowania warto$ci”, anarchistycznego buntu, lub ,za-
sklepienia sie w sobie” itd., z reguly okazujg si¢ niewolnikami ,ramy” biologicznej:
zaréwno Nietzsche oraz Freud, jak i wspélczeéni ,,ewolucyjni etycy”, podobni do
J. Huxleya.

Warto przemy$leé¢ ten proces, zanim sie stwierdza ,absolutnag przeciwstawno$§¢
determinizmu i wolno$ci”.

Po pierwsze, w rozwazaniach zwolennikéw ,absolutnej wolnosci” zachodzi nie-
postrzezenie zamiana pojecia wolno§ci na samowole. Po wtibére, sam proces po-
znania konieczno$ci historycznej przedstawiony jest w ich rozwazaniach jedno-
stronnie, metafizycznie, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest to proces zlozony
i wewnetrznie sprzeczny.

W rzeczywistoSci, w miare poznawania koniecznosci zachodzi proces wyzwa-
lania sie czlowieka od tego, co wygladalo na ,przeznaczenie”, ,los”, nieuchronnosé;
rozszerzajy sie granice prawdziwie wolnego wyboru (tzn. wyboru dokonanego ,ze
znajomoscig sprawy”) i jednoczes$nie zaweza sie¢ sfera samowoli. To wlasnie zawe-
zenie sfery samowoli traktuje sie czesto jako utrate wolnosci czlowieka.

W wyniku poznania praw biologicznych ,ramy” wyboru postepowania staja
si¢ réwnoczesnie szersze i wezsze: pozwalaja one na odrzucenie ograniczei fal-
szywych, opartych na przesgdach i zabobonach. Przypomnijmy tu zakaz strzyzenia
wloséw, ktéry w opinii Buszmenéw chroni przed utratg dzielnosci, badZz rozpo-
wszechniony wsrdéd niektérych ludéw dalekiej pélnocy zakaz mycia sie¢, chroniacy
rzekomo przed utraty sily. Przywykajgc do zachowania higieny, czlowiek staje
sie w znacznym stopniu gospodarzem wlasnego zdrowia.

RoéwnoczeSnie zachodzi ré6wniez zawezenie dzialan, poniewai proces ten pro-
wadzi do zniesienia tego, co w przeszloSci uznawano za przywilej i wyraz wigkszej
wolnosci, a co okazalo sie szkodliwe dla organizmu. Badania wloskich naukowcéow
ustalily np., ze patrycjuszowskie rody rzymskie degenerowaly sie i wymieraly na
skutek systematycznego zatruwania sie olowiem przez uzywanie naczyn cynowych
i cynowych dzbanéw do wina. Srednia wieku ich zycia wynosila 25 lat. Jednym ze
skutkéw tego zatrucia byla impotencja i bezplodnosé.

Jak z powyiszego wynika — ,wolno$é jako poznana konieczno§é” zaklada
w sferze moralnoéci jako warunek moralnego postepu polaczenie wiedzy (naukowe
przewidywanie, $ciste okreslenie skutkéw takich czy innych spolecznie waznych
dzialan) z moralno$cig — przede wszystkim z humanizmem, gdyz ocena uzyskanej
wiedzy przebiega z punktu widzenia intereséw czlowieka i ludzkosci: $ci§lej méb-
wige, z pozyeji komunistycznej moralnodci stanowiacej we wspélczesnych warun-
kach najbardziej adekwatny wyraz ogélnoludzkiej moralno$ci.

Takie rozumienie wolno$ci ujawnia jej moralne znaczenie, podczas gdy samo-
wola jest wyrazem amoralizmu. I rzeczywidcie, samowola jest bezposrednio wy-
nikiem ignorancji, a realizowana praktycznie w stosunkach miedzyludzkich nie-
uchronnie obnaza swojg antyhumanistyczng istote.

Jedno§¢ wiedzy i moralno$ci stanowi jednocze$nie warunek i wyraz postepu
moralnego, w kazdym razie stanowi istotny moment w procesie ,uczlowieczenia
czlowieka” i ,humanizacji spoleczenistwa”.

Istotnie — postep nauki i techniki, rozpatrywany oddzielnie, bynajmniej nie
prowadzi ludzkosci automatycznie do ,lepszego zycia”. Na tej drodze spotykamy
naukowca przekonanego, ze bomba atomowa jest najlepszym sposobem rozwigzania
Swiatowych probleméw i ,sportowca-mysliwego”, ktéry dla ,,przyjemnoéci” niszczy
jelenie karibu skazujgc tym samym cale plemie Indian kanadyjskich na wymarcie.
S3 oni obydwaj ludimi jednakowego pokroju.
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Okazuje sie, Zze wiedza sama w sobie (tj. naukowo-techniczny postep nie po-
wigzany z rozwiazywaniem probleméw spolecznej przebudowy) otwiera droge nie
tylko do odkrycia wolno$ci, lecz w jeszcze znaczniejszej mierze — do potwornego
ujawnienia sie¢ samowoli.

Z drugiej strony — moralnosé traktowana w oderwaniu od wiedzy, jako co$ raz
na zawsze dane, ,wieczne”, moze bardzo latwo uczynié z czlowieka ofiare nieuctwa
i przesadéw. — Mialo to miejsce zar6wno w przeszlych epokach historycznych,
jak i w XX w.: czlowieka nawoluja do ,,mySlenia krwia”, wywieraja nacisk na
jego Swiadomosé, zastepujac ja ,.glosem rasy” lub ,prawdziwg wiargy”.

Jest to stanowisko jawnie przeciwstawne rewolucyjno-krytycznej postawie
wobec rzeczywistosci, tj. jedynej postawie godnej czlowieka. Przeciwstawia sie ona
zaré6wno apologetyce, jak i bezplodnemu sceptycyzmowi.

Jedynie rewolucyjno-krytyczny stosunek do rzeczywisto$ci okresla wartosé
uswiadomienia sobie przez jednostke swojej odpowiedzialnoSci przed spoleczen-
stwem, nadaje $§wiadomoS$ci obowigzku pelen tresci, praktycznie owocny sens.

Wyrazem postepu w sferze moralno$ci jest ciagly proces wyzwalania sie czlo-
wieka w miare poznawania historycznej konieczno$ci.

Proces ten, przy calej jego zloZonoSci i sprzecznoSci, stanowi, wedlug wyra-
zenia K. Marksa, proces ,uczlowieczenia czlowieka” przez ,uksztaltowanie czlo-
wieka” w spolecznoéci ludzkiej, we wspdlnej pracy, w toku historycznie prawidlo-
wych zmian spoleczno-ekonomicznych formacji. Ten obiektywny, historycznie pra-
widlowy proces doprowadza do epoki socjalizmu i komunizmu, tj. do spoleczen-
stwa, ktére ucielesnia w codziennej spolecznej praktyce ,realny humanizm”
w miedzyludzkich stosunkach.

Odbicie tego procesu w indywidualnej §wiadomosci wyraza si¢ w uswiado-
mieniu sobie przez jednostke spotecznego znaczenia jej postepowania i wiedzie
do wzrostu osobistej, moralnej odpowiedzialno$ci nie tylko za siebie, lecz réwniez
za losy ludzkie.

W odréznieniu od abstrakecyjnej ,,absolutnej odpowiedzialno$ci” bohatera
Sartre’a, ktéra wlasnie sila swojej ,absolutnosci” niszczy granice miedzy odpo-
wiedzialno$cig i nieodpowiedzialnoscig (twierdzenie, ze: ,wszyscy sg winni” nie-
oczekiwanie przybiera przeciwstawny sens: ,nikt nie jest winien” poniewaz nikt
nie moze nikogo sgdzi¢), komunistyczna etyka gloszac zasade osobistej odpowie-
dzialnosci okref§la zaréwno jej sfere, jak i kryterium. Tu nie ma i nie moze by¢
»wyrownania”: korzystajagc z przykladu przytoczonego przez Sartre’a w przedmo-
wie do ksigzki Napietnowani przekleristwem mozna stwierdzié, ze nie ,,dowolny
Francuz jest winien wobec dowolnego Algierczyka” — lecz winni sg spadochro-
niarze generala Massu; to oni sg przestegpcami, podczas gdy francuscy komuni$ci
walczacey ofiarnie przeciwko wojnie w Algierze, a przes§ladowani przez ,plastykow-
cOw” sg sojusznikami Algierczykéw w ich bohaterskiej walce.

Przyklad ten jest istotny, gdyz przeprowadza granice miedzy abstrakcyjnym
a komunistycznym humanizmem.

Wilasnie ze stanowiska marksistowskiego humanizmu naleiy podejsé do pro-
blemu przemocy i jego roli, Wydaja mi sie istotne pytania postawione w wysta-
pieniach dr E. Zyro i doc. Lazari-Pawlowskiej, polemizujgce z referatem prof.
M. 1. Petrosjan.

Punkt widzenia abstrakcyjnego humanizmu jest prosty: ,przemoc to zlo abso-
lutne”. Skoro istnieje przykazanie ,nie zabijaj”’, to dowolne zabdjstwo, dowolne
pozbawienie zycia jest zlem. Na swo6j spos6b konsekwentni byli kwakrzy, ktorzy
w czasie procesu Eichmanna zwrécili sie z prosbg o darowanie Zycia temu opraw-
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cy-urzednikowi. Taki punkt widzenia wygodny jest w ostatecznym rachunku dla
oprawcow, lecz nie dla ich ofiar. Z takiego punktu widzenia zanika bowiem
réznica miedzy sprawiedliwg narodowowyzwolencza walks i agresywna, niespra-
wiedliwa wojng: ,Zaréwno Wietnamczycy, jak i Amerykanie zabijajg.. I jedni
i drudzy czynia zlo”.

Marksistowski humanizm stwierdza sprawiedliwo$é walki o stuszng sprawe;
on nie rozbraja ofiary przed oprawcs. Przestrzega on zasady, Zze obrona rewolu-
cyjnych intereséw, obrona narodu przed ujarzmieniem jest sprawa stuszng.

Czy nie oznacza to, ze z punktu widzenia marksistowskiego humanizmu prze-
moc rewolucyjna (tzn. zbrojne stlumienie kontrrewolucji, fizyczna zaglada wrogbéw
nowego, rodzgcego sie spoteczenstwa, np. ,czerwony terror” w 1918 r.) stanowi
dobro?

Przypuszczam, ze nie. W. I. Lenin nie przypadkowo wecigz podkreslat wymu-
szony charakter takiej przemocy. Méwit on, Ze do wojny domowej zmusili nas
kapitali$ci, obszarnicy i interwenci; moéwit on, i w $lad za nim moéwit o tym Dzier-
zynski, ze ,,czerwony terror” byl odpowiedzig na ,biaty terror”., W. I. Lenin pod-
kreélal, ze byly to skrajne, wymuszone §rodki obrony mlodej radzieckiej republiki,
wynikle z nadzwyczajnych warunkéw. Oto dlaczego stuszne jest, z punktu widze-
nia etyki, rozpatrywanie tego rodzaju wypadkéw, tego rodzaju Srodkéw, uogél-
nionych w pojeciu przemocy rewolucyjnej jako koniecznego (historycznie nieunik-
nionego w danych konkretnych warunkach) zia.

Tragizm i wielko§é klasy rewolucyjnej oraz jej przedstawiciela, przyjmujacego
na siebie odpowiedzialno$é za te krancowe S$rodki, zostal przekazany w patosie
dziet sztuki o wojnie domowej i Rewolucji oraz Wielkiej Wojnie Narodowej.

Réznica miedzy samowolg i bezmyslnym okruciefistwem a sprawiedliwym sadem
narodu pokazana zostala z maksymalna jasno$cig przez Wsiewoloda Wiszniewskiego
w Tragedii optymistycznej: po pierwsze — kiedy Wozak skazuje na $mieré dwoéch
bytych oficeréw, ktorzy wrécili z niemieckiej niewoli; po drugie — kiedy Aleksiej
zgodnie z uchwala rewolucyjnego trybunalu wykonuje wyrok S$mierci nad Wo-
zakiem.

I wreszcie jako skojarzenie z tg daleka juz przeszloScia — stosunkowo nie-
dawna tragedia powojennej wsi litewskiej przedstawiona z glebokim wniknieciem
w surowa okrutna prawde zycia przez Zalakawiczusa, w filmie Nikt nie chcial
umieraé.

Tak: Nikt! — ani obrotny ,Filin”, ani chlopiec, ktérego zadusilt ,Filin”, ani
Donatos, ani Wajtkus, ani Domowoj.

Jednakze — przypomnijcie sobie, w jaki sposéb zabija ,,Filin” Donatosa i jak
zabija Bronius ,,Domowoja”... Pierwszy — to opraweca; drugi dokonuje aktu spra-
wiedliwo§ci. Pierwszy upaja sie zabdjstwem. Drugi nie moze pogodzi¢ sie ze $mier-
cig. On nienawidzi $mierci, lecz zabija w imie zycia. On bierze na siebie odpowie-
dzialno$é, ale wszystko co zaszlto nie jest dla niego bagately, lecz rzeczywista
tragedia.

Przypominam sobie polski film Prawo i pie$é. Bohater filmu znalazlszy sie
w niezwyklych warunkach zwycigza w potyczce grupe maruderéw. On tez bierze
na siebie pelng odpowiedzialno§¢ i chociaz dokonal bohaterskiego czynu — postgpil
stusznie bronigec mienie narodowe — to zawazy ona ciezko na jego zyciu. Lecz
w odréznieniu od swoich przeciwnikéw (szczegélnie ,doktora” i jego pomocnika)
nie szuka on okazji do zabéjstwa i nie traktuje go jak drobnostki.

We wszystkich takich wypadkach sprawa nie polega na ,specjalnej wrazliwo-
§ei” lub ,sentymentalizmie” bohateré6w. Walka rewolucyjna, wojna o wyzwolenie
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narodéw, walka z faszyzmem nie znoszg Zadnego sentymentalizmu. Lecz koniecz-
no§¢ zniszczenia wroga nie wymaga dla swego usprawiedliwienia miana ,,dobra”
(w sensie moralnym).

Komuni$ci zaréwno w teorii, jak i w praktyce walki odrézniajg si¢ od swych
wrogéw prawdziwym humanizmem. Obcy nam jest kult ,krwi”, kult zabijania,
upodobanie do okrucienstwa.

W. 1. Lenin podkreslal, ze cel i §rodki sg ze soba dialektycznie powigzane
i ze , dowolny $rodek” nie moze byé usprawiedliwiony w imie ,slusznego celu”.
Wrogowie zar6wno w przeszlo§ci, jak i w teraZniejszoSci niejednokrotnie prébo-
wali obwiniaé komunistéw o ,praktyczny makiawelizm”, lecz komuniSci zdecydo-
wanie odrzucaja ten zarzut.



