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ETYKA 3, 1968

K. A. SZWARCMAN

Marksizm a emotywizm

Termin ,metaetyka” wystepuje ostatnio coraz czesciej w literaturze
etycznej. Uzywany jest dla ogdlnej charakterystyki szeregu kierunkéw
i szk6t w niemarksistowskiej etyce, a jednoczesnie dla okreslenia kregu
probleméw zwigzanych z metodologicznymi podstawami etyki.

Przestudiowanie tych probleméw jest bardzo wazne dla rozwoju
etyki, a w szczegdlnosci dla rozstrzygniecia tradycyjnego zagadnienia,
czy etyka jest teoretyczng, filozoficzng naukg i wyjasnienia, w jakim
stopniu moze ona wplywaé na postepowanie ludzi. Problemy te intere-
sowaly filozoféw juz w zaraniu mysli etycznej. W miare wyodrebniania
sie problematyki etycznej z caloksztaltu wiedzy filozoficznej, najznako-
mitsi filozofowie szukali okreslenia ,dobra” i ,zta”, kryteriéw oceny
moralnej itp. Jest calkowicie zrozumiale, ze metodologiczne problemy
nie mogg nie byé przedmiotem badan etyki marksistowskiej.

Powodzenie tych badan zalezy zaré6wno od podejscia do tresci pro-
bleméw, jak i ich analizy. Jednakze tres¢ metaetycznych probleméw
i metoda ich analizy nie sg jednoznaczne w marksistowskiej i niemarksi-
stowskiej etyce. Pojawia sie tu roznica w podstawowych twierdzeniach
dotyczacych zadan i celow normatywnej, czyli wlasciwej etyki — jej
mozliwosci oddzialywania na postawy ludzi. Naszym zadaniem jest wy-
krycie tej réznicy przy pomocy krytycznej analizy réznych kierunkéw
niemarksistowskiej etyki przez poré6wnywanie sposobow rozstrzygania
najwazniejszych, metodologicznych probleméw etyki na gruncie mar-
ksizmu i szkét niemarksistowskich. Rozpatrzymy to na przykladzie po-
réwnania etyki marksistowskiej i emotywizmu.

W zwigzku z krytyksa niemarksistowskich kierunkéw w etyce staje
przed nami problem podstawowych zasad podejscia do krytyki. Zatrzy-
mamy sie krétko nad tg sprawa.

W krytyce niemarksistowskich szké! w etyce powinnisSmy przede
wszystkim zachowa¢ naukowsg rzetelnosé, zgodnie z ktérg nalezy Sscisle
opiera¢ sie na badanym materiale, na logice dowodéw krytykowanego
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kierunku, uwzglednieniu ewolucji pogladéw przedstawicieli danego kie-
runku, jak réwniez tych réznic, ktére w ramach danego kierunku wy-
stepuja u réznych jego przedstawicieli.

Poddajac krytyce taki czy inny system pogladéw powinnisSmy wy-
odrebnié¢ najglowniejsze, najistotniejsze twierdzenie danego systemu.

Po pierwsze nalezy pokaza¢ te podstawowe zasady filozoficzne na
ktérych sie one opierajg (chociaz bynajmniej nie zawsze widoczny jest
bezposredni zwigzek miedzy zasadami etyki a teorig filozoficzna; nie-
zbedne jest badanie tego zwiazku).

Po drugie, trzeba wykazaé, jakie wmioski wynikaja z podstawowych
twierdzen danego systemu, nie tylko dla rozwoju teorii etyki, lecz row-
niez dla praktycznego postepowania ludzi. Przy tym w zadnym wypadku
nie powinniSmy mieszaé¢ subiektywnego stanowiska filozofa, jego oso-
bistych intencji z celami, dla ktérych moga by¢ wykorzystane jego teo-
retyczne twierdzenia. Wiemy, ze wielu przedstawicieli niemarksistow-
skich szk6t w filozofii i etyce niepokoi sie alienacjg czlowieka we
wspoélezesnych warunkach oraz innymi zjawiskami kryzysu moralnego
w spoleczenstwie burzuazyjnym. Wielu z nich bierze udzial w walce
o pokdj, o demokracje, o odprezenie w stosunkach miedzynarodowych
itd. Lecz wnioski, ktére obiektywnie wynikajg z teoretycznych zaltozen
ich systemu mogg by¢ uzyte do umocnienia tych stosunkéw spotecznych,
ktore przeszkadzajg zwyciestwu szezytnych zasad moralnosci i huma-
nizmu, Dlatego nie mozna pomingé owych wnioskow.

Wreszcie krytyka réznych kierunkéw w niemarksistowskiej etyce,
ujawniajac zasadnicza réznice miedzy marksistowskim i niemarksistow-
skim podejsciem do rozwigzania waznych probleméw moralnosci bynaj-
mniej nie wyklucza, lecz zamierza wyjasni¢ niektére pozytywne momen-
ty, ktéore mozna by wykorzysta¢ dla owocnego rozwoju teorii etyki,
niezaleznie od tego czy dotycza one rozwigzan poszczegélnych proble-
méw takiej czy innej szkoly, czy tez samego postawienia zagadnien.

Zanim przejde do krytycznej analizy etyki emotywizmu, chce zwrécié
uwage na te zadania, ktére sklonily niemarksistowskie szkoly etyki
XX w. do zainteresowania sie metaetycznymi problemami.

Dla XX wieku charakterystyczne bylo przewartosciowanie wartosci,
kryzys tych wartosci moralnych burzuazyjnego spoleczenstwa, ktoére
wydawaly sie niegdys niewzruszone. Nowe warunki rozwoju spotecz-
nego, zwigzane z istnieniem dwoéch ustrojéw socjalnych, z rozwojem
miedzynarodowego ruchu komunistycznego, z walka narodéw o wyzwo-
lenie, zmienily pojecia ludzi na temat dobra i zla, slusznosci i niestusz-
nosci, rozszerzyly krag spraw odnoszacych si¢ do sfery moralnosci. Jesli
przedtem w zasiggu moralnosci znajdowaly sie przewaznie sprawy
stosunku czlowieka do jego bezposredniego otoczenia, to obecnie pojawily
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sie inne problemy, zwigzane np. z zadaniem opanowania glodu, nedzy,
chordb, rasowej i marodowej dyskryminacji, wyzysku czlowieka przez
czlowieka itp.

Sprawy te przestaly by¢ jedynie ekonomicznymi lub politycznymi
problemami i stanowia réowniez problem moralny, poniewaz ich rozwig-
zanie zalezy od dobrej woli czlonkéw spoleczenstwa, od ich wysitkow
w tym kierunku.

Te nowe zjawiska wymagaly teoretycznego uogolnienia, ktérego nie
mozna bylo jednak dokonaé na podstawie kryteriow opracowanych przez
starg etyke. Uznajac ogélne moralne kryterium, stara etyka nie potra-
fila go powigzaé z realnymi potrzebami ludzi. Wywodzita ona to kryte-
rium z niezmiennych cech ludzkich (z dazenia do przyjemnosei, zysku,
rozkoszy itd.) z abstrakcyjnego moralnego idealu zycia, z a priori zato-
zonego moralnego prawa, z wiecznych przykazan religii itd. W nowych
warunkach powstal problem nowych moralnych kryteriéw, nowych
wyobrazer o moralnosci, obowigzku itd.

Wszystkie préby oparcia etyki na danych przyrodniczych lub zasto-
sowania w etyce przyrodniczo-naukowych metod badania okazaly sie
bezowocne; niemarksistowskie szkoty nie byly w stanie przyjgé nauko-
wej interpretacji rozwoju, jedynej interpretacji umozliwiajgcej stworze-
nie naukowej etyki. W tych warunkach szereg szkét niemarksistowskiej
etyki XX w. doszto do wniosku, ze jedyna droga do opracowania nauko-
wej etyki zwigzana jest z logiczng analizg ,,jezyka moralnosci”. Wniosek
ten wzmacniano faktami $§wiadczacymi o skutecznosci wprowadzania
matematycznej i logicznej analizy do réznych dziedzin wiedzy. W naszej
ocenie miemarksistowskich kierunkéw w metaetyce nie moze nas nie
interesowaé, w jakim stopniu udalo sie im rozwigzaé¢ to najwazniejsze
zadanie, jakim jest stworzenie droga analizy ,,jezyka moralnosci” etyki
naukowej, na podstawie ktérej mozna by zbadaé¢ problemy normatywnej
etyki.

Emotywizm rozpatrujemy jako jednag z form etyki neopozytywizmu.
Sprawa polega nie tylko na tym, ze jest on genetycznie zwigzany z po-
zytywizmem. Taka byla droga rozwoju pozytywistycznej etyki od Hu-
me’a do Ayera. Lecz zasadnicze wnioski etyki pozytywizmu, ktére wi-
dzimy przede wszystkim w negowaniu racjonalnej podstawy sadow
moralnych, w uznaniu sadéw etyki normatywnej za pseudosady, sg
nierozerwalnie zwigzane z pozytywistycznym pojmowaniem relacji mie-
dzy wartoSciami i faktami oraz zasady weryfikacji wymagajacej bez-
wzglednego zestawiania sadow z faktami doswiadczalnymi. Wlasnie na
podstawie neopozytywistycznej zasady weryfikacji R. Carnap pisal:
. Wszystkie twierdzenia nalezgce do metafizyki, etyki normatywnej
i metafizycznej epistemologii maja wspélng wade — s3 rzeczywiscie
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niesprawdzalne i dlatego nienaukowe. W Kole Wiedeniskim przyzwycza-
jeni jestesmy okresla¢ takie twierdzenia mianem nonsensu” .

Koncepcja emotywizmu byla po raz pierwszy szczegélowo wylozona
przez A. J. Ayera. W széstym rozdziale ksigzki Language, Truth and
Logic podzielit on wszystkie etyczne sady ma cztery nastepujgce rodzaje:

1) twierdzenia zawierajace okreslenia etycznych orzecznikéw Ilub
sagdy o mozliwosci, prawidlowosci i granicach tych okreslen,

2) twierdzenia opisujace zjawiska moralnego doswiadczenia i ich
przyczyny,

3) apele o przestrzeganie cnét moralnych,

4) wlasciwe sady etyczne.

Ayer, tak samo jak inni przedstawiciele emotywizmu, sprowadzil przed-
miot filozoficznej teorii moralno$ci do analizy etycznych orzecznikéw
i sadéw, tzn. do analizy jezyka moralnosci, analizy tego co ludzie rozu-
miejg pod pojeciem ,dobra”, ,obowigzku” itd.

Zainteresowanie sie tymi problemami jest podyktowane, jak juz za-
znaczaliSmy, biegiem rozwoju wspéiczesnej nauki, ktéra podjeta analize
swoich podstaw teoretycznych i filozoficznych i logiczng analize swoich
$rodkéw badania struktury tej czy innej dziedziny wiedzy.

Analiza etycznych predykatéw i sadéw stanowi bezsprzecznie jedno
z waznych zadan etyki. Analiza ta jest konieczna dla zlikwidowania
wieloznacznosci uzywanych w etyce poje¢, wprowadzenia jasnego sensu
do tych poje¢ oraz wyjasnienia réznic miedzy sadami o wartosSciach
a sgdami o faktach. Niemniej wazne znaczenie ma twierdzenie emoty-
wizmu, ze w sferze moralnosci nie mozna zastosowaé¢ do analizy etycz-
nych sadéw zasady weryfikacji w takiej formie, w jakiej sie jg stosuje
do analizy pogladéw naukowych. Tym samym etyka stanela wobec ko-
niecznosci znalezienia zasady weryfikacji, odpowiadajgcej specyfice war-
tosciujgcych sadow.

Jednakze ani w etyce ani w innej dziedzinie nauki analiza pojeé nie
moze byé celem samym w sobie. Prawidlowe zrozumienie terminéw
moralnych powinno sprzyjaé wyjasnieniu tresci tych sadéw, w ktérych
te terminy sg uzywane, odstonieciu podstawy spolecznej tych sadéw.
Dla wielu ludzi istotng rzeczg jest nie tylko znaé znaczenie stowa ,,do-
bro”, lecz takze znaé dobro w sensie moralnym, tzn. wiedzieé¢, jakie po-
stepki i jakie zjawiska sg dobre. Badamie struktury logicznej sadu
moralnego, wedlug naszego mniemania, powinno poméc w wyjasnieniu
tresci tego sagdu — jego stusznosci lub niestusznosci. Odpowiedzi na te
pytania ostatecznie okreslajg jedng z waznych funkcji teorii etycznej,

1 R. Carnap, Unity of Science, London 1934, s. 26.
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jakg jest kierowanie postepowaniem ludzi. Juz starozytni filozofowie
interesowali sie analizg poje¢ etycznych w przekonaniu, ze ta analiza
powinna poméc w wyjasnieniu norm postepowania wynikajacych z teorii
etycznej.

Lecz rozne kierunki w niemarksistowskiej etyce, miedzy nimi réw-
niez emotywizm, wlgczajg do przedmiotu swej analizy jedynie sady
o sadach, abstrahujgc calkowicie od tresci pogladéw moralnych. Oto
jak okresla zadania metaetyki P. W. Taylor: ,,Gdy filozofowie rozwazaja
problemy w plaszczyznie metaetyki, nie jest to kontynuacja dyskusji
moralnych, lecz ich analiza. Zamiast moralnie oceniaé, stawiajg pewne
pytania dotyczgce ocen i prébujag na nie odpowiedzie¢. Podobnie tez
zamiast poszukiwania dobrych racji uzasadniajacych oceny moralne,
badaja oni sens zadania takich racji. I chociaz moga oni rozwazaé¢ jakis
kierunek rozumowania jako uzasadniony i wazny dla etyki, zaintereso-
wani sg bardziej analiza samej koncepcji takiego rozumowania” 2.

Przedstawicieli niemarksistowskich szkét metaetyki interesuje lo-
giczna wartos$¢ samego sadu, jego struktura, a nie wartosé tresci tego
sadu, tzn. czynéw i zjawisk, ktorych on dotyczy. Pisze o tym A. J. Ayer:
»Dla filozofii moralnej nie jest problemem to, czy jakies dzialanie jest
stuszne, badz miestuszne, lecz to co sie zaklada i wyraza méwigc o nim
jako o dzialaniu stusznym, bgdZ niestusznym” 3,

Moga nam odpowiedzieé, ze emotywizm mie postawil sobie zadania
zwigzanego z analiza treSci sgdéw moralnych, ze jego celem jest jedynie
bardziej adekwatne rozumienie jezyka moralnego.

Jesli nawet abstrahowa¢ od tego, ze bardziej adekwatne zrozumienie
jezyka etycznego potrzebne jest do ja$niejszego, prawidlowego zrozu-
mienia treSci moralnosci (0o czym méwilisSmy powyzej), to samodzielne
zadanie bardziej adekwatnego rozumienia jezyka nie daje sie rozwigzaé
w oderwaniu od jego tresci. Np. o obowigzku jako o pojeciu etycznym
oderwanym od jego konkretnej tresci nic wiecej nie powiemy précz tego,
7e jest to moralny obowigzek jednostki w stosunku do jakiego$ srodo-
wiska lub pojedynczych oséb. O dobru jako ,,czystym” pojeciu powiemy
tylko tyle, ze jest ono potrzebne i pozyteczne dla ludzi, dla kogos. I nic
wiecej. Natomiast analiza konkretnie historycznych tresci poje¢ etycz-
nych pomaga w SciSlejszym ich okresleniu. Oto dlaczego zaznaczajac
pozytywne znaczenie zadania analizy jezyka moralnego musimy pod-
kreslié, ze sposéb przeprowadzania analizy charakterystyczny dla emo-
tywizmu nie wzmocnil teoretycznych pozycji etyki, chociaz na tym

2 P. W. Taylor, The Moral Judgement, Readings in Contemporary Meta-Ethics,

Prentice Hall, New Yersey, s. XI.
3 A, J. Ayer, On the Analysis of Moral Judgements, w: A. J. Ayer, Philosophi-

cal Essays, London, 1954, s. 235.
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wlasnie polega gléwne zadanie opracowania jej metodologicznych pod-
staw.

Zasadnicze wnioski, do ktérych doszedl emotywizm na podstawie ana-
lizy ,jezyka moralnego” sprowadzaja sie do tego, ze dobro to znak
emotywny wyrazajacy nasz stosunek do okreslonego zjawiska, ze ,,udzial
jakiegos etycznego symbolu w jakims twierdzeniu nie dodaje niczego
do jego opisowej zawartosci” 4.

Przedstawiciele emotywizmu koncentruja swa uwage na tym, ze
moralno$é to sfera wartosci zwigzana z celem. Opierajac sie na twierdze-
niu Hume’a, ze z tego co jest nie mozna wyprowadzi¢ tego co byé po-
winno, neguja oni zwiazek logiczny miedzy oceng moralng i faktami.
Wynika stgd wniosek, ze nie mozna uzasadni¢ moralnego pogladu lub
celu wychodzac poza jego wlasne ramy, zwracajac sie do obiektywnego
zrodla:

»Mozemy wiec zobaczyé, ze cata dysputa o obiektywnosci wartosci
jest — w jej pospolitym wydaniu — bezsensowna i jalowa” s — pisze
Ayer. Te mys$l ponownie powtarza w roku 1966: ,nie sadze, aby prze-
konanie moralne dalo sie uzasadnié przez odwolanie do czegos, co nie
jest nim samym” &,

Zadna nauka nie zatrzymuje sie ma tym ,co jest”. Ujmujac fakty
w rozwoju nauka formuluje prawa, z ktorych logicznie wynikaja okre-
§lone dyrektywy wyzyskania tych praw dla osiagniecia okreslonych
celé6w. Moralnos¢ wiaze sie¢ ze zjawiskami rzeczywistosci spolecznej.
Jej cele, idealy, normy moga by¢ i s3 wyprowadzane z fakiéw rzeczy-
wistosci spolecznej, z analizy praw jej rozwoju. Analiza warunkoéow
zycia okreslonego spoleczehstwa lub klasy daje mozliwosé wyjasnienia,
jakie cele, ideaty i normy sg potrzebne i pozgdane z punktu widzenia
moralnego rozwoju czlowieka i spoteczenstwa. Przy czym dla moralnej
oceny wazne sg nie tylko zyczenia, interesy i dgzenia ludzi, lecz réwniez
przyczyny tych zyczeh i dazef, ktére z kolei zwigzane sg z obiektyw-
nymi warunkami zycia ludzi. Wyjasniajgc te przyczyny mozna uzasad-
nié¢ stusznoéé¢ naszych pogladéow, celow i idealéw, jak réwniez uzasadni€,
dlaczego jeden system wartosci zasluguje na przekladanie nad drugi.

Nie mozemy takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem emotywizmu, ze mo-
ralna ocena pozbawiona jest jakiegokolwiek poznawczego znaczenia nie
wnoszac niczego do charakterystyki ocenianego zjawiska. Poznaniem
$wiata zajmuje sie nauka. Na tym polega jej funkcja. Spoleczna zas
funkcja moralnosci polega na kierowaniu postepowaniem ludzi; wyraza
sie to z drugiej strony w okreslonych wymaganiach dotyczacych poste-

4 A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, London 1936.
5 A. J. Ayer, On the Analysis .., s. 242.
6 A. J. Ayer, What I Believe, ,Humanist” 1966, nr 8, s. 227.
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powania, z drugiej — w ocenie tego postepowania. Dlatego niesluszne
wydaje sie utozsamianie moralnej oceny z naukowag prawda.

Jednoczesnie nie mozna negowaé rowniez tego, ze sad oceniajacy
zawiera okreslony element poznawczy, chociaz nie stawia sobie bez-
posrednio zadania opisywania tych czy innych faktéw, zjawisk, badania
ich genezy i praw rozwoju. Wyjasniajac spoleczny sens czynu jako zja-
wiska spolecznego z punktu widzenia moralnych potrzeb jednostki i spo-
leczenstwa, ocena moralna tym samym rozszerza charakterystyke oce-
nianego zjawiska i nasze o nim wyobrazenie. Jesli np. znaczna czes$¢
ludzi obecnie ocenia stosunki spoleczne kapitalizmu jako antyhumani-
styczne, to znaczy, ze stanowi to jesli nie dowéd naukowy, to co naj-
mniej symptom okreslajacy przestarzaly charakter tych stosunkéw oraz
ich niezgodnos$é z potrzebami spolecznego rozwoju. Lecz sprawa polega
nie na poznawczym znaczeniu moralnych pogladéw, nie na tym polega
ich gléowna funkcja. Sprawa polega na znalezieniu podstawy do poréw-
nania réznych moralnych pogladéw, z ktérymi bezustannie stykamy sie
w zyciu.

Poniewaz emotywizm, jak wskazaliSmy wyzej, nie widzi zwigzku
miedzy warto$ciami moralnymi a ,faktami” spolecznej rzeczywistosci,
doszed! on do wniosku, ze nie mamy podstaw do poréwnywania réznych
moralnveh ocen i norm z punktu widzenia ich slusznosci lub niestusz-
nosci — ze sady etyczne sg pseudosgdami. Etyka, ktéra zajmuje sie
analiza norm moralnych i trescig pogladéw moralnych nie moze by¢
naukowa i dlatego nie jest w stanie oddzialywaé¢ na postepowanie ludzi.
Nie moze ona przekonaé ludzi, by przyznali pierwszenstwo jednemu
systemowi wartosciowania przed drugim.

Co prawda, w odréznieniu od Carnapa i Ayera, Stevenson podkresla
dynamiczng, perswazyjng funkcje sadéw moralnych — ich zdolnos¢
wplywania na postawy i interesy ludzkie: ,Niewgtpliwie w ocenach
etycznych wystepuje zawsze jaki§ element opisowy, ale w zadnym wy-
padku nie jest on wszystkim. Gléwng rolg ocen nie jest wskazywanie
faktow, lecz wywieranie jakiegos wplywu. Zamiast zwyklego opisywania
ludzkich intereséw, oceny wplywaja na ich zmiane, badZz umocnienie.
Oceny raczej zalecaja zainteresowanie jakims$ przedmiotem, anizeli
stwierdzaja samo istnienie interesu”?.

Zaznacza on, ze istnienie w sgdach etycznych elementu deskryptyw-
nego na réwni z emotywnym ulatwia sadowi moralnemu wypelnienie
swojej perswazyjnej funkeji.

Stevenson nie wystepuje przeciwko zastosowaniu kategorii prawdy

7 Ch. L. Stevenson, The Emotive Meaning of the Ethical Terms, ,Mind” 1937,
nr I, s. 18—19.
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do pogladéw etycznych. Lecz prawde te rozumie on jako zgodnosé po-
staw. JeSli A powiedzial, ze czyn x jest moralny, a B odpowiedziat ze
to prawda, to zgoda zostala osiggnigta — zatem sad ,,czyn x jest mo-
ralny” mozna uznaé za prawdziwy, poniewaz zgode uzyskano przy po-
mocy dowodéw.

Lecz ta zgoda — jak widaé — zostala osiggnieta nie na podstawie
obiektywnych dowodéw. Stevenson méwi, ze miedzy sgdem etycznym
i jego przestankami, przy pomocy ktérych mozna ten sgd uzasadni¢, mie
ma tego zwigzku logicznego, ktéry np. istnieje miedzy przyczyng a skut-
kiem, obserwacjami a wnioskami. Zwigzek ten jest czysto psychologicz-
ny. W charakterze dowodu prawdziwosci sgdu etycznego wystepuje —
zdaniem Stevensona — przewaznie osobiste przekonanie, uczucia, zZy-
czenia ludzi: ,,Wszelkie twierdzenie dotyczgce jakiegos faktu wypowia-
dane przez jaka$ osobe, ktéra przypuszcza, ze moze ono wplyngé na
zmiane postaw, daje sie przytoczyé jako racja przemawiajgca za, badz
przeciw jakiejé ocenie moralnej. To, czy taka racja bedzie rzeczywiscie
podtrzymywaé, bgdz podwazaé ocene zalezy od tego, czy trafia ona do
przekonania adresata i czy w takim wypadku wplywa rzeczywiscie na
zmiane jego postawy: moze byé jednak wygodnie nazywaC jg racjs
(choé niekoniecznie racjg niezbitg) bez wzgledu na to, czy jest, czy nie
jest akceptowana” 8.

Nie ma watpliwoéci co do tego, ze czyjas sklonnosé do zaufania naszej
ocenie odgrywa wazng role w przekonaniu go do czegokolwiek. Lecz
"to nie wystarcza. Moralna ocena to jedna z form rozumienia spolecznej
rzeczywistosci, za posrednictwem moralnosci oddzialujemy na poste-
powanie ludzi; wskazujemy, jakie postepki sa w stosunkach miedzy-
ludzkich wartosciowe. Ocena moralna moze w powaznym stopniu wply-
ngé na zachowanie sie ludzi tylko wtedy, kiedy nie jest zwyklym mnie-
maniem, a opiera si¢ na glebokiej znajomosSci motywéw czynu, na
analizie okolicznosci, w ktérych zostal dokonany oraz na znajomosci
jego moralnych skutkéw. Tych czynnikéw Stevenson nie bierze pod
uwage. Dlatego tez nie mégl on umocnié gnoseologicznych pozycji
emotywizmu.

Nie mozemy abstrahowaé¢ od faktu, ze twierdzenia emotywistow,
zgodnie z ktérymi oceny moralne znajduja sie poza pojeciami prawdy
i falszu, stusznosci i niestusznosci staly sie podstawa stusznych zarzutow
w stosunku do emotywizmu, a mianowicie ze teoretyczne stanowisko
emotywizmu moze byé wykorzystane dla usprawiedliwienia moralnego
nihilizmu i nieodpowiedzialnosci. To nie przypadek, ze rozwdéj etyki

8 Ch. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven, Yale University Press,
1944, s. 114—115.
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neopozytywizmu poszedl pézniej w kierunku szukania drég zlagodzenia
tego nihilizmu. Zadaniem tym =zajeli sie przedstawiciele tzw. filozofii
lingwistycznej.

Moéwige o zwigzku miedzy teoretycznymi twierdzeniami emotywizmu
a moralnym nihilizmem, jeszcze raz chcielibySmy podkreslié, ze dalecy
jesteSmy od mysli, aby moralny nihilizm by} zasadg zyciowa przedstawi-
cieli tego kierunku. PowolywaliSmy sie niejednokrotnie na teoretyczne
zasady Ayera, zgodnie z ktérymi mozna usprawiedliwi¢é moralny nihi-
lizm. Nie mamy jednak podstaw, by watpié, ze Ayer osobiscie posiada
okreslone przekonania moralne. Niemniej jednak nie mozemy zgodzié
sie z Ayerem, kiedy méwi, ze przy konfliktowej sprzecznosci zasad mo-
ralnych ,nie ma zadnej powszechnej reguty preferencji — trzeba tu
decydowaé stosownie do okolicznosci poszczegdlnego przypadku” 9.

Opracowanie probleméw metodologicznych jest jednym z waziniej-
szych zadan marksistowskiej etyki. Krag tych probleméw jest okreslony
przez nasze rozumienie etyki jako specyficznej dziedziny poznania, ba-
dajgcej spoleczne zachowanie sie ludzi.

Do jej zadan nalezy pokazanie, jak formuje sie moralna $§wiadomosé¢,
co jest zrédiem okreslonych nawykéw, norm, decyzji czy rad. Czy s3
one tylko odziedziczone po przodkach, czy tez nalezy szukaé ich korzeni
w okreslonych warunkach zycia spolecznego?

Etyka winna takze wyjasnié, czym roéini sie postepowanie w sferze
moralnosci od innych dziedzin ludzkiego dziatania. Na czym polega réz-
nica miedzy normami moralnymi, prawnymi, administracyjnymi, orga-
nizacyjnymi-itd., czym ro6znig sie sagdy moralne od naukowych itd. Do
zadah etyki nalezy ocena moralnych morm i sadéw — ocena, z ktoérej
wynikaja okre§lone zalecenia dotyczace zachowania sie ludzi. Etyka
powinna okre$lié pojecie moralnego rozwoju i drogi jego urzeczy-
wistnienia.

Naukowa teoria moralnosci nie moze jednak ograniczy¢ sie do ana-
lizy moralnych stosunkéw danej epoki — inaczej moéwige, analiz jedynie
tego, co istnieje. Dazyla ona zawsze i dazy dzi§ do znalezienia w opar-
ciu o te analize naukowo umotywowanej odpowiedzi na pytanie, jakie
powinny byé moralne stosunki, jakie powinno byé¢ zachowanie si¢ ludzi.
Dajac teoretyczne uzasadnienie postepowania, wypracowujgc kryteria
dla oceny postepowania, etyka dazy do wskazania czlowiekowi wzoru,
wedlug ktérego powinien on postepowaé, wskazania, jakie moralne cechy

* A. J. Ayer, What I Believe ..., s. 227.

5 — Etyka
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powinien posiada¢, jakimi normami winien sie kierowaé. Ustala ona
zwigzek miedzy normami: rozr6znia normy podstawowe, pochodne itd.
Wylaczenie powinnosci ze sfery etyki oznacza pozbawienie jej praktycz-
nego znaczenia dla postepowania ludzi. Lecz rozwigzanie tych wszyst-
kich zadan wymaga z kolei rozwigzania szeregu wyjsciowych metodo-
logicznych probleméw, do ktérych nalezy problem wzajemnego stosunku
faktéw i wartosci, problem prawdy w etyce, zwigzany z kryterium mo-
ralnej oceny, tzn. z naukowym uzasadnieniem tego co uwaza sie za dobro
i zlo, stuszne i niestuszne, moralne i amoralne.

Te sprawy znajdujg sie w polu widzenia marksistowskich badaczy.
Bez tego trudno sobie wyobrazié opracowanie teorii etyki, chociaz termin
,metaetyka”, obejmujgcy krag najwazniejszych teoretycznych proble-
méw, rzadko jest uzywany w marksistowskiej literaturze i jest — by¢
moze — nie tak wazny.

Rozwigzanie tych probleméw jest bardzo skomplikowane. Niemniej
jednak nalezy nieodzownie wspélnym wysitkiem szukaé ich rozwigzania.

Szczegdlnie skomplikowana sprawa jest problem prawdy w etyce.
On wlasnie stanowi jeden z najwazniejszych probleméw. Jak stusznie
dowodzi profesor M. Fritzhand, problem ten ma nie tylko teoretyczne,
lecz i praktyczne znaczenie. ,Jest to problem jednoczesnie praktyczny,
i to o charakterze wrecz dramatycznym, poniewaz bezposrednio dotyczy
zasadnosci dokonywanych stale w powszechnej praktyce spolecznej od-
roznien miedzy prawdziwymi a falszywymi sadami moralnymi” 1°.

W warunkach wspélczesnych przy istnieniu dwéch systeméw spo-
lecznych, przy istnieniu w spoleczenistwie burzuazyjnym przeciwstaw-
nych klas, istnieje konflikt wartosci moralnych. Niezbedne jest znale-
zienie podstawy do przyjecia jednego lub drugiego systemu wartosci.
Oczywiscie sg ludzie, dla ktérych sprawa charakteru wartoéci moral-
nych jest tak oczywista jak aksjomaty w matematyce. Ludzie ci, by¢
moze, nie potrzebuja dowodéw, aby wybraé miedzy dobrem i zlem i po-
stepowaé zgodnie z sumieniem. Lecz takie aksjomaty bywaja na ogét
skuteczne poki nie wychodzg poza granice ,,powszednich spraw”, poki
chodzi o elementarne reguly postepowania. Kiedy jednak chodzi o zlo-
zone problemy spoleczne aksjomaty te nie moga stuzy¢ ludziom jako
dostateczne uzasadnienie ich postepowania. Zdawaloby sie, ze niewzru-
szong zasada postepowania czlowieka jest wiernos¢ swojej ojczyznie.
Lecz jak postapié, jesli ojczyzna gnebi inne narody, wystepuje jako cie-
miezca ich swobody i niezaleznosci? W takim wypadku niezbedne sg
powazniejsze zasady wyboru stusznej linii postepowania.

% M. Fritzhand, Zagadnienie prawdy w etyce, ,Studia Filozoficzne” 1968,
nr 1I, s. 2.
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Z powyzszego wynika, ze wiekszos¢ ludzi potrzebuje uzasadnienia
dla swoich idealéw i celow. Wielu z nich moze si¢ wahaé w przyjeciu
takiego czy innego systemu wartosci. Poméc im powinny teorie etyczne;
ich bardzo wazne zadanie polega na tym, aby przekonywajacymi do-
wodami potwierdzi¢ stusznos$é tego lub innego systemu wartosci i poméc
ludziom w ich moralnym wyborze. I tu powstaje problem rozumienia
i uzasadnienia prawdy w moralnosci w odréznieniu od prawdy nauko-
wej — okreslenia tego ogolnego kryterium, ktére jest podstawg naszej
oceny. Rozwigzania tego problemu nalezy szukaé, naszym zdaniem,
w zalozeniach dialektyczno-marksistowskiego pojmowania historii.

Moralnosé jest formg spolecznej swiadomosci i odzwierciedla byt
spoleczny ludzi, ich stosunki materialne — istniejace niezaleznie od woli
i swiadomos$ci ludzi i przez nich przeksztalcane mniej lub bardziej
$wiadomie — w zaleznosci od stopnia zrozumienia praw, lub chociazby
uchwycenia potrzeby rozwoju ekonomicznego. Stosunki ekonomiczne
w kazdym klasowym spoteczefistwie przejawiajg sie jako interesy okre-
§lonych klas i ksztaltujg obiektywna podstawe istnienia tych lub innych
moralnych uczué, wyobrazen, stosunkéw itd. A wiec tresé moralnych
idei, norm i ocen zwigzana jest nie tylko z interesami i zyczeniami
ludzi, lecz z historyczng koniecznoscig, okreslajacg te interesy.

Wywodzgc moralnosé z obiektywnej koniecznosci danego spoteczen-
stwa, nie nalezy jednak zapomina¢, ze historyczna koniecznos¢ zawiera
sprzecznosci i dopuszcza mozliwosé réoznych drog rozwoju, ze wewngtrz
spolecznej koniecznosci istnieje zawsze element konserwatywny, dazacy
do zachowania istniejgcych stosunkéw ekonomicznych i element rewo-
lucyjny odzwierciedlajgcy spoleczny postep. W historii spolteczenstwa
antagonistycznego sprawa przedstawiala sie tak, ze ekonomiczna ko-
niecznosé¢ nie zgadzala sie z tym co ludzkie, chociaz kazdy nowy stopien
rozwoju spoleczenstwa rozszerzal wlasnie pojecie ,czlowiek” na coraz
szersze warstwy spoleczenstwa. Z powodu tej niezgodnosci w kazdej
historycznej epoce wyzsza moralnosciag byla mie ta, ktéra po prostu
wyrazata ekonomiczng konieczno$é, lecz ta, ktéra w ramach historycznej
koniecznosci w najwiekszej mierze odpowiadala wymaganiom czlowie-
czehstwa, solidarnosci, wypowiadala swoje zgdania, zwracajac sie do
ucisnionych mas i wzywajac do walki o lepszg przyszlos¢, nawet jesli
zgdania te byly w praktyce dalekie od urzeczywistnienia.

Dlatego przy rozwigzywaniu sprawy prawdziwosci tych czy innych
moralnych norm wydaje nam sie konieczne ich zestawienie z potrzebami
i interesami, wyrazajacymi przysztosé i odpowiadajgcymi rozwojowi mas
ludowych. W historii spoleczenstwa — powtarzamy — wyzsze moralne
wartosci byly zawsze zwigzane z walka postepowych sit spotecznych
0 lepsza przyszlosé.
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Jedno z waznych zadan teoretycznej etyki polega nma tym, aby kon-
tynuowaé i poglebia¢ badania najwazniejszych metodologicznych proble-
moéw etyki, miedzy nimi takze spraw, zwigzanych z analiza etycznych
predykatow i sgdow. To, czy analiza tych probleméw jest prowadzona
w ramach etyki jako jednej nauki o moralnosci czy tez jako dziedzina
wydzielona — jest wedlug nas sprawa drugorzedng. Wazne jest, aby
w ostatecznym wyniku analiza ta przyczyniala si¢ do rozwigzania na-
czelnego zadania etyki — kierowania postepowaniem ludzi.



