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Dyskusja nad referatami prof. M. Fritzhanda,
prof. K. A. Szwarcman i mgr. S. Jedynaka

Doc.I.Lazari-Pawlowska nawigzujgc do poruszonego w referatach pro-
blemu weryfikacji norm moralnych zaznaczyla, Ze emotywizm slusznie zwrécil
uwage na trudnoéci zwigzane z naukowym uzasadnieniem norm etycznych., Nauka
wskazuje skuteczne $rodki do realizowania postawionych celéw, ale nie wyznacza,
ktéry z konkurencyjnych celéw ostatecznych powinien byé wybrany. Dla praktyki
wychowawczej wszakze trudno$ci te, zdaniem autorki, nie majg wecale tak zgub-
nych konsekwencji, jakie im si¢ niekiedy przypisuje. Aby krzewié np. idealy
humanizmu nie jest wcale potrzebna wiara w to, ze idealy te sg prawdziwe w tym
sensie, w jakim méwimy o prawdziwo$ci twierdzen naukowych — wystarczy gte-
bokie przekonanie, ze idealy te sg szlachetne.

Doc. T. W. Samsonowa nawigzala do zwigzku filozofii i etyki. Zgadzajac
sie z teza, Ze bezposSrednio z gnoseologii nie mozna wywodzié pogladéw etycznych,
zwrécila jednacze$nie uwage, Zze nie mozna nie dostrzegaé zwigzku filozoficznych
pogladéw z teoriami etycznymi. Proces wzajemnego oddzialywania subiektywnego
czynnika i obiektywnej wartoéci etycznych teorii jest skomplikowany i nalezy go
dopiero wyjasnié.

Mowiac o stosunku marksistéw do metaetyki dyskutantka zaznaczyla, ze
w marksizmie dotgd absolutyzowano historyczne podejScie zapominajgc o tym,
ze klasycy marksizmu nie ignorowali podej$cia metodologicznego. Na przyklad pro-
blem czlowieka u Marksa jest zarazem problemem etycznym i metodologicznym.
Pozwala bowiem wykryé nature moralnosci. Podobnie ujmujac problem rozwoju
spotecznego jako rozwoju mozliwo$ci czlowieka Marks wyjaénial spoteczng istote
czlowieka i wigzal kryterium moralno$ci z celem rozwoju spoltecznego.

Podejmujac zagadnienie prawdziwo$ci sgdéw etycznych doc. Samsonowa wy-
razila przekonanie, Ze réwniez w dziedzinie moralnos$ci istnieje prawda obiek-
tywna, choé¢ dotad nie znaleziono metody naukowego uzasadniania saddéw etycznych.

Prof. T. Kotarbinski poruszyt kwestie zwigzku etyki z filozofig. ,Jezeli
etyka zwigzana jest z filozofia — moéwil — to lepiej, zeby tak nie bylo”. Byloby
dobrze, gdyby ludzie o réznych s$wiatopogladach znalezli wspdlny jezyk w spra-
wach moralno$ci. Méwca zaprezentowal zasady swojej etyki ,,spolegliwego opie-
kuna”. Wskazal, ze miedzy etykg marksistowskg a tg etyks nie ma zasadniczych
rozbiezno$ci. R6znica polega na tym, Ze w marksizmie akcent kladzie sie na sto-
sunki miedzy klasami i okazywanie mestwa w walce, w jego za§ etyce akcent
polozony jest na stosunki miedzy jednostkami, na uczciwos$é.

Mgr S. Jedynak zwrécil uwage, ze choé w referacie prof. Fritzhanda stusz-
nie przestrzega sie przed wulgaryzacja Kkrytyki emotywizmu, to jednak nalezy
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przestrzec réwniez przed odrywaniem krytyki pogladéw etycznych od krytyki filo-
zofii, na ktérej opiera si¢ dana etyka. Emotywizm nie jest logicznie zwigzany
z neopozytywizmem, jednakze ,nie mozna zrozumie¢ emotywizmu bez uprzyto-
mnienia sobie zasadniczych tez neopozytywizmu”. Wszelka krytyka emotywizmu
abstrahujaca od filozofii, na ktérej opiera si¢ emotywizm nie godzi w istotne
slabo$ci tego Kkierunku, jakimi sa: dualizm znaczenia, dualizm uzasadniania i du-
alizm sporéw etycznych.

Dr H. Jankowski omawiajac koneksje filozofii z etyka stwierdzil, ze
miedzy filozofig i etyka zachodzi wlasciwie tylko ogélny zwigzek. Istniejg rézne
etyki neopozytywistyczne. Np. etyka Schlicka przedstawia jaka$§ odmiang hedo-
nizmu i ten hedonizm nie jest zgodny z pogladami filozoficznymi Schlicka. Réwniez
marksi§ci majg rézne poglady na etyke. Stad wniosek, ze z diagnozy o filozoficz-
nych pogladach nie mozna opiniowaé o pogladach etycznych.

Prof. M. Ossowska zwrécila uwage, ze nieslusznie stawia sie sprawe
zaleznoS$ci etyki od filozofii w ogéle. U danego autora poglady etyczne zaleza, badz
nie zaleza od wyznawanego $wiatopogladu. Np. u czlowieka religijnego poglad na
samobéjstwo zalezy od pojmowania powinnoSci religijnych. Inne moga byé¢ poglady
takiego czlowieka na kwestie zaufania.

M6wi sie o zalezno$ci etyki od $wiatopogladu, a przeciez bardzo czesto zachodzi
zalezno$¢ odwrotna. Wielu autoréw przyjmuje okre§lony poglad na $wiat wlasnie
ze wzgledu na motywacje etyczng. C6z to jest zreszta ,poglad na $wiat”? Neo-
pozytywisci na przyklad przyjmowali okreSlong koncepcje weryfikacji zdan, ale to
jeszcze nie jest poglad na §wiat. Wydaje sie, ze gdy sie méwi o zwigzku filozofii
i etyki, nalezy odréznié zalezno$ei psychologiczne od logicznych.

Prof. M. I. Petrosjan omawiajgc problem stosunku marksistéw do meta-
etyki wskazala, ze niedocenianie problematyki metodologicznej w marksizmie wigze
sie z niedocenianiem przez dilugi okres znaczenia etyki w ogoéle. Metaetyke rozu-~
miejg niekiedy marksiSci w sensie negacji etyki normatywnej jako nauki. Zdaniem
dyskutantki mozna obejsé sie¢ bez terminu ,metaetyka”, ale problemy metodo-~
logiczne interesuja marksistéw. Gdy marksi§ci zajmujg sie problemami podejmo-
wanymi przez szkoly burzuazyjne, to chodzi im o krytyczne ustosunkowanie si¢
do nich.

Jest rzecza oczywista, ze w naukowym badaniu obowijzuje uczciwo§é. Nau-
kowe podejscie do niemarksistowskich kierunkéw wymaga rzetelnego przeanalizo~
wania ewolucji tych kierunkéw, dotarcia do ich Zrédel, wykrycia pewnych
wspblnych zatozen réznych przedstawicieli badanej doktryny, ujawnienia filo-
zoficznych podstaw danej szkoly. Tylko poznawszy doglebnie dany system mozna
znalezé kontakt z ludZmi uczciwymi, wyznajacymi odmienne poglady i wykazaé,
ze ich postawa moralna nie wynika logicznie z systemu, za ktérym sie opowiadaja.

Zaczynajac od Moore’a buriuazyjna etyka postanowila przejrzeé swe braki
i znalef¢ bardziej prawidlowe sposoby weryfikacji sadéw etycznych. Marksistéw
interesuje jednak, czy postawione przed sobg zadania etyka ta wypetnila. Dysku~
tantka stoi na stanowisku, ze zadania te nie zostaly i nie mogly byé wykonane
w ramach etyki burzuazyjnej. Stanowisko swoje uzasadnia na przykladzie emo-
tywizmu.

Weryfikacja sgdéw etycznych jest mozliwa, zdaniem dyskutantki, tylko na
gruncie uznania etyki za specyficzng dziedzine probleméw spolecznych, na gruncie
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marksizmu. Gléwny problem stanowi obecnie stosunek wartoSci i faktéw. Wartosci
nie mozna utoZsamiaé z faktami, ale zachodzi miedzy nimi pewien zwigzek; bo-
wiem cel moralny nie jest celem zywiolowym, lecz opiera si¢ na analizie faktéw.
Etyczny cel marksizmu zwigzany jest z ta analizg i na jej podstawie zostat sfor-
mutowany.

Doc. K. A. Szwarcman polemizujagc ze stanowiskiem doc. Pawlowskiej
podkreslila niezbedno§¢ poparcia idealdé6w etycznych autorytetem nauki. Ludziom
nie wystarcza — moéwila — emocjonalne odczucie stuszno$ci idealéw humanistycz-
nych, chcg mieé pewnos$é, iz dokonali slusznego wyboru. Przekonujgc i wychowujac
nie wystarczy glosié, ze coé jest dobre, trzeba réwniez wykazaé, dlaczego moralnosé¢,
w duchu ktérej chcemy wychowywaé jest prawdziwa.

Prof. W. W. Kazarinow omawiajagc w swym wystgpieniu stosunek mar-
ksizmu do metaetyki wskazal, ze wszelkie badania ,zaré6wno normatywne, jak
metaetyczne, krytyka emoftywizmu i innych wsp6lczesnych kierunkéw metaetycz-
nych winny byé przez marksistéw kontynuowane jako godne uwagi”. Jednakze,
jego zdaniem, problematyka metaetyczna, ktéra interesuje wspbtczeSnie etykow
na Zachodzie, nie moze byé¢ gléwnym przedmiotem zainteresowan etykéw mar-
ksistowskich. ,,Etyka winna stuzyé praktyce”. Totez dla etyk6w-marksistéw naj-
bardziej aktualne obecnie sg problemy praktyczne. Najwiecej uwagi nalezy
poéwiecié tym zagadnieniom teoretycznym, ktére sa bezpoSrednio zwigzane z prak-
tyka wychowania moralnego: problemowi wolnosci i odpowiedzialnosci, obowiazku,
sprawiedliwo$ci itp. jako podstawowym formom ludzkiego dzialania moralnego.
Przed etykami-marksistami stoja obecnie powaine zadania wychowawcze: uczyé
nowych komunistyeznych stosunkéw miedzyludzkich, uczyé mlodziez ,czlowieczen-
stwa”, wychowywaé wszechstronnie rozwinietych ludzi, ksztaltowaé ich ,rozumne
potrzeby”. Z tym wigZe sie konieczno$é rozwazania struktury wychowania moral-
nego, koordynacji wysilkébw takich nauk spolecznych jak psychologia, pedago-
gika, etyka.

Dr H. Ma$§linska®*: Teoretycznie bezsporny dla mnie problem odmienno$ci
oceny i opisu, réznicy miedzy ,prawda” i ,falszem” z jednej, a ,,dobrem” i ,,zlem”
z drugiej strony jest interesujacy i wazki spolecznie przede wszystkim ze wzgledu
na perswazyjna funkcje ocen. Z problemem, ktéry doc. Szwarcman tak sugestywnie
przedstawila, podkreslajac ,niewystarczalno$¢” emocjonalnego odczucia stuszno$ci
realizowanych przez nas idealdw, styka sie propagator etyki socjalistycznej na
kazdym kroku.

Psychologiczna potrzeba wsparcia swoich ,racji moralnych” wzrastajacym
spolecznie autorytetem nauki jest szczegélnie silna wlasnie w przypadku etyki
socjalistycznej. Propagator zdobywajacy sluchaczy dla idei socjalizmu wklada
wiele wysitku w popularne wyloZzenie naukowych tez materializmu dziejowego —
w wyjasnienie réznicy pomiedzy utopijnymi systemami socjalistycznymi a nauko-
wymi. Przymiotnik ,naukowy” nabiera szczegélnego znaczenia dodatkowego, gdy
relacjonuje sig ataki przeciwnikéw politycznych na ,,naukowy” charakter mar-
ksizmu. Przy wskazywaniu na integralng calo$é, jaka stanowi teoria marksistowska,
ideologia proletariatu, etyka socjalistyczna — czesto w ferworze oratorskim uzywa
si¢ metaforycznego jezyka — méwigc o ,prawdziwej moralnosci” — tak jak sie
méwi o ,prawdziwej mito§ci” czy ,prawdziwym pigknie”, Wszelkie watpliwodci
co do zasadnoS$ci uzycia kryterium prawdy i falszu w odniesieniu do ocen i norm
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moralnych sg przyjmowane nieufnie i oceniane jako cheé zdeprecjonowania etyki
socjalistycznej.

Czesto zdarza sie réwniez, ze marksiSci, opowiadajgcy sie za precyzyijnym
ustaleniem, w jakim stopniu mozna moéwié sensownie o ,naukowej etyce” —
podejrzewani sg o ,zdrade ideologiczng”. Tym wiekszego znaczenia nabiera wy-
jasnienie sine ira et studio tych probleméw wsréd samych marksistéw-teoretykow.

Waznym zagadnieniem dla etykéw-marksistow jest problem szerszego niz
dotychczas wlgczenia do budowy systemu normatywnego zdobyczy poznawczych
antropologii, psychologii, socjologii i opieranie si¢ na nich przy doborze $Srodkéw
realizacji przyjetych ideatdéw,

Opowiadajac sie zdecydowanie za ,uprawomocnieniem” w etyce marksistow-
skiej stanowiska uznajgcego mozliwo$é, a nawet konieczno$é oceny pewnych po-
stepkéw i wydarzen jako ,,absolutnie” ‘ztych chcialam zwr6cié uwage na pewne
nieporozumienia zwigzane z tym stanowiskiem, a bedace Zrédiem ostrych sprze-
ciwéw ze strony oponentéw — ,relatywistéw”.

Tok rozumowania relatywistéw przebiega niejednokrotnie w sposéb nastepujgcy.
Skorp twierdzicie, ze uzycie przemocy jest zle samo przez si¢ — tym samym
odmawiacie racji moralnych i rewolucji i rewolucjonistom. Uznanie absolutnego
dobra i zla prowadzi do postaw klerkowskich. Drugim ,zabéjczym” dla marksi-
stow argumentem ma tu byé niezgodno$¢ z podstawowymi tezami materializmu
dziejowego, wskazujacego na zmienno§é pogladéw, zdeterminowang zmiennymi
warunkami spotecznymi.

Zaczne od argumentéw prakseologicznych. Podobnie jak uznanie, ze wszelki
bél fizyczny jest ,zty” i Zze nalezy przed nim chronié¢ czlowieka, nie wstrzymuje
lekarza od bolesnego uklucia celem wprowadzenia uzdrawiajgcego zastrzyku do
ciala chorego, czy od operacji celem usuniecia nowotworu, podobnie mutatis
mutandis uzywamy mniejszego ,zla” — przemocy wobec eksploatatorow — by
zlikwidowaé Zrédia wigkszego zla.

Jefli bronie twierdzenia, ze Zycie czlowieka jest cenne i ze %le jest pozbawiac¢
zycia kogokolwiek i je§li w przymusowej sytuacji pozbawiam kogo$§ zycia, to
jednoczesnie opowiadam sie przeciw taryfie ulgowej w ocenie swego postepowania.
Wybralam mniejsze zto — ale zlo. Sila moralna komunistéw, w moim przekonaniu,
polega miedzy innymi na tym, Ze uczestniczac w walce przeksztalcajgcej Swiat —
nie czynig z siebie ,anioléw”. Swiadomo$§¢ tego, Ze zycie kazdego czlowieka jest
cenne, stawiala zawsze przed komunistami dylematy moralne tego typu, jaki
opisuje nasza ZWM-6wka Janina Balcerzak: ,,ByliSmy mlodzi — pragneliSmy nie
brukaé rgk krwig ludzkg — a jednak wysadzali§my pociagi — niszczae nieznanych
nam ludzi. Problemy moralne nie dawaly nam spa¢ po nocach”. Historia naszego
ruchu, okres stalinowski, ze szczegdélng moca uzmyslawiaja reperkusje praktyczne
pewnych ustepstw na rzecz relatywistéw.

Sprawa druga. Owe ,,absolutne” warto$ci zwigzane s3 z tg funkcja moralnosci,
ktéra stuzy pomysSlnemu rozwojowi gatunku ludzkiego en bloc — niezaleznie od
historycznych perypetii zwigzanych z istnieniem klasowego spolteczenstwa, a ktéra
pozwolila odwolywaé sie do opinii §wiata przy procesie hitlerowskich ludobéjcéw
i obecnie przy antyhumanitarnych poczynaniach imperialistéw w Wietnamie. W ni-
czym to nie narusza, a przeciwnie — zasadnie potwierdza socjalistyczne hipotezy
marksistowskie,

I jeszcze jedna sprawa w zwigzku z wystgpieniem prof. Kotarbinskiego i zna-
czeniem etyki ,,spolegliwego opiekuna”. W zwigzku z ,,humanistyczna” interpretacja
leninowskiego kryterium moralnosci nasuwa si¢ (czesto zreszta w pracy odczytowej
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spotykany) problem stosunku marksistéw do prezentowanego przez te etyke sta-
nowiska. Nie ma tu jednolitego pogladu. OsobiScie widze zbieznoé¢ postulowanej
postawy spolegliwego opiekunfistwa z postawg, jakiej domagal si¢ Lenin od komu-
nisty, ktéry ,powinien byé trybunem ludu walczacym ze zlem gdziekolwiek sie
ono zdarzy i czegokolwiek dotyczy” — i choé nie odpowiada ona wszystkim pro-
blemom trapigcym komunistéw, mie§ci sie¢ w ramach szeroko pojetego humanizmu
marksistowskiego. Spolegliwy opiekun to nie chwilowy poputczik [przygodny to-
warzysz] — jego postawa w miarg posuwania sie naszych przemian socjalistycznych
nabiera coraz wiekszego znaczenia. MarksiSci jg rozszerzajg przez spolegliwe opie-
kunastwo nie tylko nad jednostkami.

A. F. Szyszkin*: Chcialbym zacza¢ od kilku uwag na temat metod kry-
tyki etyki neopozytywizmu. Na ten temat wypowiedziano wiele cennych mysli
w referatach prof. M. Fritzhanda i doc. R. A. Szwarcman., Zgadzam sie w zupel-
nosci z tym, co szczeg6lnie podkre$lat prof. Fritzhand: powazna krytyka powinna
opieraé¢ sie na gruntownej znajomos$ci ,,obiektu” krytyki; powinniémy podchodzié
do przeciwnika w sposéb zréinicowany: ,walczyé na terenie przeciwnika” przyj-
mowaé jego zasade, ze marksizm nie ma gotowych odpowiedzi na wszystkie Zyciowe
pytania, Zze marksizm nalezy wzbogacaé itd. Te i niektére inne twierdzenia sg dla
mnie niewgtpliwe. Lecz chcialbym przedstawié uwadze dyskutantdéw jeszcze dwa
twierdzenia, ktére w referacie prof. Fritzhanda zostaly niedostatecznie poruszone:

1) W krytyce réznych niemarksistowskich nurtéw w dziedzinie etyki powinnismy
zwracaé¢ szczegblng uwage na najogblniejsze problemy teorii, na podstawowe me-
todologiczne twierdzenia. Prof. Fritzhand ma racje moéwige, ze marksizm kryty-
kujgc ,analityczng” etyke powinien oddzieli¢ ,racjonalne jgdro” od nie bedacych
dla niego do przyjecia zasad lingwistycznej filozofii. Mozna znalezé¢ ,racjonalne
jadro” w tych lub innych poszczegblnych twierdzeniach lingwistycznej filozofii,
lecz nie w jej zasadach czy zalozeniach. Oznacza to, Zze zasad nie mozZna nie kry-
tykowaé. Lecz je$li tak, to nie rozumiem dlaczego prof. M. Fritzhand uwaza za
nieefektywna krytyke etycznej teorii emotywizmu, gdy ta krytyka stwierdza, ze
emotywizm nie rozwigzuje probleméw genezy, spolecznego uwarunkowania tresci
pojeé moralnych, ze przeciwstawia on metaetyke normatywnej etyce, stawiajgc
te ostatnia poza granicami naukowego badania itd. Czy sa to problemy niedosta-
tecznie wazne dla moralno$ci? Czy nie mamy prawa ,zapytaé” neopozytywistycz-
nych teoretyké4w moralnosci (w danym wypadku emotywistéw) w jaki sposéb oni te
problemy rozwigzuja, i poddaé te rozwiazania krytyce? Sadze, ze niemozliwa jest
krytyka emotywizmu bez wziecia pod uwage jego stosunku do problemu genezy
i spolecznego uwarunkowania pojeé moralnych, do sprawy mozliwos$ci racjonalnego
uzasadnienia normatywnych sadéw itp. Przy pominieciu spraw powstaje ryzyko,
%e nie zobaczymy lasu zza drzew, nie spostrzezemy calosci zza szczeg6léw, tzn. tych
metodologicznych zasad, ktére sg wspélne dla wszystkich neopozytywistycznych
nurtéw w dziedzinie etyki. A przeciez te zasady, jak slusznie méwil prof. Fritz-
hand, sg dla marksizmu nie do przyjecia.

2) Zadaniem naszej krytyki jest nie tylko poglebienie sprzecznosci w obozie
naszych przeciwnikéw. Jest to stwierdzenie sluszne, lecz nie wystarczajgce. Kryty-
kujemy nie jednostki (lub osoby), lecz okre$lony kierunek prezentowany przez
okreslone osoby (ze swoisto$cig ich pogladéw, wyrazong w okreslonych artykulach,
ksigzkach itd.). Ten czy inny filozof moze w istotny sposéb zmienié lub ,,udosko-
nali¢” swoje stanowisko, lecz wplyw jego stanowiska czesto zupelnie nie idzie
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§ladem tych zmian. Mozna szczegbélowo badaé ewolucje pogladéw Sartre’a, lecz nie
nalezy zapominaé, ze wypowiedziany przez niego jeszcze w latach czterdziestych
zesp6l twierdzen, szczegélnie silnie wplyngl na literature, sztuke, na okreSlone
warstwy spoleczenstwa itd. Mozliwe, Zze teraz nikt nie glosi emotywizmu w jego
pierwotnej formie, lecz postawiona przez emotywistéw teza o przepasci miedzy
faktami a warto§ciami jest uznawana przez wielu uczonych i przenikala nawet do
srodowiska marksistow. Krytykujac taki czy inny niemarksistowski kierunek
w filozofii i etyce, powinniSmy zawsze uwzgledniaé jego wplyw na nauke, na
Swiadomo$é spoleczng itd. Jednocze$nie powinniSmy zawsze wskazywaé jego spo-
teczny ,ekwiwalent” to jest te praktyczne wnioski, ktére z tego kierunku wy-
nikaja lub s3g z niego wyciagane dla moralno$ci spolecznej, dla wychowania mlo-
dziezy itd. I znéw nie chodzi o osoby. Mozna byé w zyciu i w dzialalnosci
spolecznej czlowiekiem o wysokim poziomie moralnym, a jednoczeSnie glosié takie
teorie moralne, ktore praktycznie prowadzg do nihilizmu i sceptycyzmu. Prawdsa
jest, ze nasza krytyka réiznych niemarksistowskich koncepcji powinna byé¢ uargu-
mentowana, a nie powierzchowna. Lecz ukazywanie spotecznych podstaw i skutkéw
tej czy innej koncepcji bynajmniej nie oznacza ,uproszczenia” sprawy ani prze-
kraczania granic naukowej krytyki.

Na zakonczenie chcialbym zatrzymaé sie na jednej uwadze dra Jankowskiego
na temat mojego referatu. Mysle, ze mnie Zle zrozumial méwiac, ze wedlug mnie
okre§lone pozytywne cechy osobiste stanowig zlo, je$li sluzg reakcyjnym interesom,
a cechy negatywne mozna rozpatrywaé jako dobre, jefli stuzg postepowemu celowi.
Jestem daleki od takiego makiawelizmu, ktérego dopatruje si¢ w moim rozumo-
waniu dr Jankowski. Méwilem o niektérych rysach charakteru i cechach woli,
ktére mogg stuizyé réznym celom, oraz wskazywalem, Ze ich warto§é moralna nie
jest jednakowa. Moéwiono fu o stanowczo$§ci. Stanowczosé jest cechg pozytywna
i zawsze wyzej ocenimy ludzi stanowczych niz ludzi bez charakteru, malodusz-
nych itp. Lecz to jest cecha wolicjonalna, a nie moralna we wlaSciwym tego stowa
znaczeniu. Ta cecha staje sie prawdziwa wartoscia moralng dopiero wtedy, kiedy
stuzy szlachetnemu celowi. Nie nalezy zapominaé, ze wola to kategoria nie moralna,
lecz psychologiczna. Moralng kategoria jest dobra wola (lub jej przeciwstawienie —
zla wola). Oto moje kréotkie wyjasnienie w odpowiedzi na uwagi dra Jankow-
skiego.

Prof. W.G. Iwanow*: Referat prof. M. Fritzhanda stawia co najmniej dwa
problemy. Po pierwsze — co nalezy rozumieé przez metaetyke i w jakim stopniu
jej problemy mogg sie przydaé¢ dla rozwoju marksistowskiej etyki? Po drugie —
jakie sa najbardziej efektywne metody krytyki emotywizmu i etyki analitycznej?

Przyjmujac, ze metaetyka stawia metodologiczne i gnoseoclogiczne problemy
etyki, jak réwniez — i to wydaje mi sie bezsporne — logiczne problemy etyki,
poniewaz analiza sadéw etycznych dokonywana jest we wszystkich tych kierun-
kach, mozna by powiedzie¢, ze dziedzina metaetyki to dziedzina filozofii i logiki
etyki, podczas gdy etyka normatywna cigzy ku aksjologii. Nie jest rzeczg najwaz-
niejsza czy nalezy przyjaé nazwe ,metaetyka”, lub zachowaé pojecia ,,metodolo-
giczne, gnoseologiczne oraz logiczne problemy etyki”. Wazne jest to, ze wszystkie
te problemy wymagaja poglebionego opracowania oraz to, ze dotychczas zajmowano
si¢ nimi w spos6b niedostateczny. PoSwiecano i wcigz sie jeszcze poswieca wigcej
uwagi etyce normatywnej oraz — co prawda w nieporé6wnywalnie mniejsze]j
skali — problemom socjologii moralno$ci-
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W zwiazku z tym podejScie do badan i krytycznej analizy, burzuazyjnej meta-
etyki, reprezentowanej przede wszystkim przez emotywizm i etyke analitycang
jest wielce interesujagce i aktualne.

Krytyczne uwagi prof. M. Fritzhanda na temat wspélczesnych marksistowskich
prac poswieconych analizie tych kierunkéw rozumiem jako wezwanie do bardziej
celowej i ostrej krytyki systeméw wspélczesnej burzuazyjnej etyki. Sprawa polega
tu nie na przeciwstawieniu ,krytyki filozoficznych podstaw” — ,krytyce istoty
samych systeméw”, lecz na tym, ze nalezy przej$é od krytyki ogélnych podstaw
filozoficznych do glebszej krytycznej analizy wlasciwej etycznej treSci tego lub
innego systemu.

Wydaje sie, ze trzeba kazdorazowo bardzo konkretnie wyjasniaé, w jaki sposéb
zwigzane s ze sobg koncepcje ogélnofilozoficzne i etyczne tej lub innej szkoly,
tego lub innego mys§liciela. Zwiazek ten moze byé organiczny (tak np. jak powig-
zana jest etyka Kanta lub Hegla z ich koncepcjami ogélnofilozoficznymi”), lub
bardzo wzgledny, sprzeczny (jak np. stosunek metafizycznego materializmu w ogél-
nofilozoficznej koncepcji francuskich encyklopedystéw do ich etyki, w istocie
idealistycznej). Przyklady oczywiScie moga byé najréznorodniejsze i to wlasnie
jeszcze raz dowodzi, Ze nie mozna rozwigzaé jednoznacznie dla wszystkich wypad-
kéw, problemu zwiazkéw miedzy koncepcja filozoficzng a systemem etycznym
w granicach danej szkoty.

Nie moge sie wypowiedzie¢ konkretnie na temat emotywizmu i etyki anali-
tycznej, gdyz nie zajmowatem sie nimi blizej.

Jednakze pragne poruszyé jedng sprawe, zwiazana z problemem weryfikacji,
omowiong w referacie prof. K. A, Szwarcman, a mianowicie problem prawdy
w dziedzinie etyki. Porusze te sprawe nie tyle od strony teoretycznej, ile praktycz-
nej, to jest tak, jak to zrobila w swoim wystgpieniu doc. Lazari-Pawlowska, aby
zarazem przeciwstawié sie niektérym jej tezom.

Wiadomo, ze zgodnie z pogladem Ayera sadéw etycznych ,nie da sie weryfi-
kowaé” i dlatego nie mozna ich traktowaé jako prawdziwe. Doc. Lazari-Pawlowska
uwaza, ze z punktu widzenia praktycznego problem ten nie ma specjalnego zna-
czenia. Dla wierzacych, powiada, wystarczajgce sg stowa: ,to jest dobre”, ,to jest
2le” — bez usciSlenia ich stowami: ,to jest prawda”, ,to jest klamstwo"”.

Mys$le, ze przyczyna tkwi w tym, Ze u wierzacego podé$wiadomie byé moze,
zachodzi asocjacja: ,,dobro—prawda” i ,zto—klamstwo”. Je§li weimiemy pod uwage,
ze wiara jest odczuciem S$wiata, opartym na niedostatecznej informacji, to taki
stan psychiczny mozna wyjasnié¢ ograniczonym zasobem wiedzy wierzacego — nie-
zaleznie od tego, czy to ograniczenie jest przymusowe, przypadkowe czy tez do-
browolne.

Cztowiek jednakie jest dlatego i w takim stopniu czlowiekiem, w jakim nie
przestaje stawiaé¢ pytai otaczajgcemu go $wiatu i sobie samemu. Czlowiekowi nie
wystarcza ,poczucie sprawiedliwosci”, lecz szuka dowodéw potwierdzajgeych to
poczucie. Nie wystarcza mu ,dobre uczucie”, on chce wiedzie¢, czy nie jest ono
bledne, potrzebne mu jest kryterium dla sprawdzenia uczucia — rozum. Ograni-
czanie rozumu jest sprawa beznadziejng i daremng: ani Kant ani Wittgenstein
nie byli w stanie zahamowa¢ ludzkiej dociekliwo$ci, wywie§é sfere moralno§ci poza
granice dostepne dla rozumu. Wiasnie pragnienie poznania prawdy charaktery-
zuje cztowieka i bedzie on szukal — wbrew pozytywistycznym zakazom — wy-
jasnienia, dowodu prawdziwo$ei moralnej oceny, moralnego sadu.

W spolecznej praktyce ludzie 2blizajg sie do tego poznania — przy czym juz
F. Engels dowodzil w Anty-Diihringu, ze ten historycznie okre$lony ruch wyraza
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sie¢ w tym, ze przy ogélnej wzglednoSci i historycznej ograniczono$ci wszystkich
istniejgcych rodzajéw moralno$ci — najwiekszg ilo§é elementéw prawdy zawiera
ta moralno$é, ktéra reprezentuje przyszio$é, tj. moralno§é proletariacka. Twier-
dzimy, Ze moralno§é komunistyczna, stanowigca pierwowz6r ogélnoludzkiej moral-
noéci we wspoélczesnej mu epoce, zawiera najwiekszg cze§é¢ prawdy. Inaczej méwiae,
stosujemy w sferze moralnosci nauke o stosunku wzajemnym miedzy wzgledna
i absolutna prawda.

Jednak prawda moralna ré6zni sie od prawdy naukowej. R6znica polega na t{ym,
ze sgd moralny zawsze zawiera ocene, a nie jedynie stwierdzenie faktu. Sad mo-
ralny dotyczy miedzyludzkich stosunkéw, totez w odréznieniu od przyrodniczo-
-naukowej prawdy (zgodno$é sgdu z faktem jest tam empirycznie ustalana i nieza-
lezna od czlowieka: ,ziemia jest jedna z planet ukladu slonecznego”) nie jest on
yniezalezny od spoteczenstwa ludzkiego” chociazby dlatego, ze powstaje i istnieje
jako fakt §wiadomos$ci moralnej odbijajgcej i oceniajacej stosunki miedzyludzkie.

Kazdy sad moralny jest sgdem o wartodei i nalezy do sfery aksjologicznego,
a nie gnoseologicznego sposobu ujecia i zrozumienia $wiata.

Specyfika §wiadomoéci aksjologicznej polega na tym, Ze nie tylko nie abstrahuje
od podmiotu celem najbardziej adekwatnego odzwierciedlenia przedmiotu (co jest
rzeczg typowa dla naukowego mysS$lenia), lecz przeciwnie — charakteryzuje przed-
miot jedynie w jego stosunku do podmiotu. Wynika stad, ze prawdziwos$¢ sadu
o warto$ci sprawdza sie stopniem $cislo§ci w wyrazaniu przez ten sad znaczenia
przedmiotu dla podmiotu. Lecz zaréwno przedmiot, jak i podmiot moralnego sto-
sunku — to czlowiek lub ludzie (czy konkretna historyczna spotecznos$é: plemie,
réd, stan, klasa grupa itp.). Najpeliej i najwszechstronniej wyraza to znaczenie
w warunkach wspéiczesnych — humanizm marksistowski, konkretyzujgcy sie w za-
sadach komunistycznej moralnosci, jej normach i jej nakazach.

Warto podkresli¢, ze marksistowski humanizm wysuwa jako ideal zdecydowa-
nego, zmierzajacego do okreflonego celu, o szerokich ludzkich zainteresowaniach,
duchowo bogatego, aktywnego czlowieka, wyzwolonego od wszelkiego rdzaju eks-
ploatacji i dyskryminacji spoiecznej, czlowieka o swoistej, niepowtarzalnej indy-
widualnoéci przeniknietej duchem prawdziwego kolektywizmu.

Jednym z istotnych momentéw w uksztaliowaniu takiej osobowosci jest nie-
przeciwstawianie uczué¢ wiedzy, Swiadomosci aksjologicznej Swiadomosci gnoseolo-
gicznej jako wyrazu ,rozdarcia” §wiadomosci i osobowosci — co jest typowe dla
rozwazah przedstawicieli emotywizmu. Tylko jedno$§é wiedzy i uczué, ich dialek-
tyczne wzajemne powigzanie, umacnianie i kontrola, wynikajace z praktycznej
dziatalno$ci, zapewniajg jednolito§¢ i moralng harmonie osobowosci.

Prof. M. Fritzhand omoéwil znaczenie dla nauki, w tym i dla etyki, wtas-
ciwie postawionych zagadnief oraz podkre$lit wage nieustannego samokrytycyzmu
uczonego wobec stawianych przezenn samego tez. DuZo uwagi poswiecit zagadnieniu
stosunku miedzy filozofia a etyka. Jefli idzie o stosunek filozofii i metaetyki, to
nie nalezy, zdaniem dyskutanta, rozwigzywaé tego problemu abstrakcyjnie, w ogéle
konieczne jest tu konkretne podejscie. Znamy bowiem metaetyczne teorie, jak
fenomenologiczna, ktére s3 nieoddzielne od ich filozoficznego zaplecza. Lecz sg
i takie jak metaetyczna teoria ,analitykéw”, ktéra apeluje przede wszystkim do
faktéow lingwistycznych. Taka teorie nalezy przede wszystkim oceniaé na podstawie
faktéw, do ktérych apeluje czy adekwetnie zdaje z nich sprawe i czy w ogble
tego rodzaju fakty wystarczajg do uzasadnienia tez metaetycznych. Podobnie
o luznym zwigzku miedzy emotywizmem a neopozytywistyczng filozofig Swiadczy
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fakt, iz filozofia Kola Wiedenskiego dawno juz stracila zwolennikéw, emotywizm
natomiast wcigz zywi pretensje do zdobycia sobie uznania i dlatego emotywizm
nalezy oceniaé nie tyle w zwigzku z filozofig neopozytywistyczna, ile w zwigzku
z faktami, ktére rzekomo stanowia jego uzasadnienie.

Rowniez i stosunek filozofii i etyki normatywnej nie pozwala na abstrakcyjne
podejécie. Niewatpliwie pewne systemy etyki normatywnej sa genetycznie, historycz-
nie, psychologicznie itd. powigzane z okreSlonymi systemami filozoficznymi. Ale te
powigzania niekoniecznie —i raczej w dosé waskich granicach —1lacza sie z powig-
zaniem logicznym. Je$li bowiem system filozoficzny nie zawiera w sobie okreflonej
siatki warto$ci, to na gruncie tego rodzaju systeméw, nawet przeciwstawnych, moze
rozwijaé¢ sie bez niekonsekwencji logicznej jeden i ten sam lub bardzo do siebie
podobne systemy etyki normatywnej. Takie bez niekonsekwencji logicznej jedna
i ta sama filozofia moze wigzaé sie z przeciwstawnymi systemami etyki norma-
tywnej. Np. utylitaryzm bez logicznej niekonsekwencji wigzal sie zaréwno z ideali-
stycznymi, jak i materialistycznymi systemami filozoficznymi, a z filozofia darwi-
nizmu réwniez bez logicznej niekonsekwencji wigzaly sie zaréwno antyhumani-
styczne, jak i humanistyczne systemy etyki normatywnej.

Méwige o prawdzie w etyce prof. Fritzhand stwierdzil, Ze cho¢ przypisuje
temu zagadnieniu donioste znaczenie teoretyczne i praktyczne, cho¢ nie zgadza
si¢ z doc. Pawlowskgy, ktéra tego zagadnienia nie docenia, to jednak w tym
przyznaje jej racje, iz rzeczywiscie ogromna wigkszos¢ ludzi wcale nie potrzebuje
wykazania, iz np. sad ,zwierzecy stosunek do ludzi jest ziem” jest sadem praw-
dziwym, aby potepi¢ barbarzynstwo czy okruciefistwo. Prof. Fritzhand uwaza, ze
jeSliby kto$ chcial w spos6b naukowy przekonaé czlowieka, ktoéry jest pozbawiony
uczué¢ sympatii do drugich ludzi, u ktérego milczy glos sumienia, Ze nie powinien
postepowaé okrutnie, zabijaé czy grabié, to taki naiwny scjentysta rychlo by sie
przekonal, iz jego argumenty nie mogg liczyé na powodzenie. Bo moralne prze-
stepstwo nie jest bledem naukowym i — wlasnie zgodnie z marksizmem — nie
teorie etyczne czy metaetyczne ksztaltuja i przeobrazaja ludzi, nie im przypada
przewodnia rola w tym procesie.

W koncu swego wystgpienia prof. Fritzhand omoéwil ujemny wplyw scjenty-
stycznych teorii szerzonych w etyce marksistowskiej (przez takich zreszta wybit-
nych marksistéw jak Kautsky) na rozwdj tej etyki. Teorie te za wszelka cene
usilowaly, w gruncie rzeczy odchodzac od Marksa, zredukowaé kategorie i pojecia
etyczne do kategorii i poje¢ biologicznych, socjologicznych itp. — np. humanizm
marksistowski do teorii marksistowskiej. Humanizm marksistowski, aczkolwiek
wigZe sie nierozerwalnie z teorig marksistowska, nalezy jednak do sfery etyki,
natomiast teoria marksistowska jest teoria naukowas, nie zawierajaca wartosciowan
i normatywéw. Komunistyczna moralno$é, zdaniem prof. Fritzhanda, nie moze
opiera¢ sie¢ wylacznie na nauce lub wylacznie na glosie serca i sumienia. W pierw-
szym wypadku bylaby ona niemozliwa, w drugim bylaby abstirakcyjng, bezplodna
moralistyka. Marksistowska etyka nie moze opiera¢ sie tylko na jednym z tych
czynnikéw. Jej filarami musza byé jednoczes$nie i nieoddzielnie zaréwno teoria
marksistowska, jak i marksistowski humanizm. Tylko ta teoria i ten humanizm
razem moggq stanowi¢ mocne oparcie dla normatywnej etyki marksizmu. W mar-
ksizmie teoria i humanizm sg od siebie nieodlaczne, ale nie sa one do siebie re-
dukowalne.

6 - Etyka



