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Dyskusja nad referatem dr. H. Jankowskiego

Doc. A. Podgobrecki zwré6cit uwage, Ze rozw6j spoleczny komplikuje pewne
struktury spoleczne. Wskazal, ze wraz z rozwojem spolecznym pojawiaja sie nowe
zjawiska, powstaja nowe problemy. Dawniej np. konstrukeje prawa podlegaty
wylacznie ocenom politycznym, a nie etycznym. Dr Jankowski slusznie rozciggnat
zakres oceny moralnej na to, czego dawniej nie dotyczyla. Zgodnie z prawem
wiasno$ci wilasciciel moze np. robié z rzeczami zabytkowymi, co mu sie podoba.
Jednak socjalistyczne poczucie wlasnoéci méwi mu, ze wiasnosé ta jest tylko spo-
tecznym depozytem. Pewne struktury i organizacje podlegajg takie ocenie moralnej,
a nie tylko prakseologicznej czy politycznej. Istnieja np. gangi amerykaiskie,
doskonale zorganizowane, ktére za oplatg dokonujg morderstw na zaméwienie.
Zdaniem méwcy konieczne jest uprawianie socjologii prawa i moralnosci, poniewaz
pokazujg one zwigzki miedzy przyczynami i skutkami — zwiazki, ktére dotychczas
nie byly znane.

Prof. W. W. Kazarinow wskazywal na pozytywna role prawa w socjalizmie
dla przyspieszenia moralnego dojrzewania spolteczenistwa. Przytaczal przyklady
z historii niektérych republik radzieckich, gdzie po rewolucji socjalistycznej prawo
wbrew panujacym obyczajom i pogladom moralnym bralo w obrone kobiety, co
po pewnym czasie doprowadzilo do zmiany norm i postaw moralnych. Méwca
podkreslal donioslg role prawa w regulowaniu stosunku wzajemnego miedzy po-
trzebami gospodarki narodowej a potrzebami obywateli, w ksztaltowaniu potrzeb
ludzi itp.

Prof. W. G. Iwanow*: podczas polemiki na temat referatu dr H. Jankow-
skiego powstat problem dotyczacy wzajemnego stosunku prawa i moralnosci
w warunkach ustroju socjalistycznego. Poglad doc. T. W. Samsonowej, ktéry szereg
dyskutantéw uznalo za niesluszny, byl raczej w niewlasciwy sposéb zrozumiany.
W pewnym sensie prawo i moralno$¢ sa sobie ,przeciwstawne”. Przeciez istnienie
ingerencji prawnej jest m.in. §wiadectwem okre§lonej niedojrzatosci stosunkéw
spotecznych w epoce socjalizmu, niedojrzalo§ci moralnej Swiadomosci, gdyz nikt
nie watpi, ze w dojrzalym komunistycznym spoleczefistwie zaniknie koniecznoéé
ingerencji prawa w stosunki miedzyludzkie.

Dr Jankowski ma racje moéwiac o uproszezonej interpretacji zwigzku miedzy
moralno$cia i prawem w spoleczenstwie socjalistycznym. Ta interpretacja spro-
wadza sie — og6lnie biorgc — do wyrugowania prawa przez moralnosé, do koncepeji
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stopniowego obumierania prawa. W rzeczywistoSci proces ten jest znacznie bardziej
ztozony. Prawo, tak samo jak stosunki moralne, rozwija sie. Zaréwno prawo,
jak moralno§¢ oddzialywuja wzajemnie na siebie. Nie tylko niektére dziedziny
regulowania stosunkéw miedzyludzkich przechodzg ze sfery prawnej do sfery
moralnosci, ale wytworzone w sferze moralnoSci normy sg przez prawo przyjmo-
wane, a nawet prowadzg do zmian w prawodawstwie. Np. nie ulega watpliwosci,
ze charakter moralny stosunkéw miedzy mezczyzng a kobietg, rozwdj i umocnienie
moralnos$ci komunistycznej w Zyciu codziennym, w stosunkach rodzinno-matlzenskich
wplynal — przez opinie publiczng — na niedawne zmiany w radzieckim prawo-
dawstwie dotyczacym malzenstwa. Jednoczednie nawet i obecnie to prawodawstwo
nie odpowiada w pelni zasadom moralno§ci komunistycznej.

Surowsze metody walki z pijanstwem i chuligafistwem sg réwniez inspirowane
w kodeksie karnym przez moralng zasade humanizmu — troske o bezpieczefistwo
obywateli, zwracanie uwagi na godno$¢ jednostki.

Z tego punktu widzenia interesujgco przedstawia sie spér o przyszlo$é¢ jeziora
Bajkal, poniewaZ wyszedl on poza ramy problemu ekonomicznego oraz dyskusje
akademickie i stal si¢ zagadnieniem spolecznym o glebokim znaczeniu moralnym.
Wpiynal w sposéb istotny na przyjecie jednego z najbardziej humanistycznych
praw — prawa o ochronie przyrody.

Prof. W. T. Jefimow. Podczas dyskusji niejednokrotnie podejmowano za-
gadnienia zwigzane z etyczng oceng politycznych dziatan i wydarzeh, prawa itd.,
tzn. dyskutowano problem rozszerzenia kryteriéw moralno$ci na inne sfery zycia
spolecznego i m. in. omawiano zastosowanie ocen moralnych do réznego rodzaju
dzialalno§ci zawodowej. Trudno§ci wylaniajace sie przy rozwigzaniu tych spraw
wynikajg z niedostatecznego uwzglednienia specyfiki moralnych kryteriéw, norm
i regul moralnych, co czesto prowadzi do mieszania ich z kryteriami i normami,
obejmujgcymi inne formy spolecznej Swiadomos$ci. Zwracano juz uwage, ze w zad-
nym wypadku nie jest stuszne ,,mierzenie” moralnych zjawisk przy pomocy kryte-
ribw i ocen specyficznych dla innych sfer zycia duchowego, jak réwniez regulo-
wanie tych ostatnich jedynie przy pomocy ocen i kryteridéw moralnych. W kazdym
systemie §wiadomosci spolecznej nalezy, naszym zdaniem, odréiniaé dwa aspekty:
ogblnoideologiczne zasady, ktére same przez sie nie posiadajg sily normatywnej
i sg wspélne dla wszystkich form $wiadomo$ci spolecznej, oraz strone normatywng,
posiadajaca w kazdej z form $wiadomos$ci spolecznej swojg specyfike, swéj sposéb
odbicia rzeczywisto$ci (poprzez ,pryzmat” odpowiednich kategorii i pojec).

WeZzmy dla przykladu podstawows zasade ideologii socjalistycznej — kolekty-
wizm. Wiszystkie normy i reguly naszej moralno$ci sa przepojone duchem wsp6i-
pracy i kolezenstwa, chociaz kolektywizm nie wystepuje nigdzie jako samodzielna
norma moralna. Lecz kolektywizm to nie tylko zasada socjalistycznej moralnosci.
Stanowi on bardzo wazng ogolnoideologiczna zasade calego zycia duchowego na-
szego spoleczenistwa, podstawe norm politycznych, prawnych itd., chociaz kazdy
z tych systeméw norm ma swoje wlasciwosci. Nawet w moralnosci normy nabie-
rajg swoistych cech w etyce zawodowej, zachowujgc ogdélng podstawe ideologiczna.
W ten spos6b jedno$¢ ogélnoideologicznych zasad, wiasciwych Swiadomos$ci socja-
listycznej dopuszcza réznice, a w niektérych wypadkach nawet sprzecznosci, miedzy
normami regulujgcymi rézine sfery dziatalnosci ludzkiej.

To ostatnie nie dotyczy tre$ci norm i jest uwarunkowane po pierwsze rézni-
cami w specyfice odzwierciedlania bytu spotecznego, po drugie za§ szczegédlnymi
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cechami form dzialalno$ci, skierowanej na realizacje tych lub innych norm; idzie
tu o reguly zastosowania norm, o ocene odpowiednich form dzialan ludzkich.

Kazdy rodzaj dziatalno$ci: polityczny, prawny, moralny itd. ma swoje wtasci-
wosci, swoje reguly dla osiggnigcia postawionego celu. To wtlasnie prawnicy na-
zywaja prawem procesowym zbiér norm wymierzania sprawiedliwo$ci. Dzialalno§é¢
polityczna jest takze reglamentowana przepisami politycznych i spolecznych orga-
nizacji. Dzialalno§é moralna nie jest tak S§ciSle reglamentowana, istniejg jednak
niepisane prawa stosowania norm moralnych i ludzie je dobrze znajg. Dlatego
do oceny tego rodzaju aktéw ludzkiego postepowania nalezy podchodzié przede
wszystkim w oparciu o odpowiednie kryteria. Nie zawsze jest sluszne mechaniczne
przenoszenie kryteribw oceny czynu lub dziatalnosci czlowieka z jednej sfery
na drugg i odwrotnie, Powiedzmy, nie kazdy czyn amoralny moina oceni¢ przy
pomocy kryteriéw politycznych i prawnych, tak samo jak nie kazdy polityczny
blad moze byé oceniany jako fakt amoralnego postepowania tej czy innej jed-
nostki. Prawidlowos$é oceny zalezy od calego szeregu faktéw razem wzietych, m. in.
takze i od motywéw dzialania. Gdyby nie istnialo zréznicowane podejscie do oceny
czynéw w réznych dziedzinach stosunkéw miedzyludzkich, zagubiono by specyfike
form $wiadomosci spolecznej, zatarlaby si¢ granica miedzy réznymi sferami stosun-
kéw ludzkich, jedna forma ideologicznych stosunkéw pochlaniataby druga lub roz-
tapiala sie w niej.

Z tego punktu widzenia chcialbym zatrzymaé sie na niektérych twierdzeniach
interesujacego ujecia tej kwestii w referacie H. Jankowskiego. Autor zupelnie
stusznie méwi o jednosci funkcji prawa socjalistycznego i moralnosci, o koniecz-
nosci rozwigzywania sprzeczno$ci miedzy normami moralnymi i aktualnie dziala-
jacego prawa, o mozliwo$ci etycznej oceny norm prawnych. Zgadzamy sie catko-
wicie z twierdzeniem Jankowskiego, ze ,prawo socjalistyczne winno byé oceniane
wlasnie ze wzgledu na to, czy sprzyja ono realizacji idealu spolecznego, czy w swej
funkcji wychowawczej sprzyja ksztaltowaniu sie idealu czlowieka sformuiowanego
na gruncie marksizmu”. Z tego twierdzenia wynika, ze ocena prawa opiera sie na
ogblnoideologicznych zasadach socjalizmu. Jednak Jankowski jest innego zdania
moéwigc: , Takie oto racje sklaniajg nas do wysuniecia tezy, iz prawo socjalistyczne
moze i powinno byé oceniane z punktu widzenia og6lniejszych zasad moralnoéci
socjalisytcznej i etyki marksizmu”. Jakie to sa zasady? Autor rozwijajgc swoéj
punkt widzenia méwi: ,,Czastkowe, partykularne oceny prawa mogg byé dokony-
wane z punktu widzenia warto$ci moralnych o charakterze formalnym. Chodzi tu
o takie warto$ci jak np. wolno$¢ czy sprawiedliwoéé”. Nam te twierdzenia wydaja
sie sporne. Powyzsza koncepcja prowadzi wedlug nas do pelnego objecia kryte-
riami moralnej oceny dziedziny prawa, do roztopienia kryteridw regulacji prawnej
i moralnej.

Nam sie wydaje, Ze slusznie jest méwié o ocenie tre$ci norm prawnych na
bazie kryteribw wynikajgcych z istoty naszego idealu spolecznego, czyli na bazie
ogbélnych zasad socjalistycznej ideologii. Analiza norm prawnych przeprowadzona
przez autora za pomoca kategorii wolnoSci i sprawiedliwosci nie zaprzecza, lecz
potwierdza te teze. Przeciez wolno$ci i sprawiedliwo$ci nie mozna odnosi¢ jedynie
do wartoéci o charakterze moralnym. Sg to warto$ci ogélnoideologiczne, cechujgce
wszystkie sfery Zycia duchowego spoleczenstwa socjalistycznego (polityczne i praw-
ne poglady, moralno§é, sztuke). Wynika stad, ze sprawa dotyczy nie tyle oceny
moralnej treéci norm prawa socjalistycznego, chociaz i ta istnieje, ile oceny norm
wymierzania sprawiedliwo$ci, czyli dzialalnosci proceduralnej organéw sprawie-
dliwosci. Niestety, autor nie zwraca uwagi na te swoisto$é, chociaz wilasnie o tym
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moéwi. Wymieniajgc takie zasady jak ,elementarne zasady jurysprudencji”, ,,prawo
nie dziala wstecz”, i szereg innych, autor porusza sprawe elementarnych regul
lezgcych u podstaw prawa procesowego. Jest to bezsporne, nie tylko i nie tyle
z punktu widzenia oceny moralnej, ile z punktu widzenia elementarnych regul
wymierzania sprawiedliwo$ci, bez zachowania ktérych wyrok sadu zostaje pozba-
wiony sily prawnej. Ale tych ,elementarnych zasad jurysprudencji” nie mozZzna na-
zwaé ,elementarnymi, moralno-etycznymi zasadami”, jak to robi referent. Tu
znowu spotykamy sie z pominieciem specyfiki moralnoéci — oceny moralnej. Wszak
oceny etyczne i prawne sg specyficzne, proces formowania sie tych ocen takie
jest rézny, jak réine sa reguly ich okreflania. Dlatego tez elementarne normy
wymiaru sprawiedliwosci nie mogg byé mechanicznie przeniesione w sfere dzia-

lalnoéci moralnej i moralnych ocen.



