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Filozofia i jej spoteczna rola: rzeczywista i rzekoma

Zastanawiajac si¢ nad spoleczng rolg filozofii, warto rozpoczac od rozrdéznienia
roli, jaka w spoteczenstwie odgrywali lub moga odgrywac¢ filozofowie z uwagi na
swoje pozafilozoficzne zainteresowania, od ich roli, ktéra jest im wlasciwa z racji
bycia filozofami. Okreslenie owej wtasciwej roli zalezy w duzym stopniu od przyjetej
koncepcji filozofii. Z tego powodu rozwazania nad miejscem filozofii w spoteczen-
stwie musza mie¢ charakter metafilozoficzny, czyli — mdéwigc inaczej — musi to
by¢ swoiste filozofowanie o filozofii. Zanim jednak przejde do sformulowania
kilku uwag metafilozoficznych, podziele si¢ pewnym spostrzezeniem dotyczacym
pozafilozoficznych rél odgrywanych przez filozoféw.

Osoby, ktére we wspoltczesnym szkolnictwie wyzszym lub w instytucjach badaw-
czych zatrudnione s3 na etacie filozoféw, uprawiaja wysoce teoretyczng i abstrakcyjna
dyscypline, co z uwagi na stosunkowo duza swobode w dysponowaniu wtasnym
czasem, sklania je czgsto — dla przeciwwagi — do angazowania si¢ w konkretng
i dorazna dziatalno$¢ spoteczng. Ta che¢ wyjscia z akademickiej wiezy z kosci
stoniowej jest jak najbardziej chwalebna. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze ma ona
czesto negatywne skutki uboczne dla rozwoju same;j filozofii.

Potwierdzaja to biografie intelektualne i dorobek wielu filozoféw wspotczesnych.
Przykladem jest tu chociazby tworczos¢ wplywowego filozofa brytyjskiego Michaela
Dummetta, znanego ze swego aktywnego udziatlu w zwalczaniu przejawéw rasizmu
w Wielkiej Brytanii. Wykonal on w tym wzgledzie olbrzymig prace, ktdéra zostala
zauwazona i doceniona m.in. w uzasadnieniu nadania mu tytutu szlacheckiego przez
krélowa angielska. Jednakze ten czas poswigcony intensywnej dziatalno$ci spoleczne;j
przyczynil sie do uszczuplenia dorobku filozoficznego Dummetta oraz istotnego spo-
wolnienia tempa jego powstawania. Nigdy nie zostala napisana obszerna monografia
o semantycznym uj¢ciu metafizycznych sporéw o realizm, ktéra miata rozwijac idee
nowatorskiego odczytu o realizmie, wygtoszonego w 1963 r. w Oksfordzkim Towarzy-
stwie Filozoficznym, zawartych takze w serii wyktadow prowadzonych w Uniwersytecie
Stanforda w 1964 r. Z duzym opéznieniem i w zmienionym ksztalcie ukazywaly si¢ tez
monumentalne opracowania Dummetta na temat filozofii Gottloba Fregego. Trudno
z calg pewnoscia stwierdzi¢, w jaki sposob potoczytyby sie losy filozofii anglosaskiej,
gdyby oryginalne koncepcje filozoficzne tego wybitnego mysliciela brytyjskiego
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zostaly w calej pelni rozwiniete i przyswojone w drugiej poowie lat szes¢dziesigtych
XX wieku, a nie dziesi¢¢ czy nawet dwadziescia lat pdzniej. Nie mozna mie¢ jednak
watpliwosci co do tego, ze rozwdj filozofii anglosaskiej bylby wowczas bardziej dy-
namiczny i dzisiaj znajdowataby si¢ ona w zupelnie innym punkcie.

Przykladem z polskiej filozofii wspoélczesnej jest natomiast biografa intelektualna
Jozefa Tischnera, ktory z pasja odgrywal rozmaite role spoteczne i to nie tylko te
bezposrednio wigzace si¢ z obowiazkami duszpasterskimi, wynikajgcymi z faktu
bycia kaptanem. Jego aktywne uczestnictwo w przemianach spolecznych i politycz-
nych dokonujacych si¢ w Polsce w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
minionego wieku zaowocowalo licznymi esejami, polemikami i tekstami o doraznym
znaczeniu i wplywie. Jednakze uwaznemu czytelnikowi jego czysto teoretycznych
rozpraw z zakresu fenomenologii, publikowanych w latach szes¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze intensywne kontynuowanie tych
badan, a takze ich konsekwentne modyfikowanie, pospiesznie naszkicowane i frag-
mentarycznie rozwiniete w publikacjach pézniejszych, mogto sprawic, ze Tischner
stalby si¢ myslicielem pod wieloma wzgledami doréwnujacym swemu mistrzowi
Romanowi Ingardenowi. By¢ moze bytby on nawet jednym z wazniejszych przed-
stawicieli europejskiej filozofii kontynentalnej ostatniego dwudziestopieciolecia
XX wieku. Wskutek zatem owego zaangazowania spotecznego, niezwykle skadingd
cennego, filozofia polska poniosta niepowetowang strate.

Czy jednak filozofia jako filozofia ma do odegrania okreslong role spoteczna,
ktérej doniostos¢ usprawiedliwialaby zaniechanie przez osoby o nieprzeci¢tnych
zdolnosciach i pomystach filozoficznych angazowania si¢ w realizacje innych zadan
spolecznych? Odpowiedz na to pytanie zalezy od akceptowanej koncepcji filozofii'.
Nie wchodzac glebiej w szczegélowe kontrowersje metafilozoficzne, mozna powie-
dzie¢, ze jest to dyscyplina, w ktorej za wszelka cene chce sie unika¢ dogmatycznego
uznawania tez oraz dazy si¢ do uniezaleznienia si¢ od sily zastanych, obiegowych
opinii. Czgsto podkredla sig, ze uprawianie filozofii wymaga duzej autonomii inte-
lektualnej i wyrobionego zmystu krytycznego, ktéry wyraza sie m.in. w zdolnosci do
kwestionowania stanowisk powszechnie przyjmowanych i dostrzegania probleméow
tam, gdzie inni nic problematycznego nie mogga si¢ dopatrzy¢. W zwigzku z tym,
inspirujac si¢ wywodami Hilarego Putnama, mozna powiedzie¢, ze najwazniejsza
w filozofii jest intelektualna, refleksyjna transcendencja, czyli ,zdobycie si¢ na
dystans w stosunku do, z jednej strony, obiegowych opinii i autorytetu objawienia
(4. literalnie i bezkrytycznie akceptowanych tekstow lub mitéw religijnych) oraz
postawienie pytania »dlaczego?«”2 Pelne osiggnigcie intelektualnej transcendencji

' O poruszonych ponizej zagadnieniach metafilozoficznych szerzej pisze w trzecim rozdziale

monografii Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia (Wroctaw: FNP i Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2009), z ktdrej przyjatem tu niektére sformulowania.

? H. Putnam, Ethics without Ontology, Cambridge, MA: Harvard University Press 2004, s. 92.
Refleksyjna transcendencje mozna tez okreéli¢ jako ,,akt wycofania sie ze zwyczajowych przekonan,
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wymaga wiele wysitku i dlatego filozofia jest tak niezwykle trudng dyscypling.
Jezeli filozofowi nie uda si¢ osiggnac¢ tej transcendencji, to najprawdopodobniej
jego dzielem bedg prace, egzemplifikujace trafne spostrzezenie Johna L. Austina,
ze w typowych pracach z zakresu filozofii wszystko jest juz przesadzone pod koniec
pierwszej strony.

Z tym niezwykle wysokim stopniem krytycyzmu nie wigze si¢ jednak w filozofii
dostep do bogatej i epistemicznie uprzywilejowanej bazy zZrédtowej. Mamy tu
zatem do czynienia z bardzo szczegdlng sytuacja. Z jednej strony wymaga si¢ od
uprawiajacego filozofi¢ intelektualnej niezaleznosci i wnikliwosci o wiele wyzszej niz
w zyciu codziennym i do pewnego stopnia wyzszej niz w naukach szczegétowych,
lecz — z drugiej strony — bardzo ubogie sa dane, ktérych zdobycie lezy w gestii
filozofa. W istocie rzeczy filozof nie dysponuje Zadnym poznaniem zrédtowym,
poréwnywalnym do obserwacji i eksperymentowania, znanego z fizyki, chemii,
biologii, geologii itp. Rzecz jasna, wielokrotnie w dziejach filozofii istnienie takie-
go poznania postulowali przedstawiciele rozmaitych kierunkoéw filozoficznych.
Wystarczy przypomnie¢ oglad intelektualny filozoféw racjonalistycznych i scho-
lastycznych, doswiadczenie fenomenologiczne i hermeneutyczne, doswiadczenie
twarzy drugiego przyjmowane przez filozoféw dialogu itd. Jednakze to, co przez
reprezentantéw jednego kierunku filozoficznego lub szkoty byto przedstawiane
jako odkrycie specyficznie zZrédlowego poznania filozoficznego, przez innych
byto krytykowane jako wygodny sposéb przemycania do dyskursu filozoficznego
nieuzasadnionych twierdzen.

Niezaleznie od przyjetej koncepcji filozofii trzeba si¢ chyba zgodzi¢ z twier-
dzeniem, ze filozofia tym rézni si¢ od nauk szczegélowych, ze zadaniem nauk jest
poszerzanie naszej wiedzy, poprzez odkrywanie coraz to nowych faktéw, natomiast
filozofia nie zajmuje si¢ ustalaniem zadnych nowych faktéw, lecz poglebionym,
calo$ciowym rozumieniem faktow juz znanych lub ustalonych. W dazeniu do takiego
zrozumienia jest z pewnoscig co$ bardzo szczytnego i intelektualnie satysfakcjo-
nujacego. Nie mozna jednak zapomina¢, ze w dazeniu tym musimy ograniczac si¢
do faktéw, o ktorych wiedze zdobylismy poza filozofia. Sama filozofia takiej wiedzy
nie jest nam raczej w stanie dostarczy¢.

Ponadto owo filozoficzne rozumienie ma charakter bardzo szczegdlny. Jest
swoistego rodzaju dziatalnoscig, o ktdrej tak pisze Barry Stroud: ,Filozofia jest
mysleniem lub refleksja przeprowadzang wyltacznie w celu zrozumienia czegos,
jedynie po to, by dowiedziec sie, co jest takiego w tych aspektach $wiata, ktére
nas niepokojg. Aktywnos$¢ ta w pewnym sensie nie ma konca, nawet jesli ma kres
w wypadku kazdej istoty ludzkiej, ktora sie nig zajmuje. Nie oznacza to jednak, ze
nie prowadzi do niczego lub ze nie ma zadnych rezultatéw. Jest po prostu tak, ze jesli
juz ma ona rezultaty, to nie przyjmuja one postaci odkrycia wnioskéw lub doktryn

zastanych opinii, a nawet zastanych praktyk oraz wnikliwe dopytywanie si¢ «Dlaczego powinni$my
przyjac to jako sluszne« (tamze, s. 109).
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kierujacych zyciem™. Tak wiec filozofia to nie zbidr teorii, tez czy twierdzen, ktére
nalezy przyjac. To raczej pewnego rodzaju aktywno$¢ i postawa.

Jesli przyjmie si¢ taka koncepcje filozofii, to nalezy uznad, iz spoteczna rola filozofa
jako filozofa to przede wszystkim rola kogos, kto wyrabia w spoleczenstwie swoi-
stego rodzaju krytycyzm, ktéra polega na intelektualnej nieufnosci wobec zastanych
ideologii, doktryn religijnych, wszelkich przejawéw poprawnosci politycznej. Nie
jest to rola tatwa, tym bardziej ze sama filozofia i jej przedstawiciele tym wplywom
ulegaja. Po stronie szeroko rozumianej filozofii analitycznej czesto mozna sie spot-
ka¢ z dogmatycznie przyjmowanym scjentyzmem i naturalizmem, natomiast po
stronie filozofii kontynentalnej z programowym uleganiem poprawnosci politycznej
i doktrynom religijnym w rozmaitych postaciach i odmianach, nie wspominajac juz
o szczegolnego rodzaju paraintelektualnej hochsztaplerce. Jesli chodzi o filozofow
scjentystycznych i naturalistycznych, to — jak pisze Stroud — ,,s3 oni niewystarcza-
jaco krytyczni w sprawie tego, na czym polega teza lub teoria filozoficzna, a takze co
oznacza jej wybdr lub akceptacja. W rezultacie teoretyzowanie filozoficzne zaczyna
zbyt mocno przypomina¢ akceptowanie ideologii, wyznania lub religii. Namystowi
filozoficznemu nie jest poddawana sama postawa tzw. akceptacji lub sam status
przyjetych doktryn lub teorii. Zakladajac, ze rozumiemy, czym jest doktryna lub
teoria filozoficzna, stawia si¢ pytanie o to, ktore doktryny i teorie nalezy przyjac,
a ktére odrzuci¢™. Z kolei filozofom kontynentalnym zwykle nie brak krytycyzmu,
a nawet ironii, kiedy dokonuja obrachunku z filozoficzng przesztoscia, zwracajac
uwage na trudne do wykorzenienia i uporczywie powracajace przejawy racjonali-
zmu, intelektualizmu, dualizmu, fundamentalizmu filozoficznego itd. Kiedy jednak
wychodzg poza ramy tego obrachunku, proponujac wlasne rozwigzania dotyczace
poznania i prawdy, umystu ludzkiego, moralnosci i spoteczenstwa, to okazuje sie, ze
niejednokrotnie jest to konglomerat opinii, ktére w mniej pretensjonalnej postaci
obecne s3 w programach politycznych, doktrynach religijnych oraz literaturze
popularnonaukowej z zakresu etnologii, socjologii czy psychologii.

Filozofia przez wieki stanowila istotny sktadnik wyksztalcenia i tego, co okresla
sie mianem kultury wysokiej. Co sklada si¢ na kulture wysoka? Idac za sugestiami
Michaela Dummetta w tej materii’>, mozna powiedzie¢, ze do kultury tego rodzaju
nalezy wszystko to, czego wytworzenie wymaga duzych umiejetnosci, a ponadto
to, co zarazem daje odbiorcom nie tylko przyjemnos¢, lecz takze w trudnym do
sprecyzowania sensie uwzniosla ich umysty. Musi to by¢ ponadto co$, co jest dostepne
i zrozumiate dla wszystkich ogoélnie wyksztalconych cztonkéw spoteczenstwa. Wa-
runki te spelniaja muzyka klasyczna, literatura i sztuki pigkne. Nie spelnia go raczej

> B. Stroud, What Is Philosophy?, w: What Is Philosophy?, ed. by C. P. Ragland & S. Heidt, New
Haven: Yale University Press 2001, s. 32.

4+ Tamze,s. 39.

> M. Dummett, The Place of Philosophy in European Culture, ,,European Journal of Ana-
Iytic Philosophy”, 3, no. 1, s. 21-30; URL = <http://www.ffri.hr/phil/casopis/content/volume_3/
EUJAP_5_dummett.pdf>.
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sport, gdyz nie przyczynia si¢ do uwznioslenia umystu. Nie spelniajg go tez takie
nauki, jak matematyka, fizyka czy biologia, poniewaz sg one wysoce specjalistyczne
i w duzym stopniu niezrozumiate dla 0s6b ogdlnie wyksztalconych. Filozofia jest
pod tym wzgledem w duzo lepszym polozeniu. Aczkolwiek to z niej wylonily sie
wszystkie inne nauki, ona sama nigdy nie nabrata charakteru wasko specjalistycz-
nego i technicznego. ,Jest dostepna ogdlnie wyksztalconemu spoteczenstwu, tak
jak nie s3 mu dostepne dyscypliny techniczne, wyjawszy tych, ktorzy je studiowali.
Wiszyscy wyksztalceni ludzie znaja nazwiska wielkich filozoféw Zachodu i znajg ich
znacznie wiecej niz nazwisk wielkich matematykéw (o ile pominie sie¢ matematy-
kow w rodzaju Descartesa i Leibniza, ktorzy byli takze filozofami). Pisma wielkich
filozoféw sa tatwo dostgpne w oryginale i przekladzie. Kazdy zainteresowany ta
dyscypling lub jakims konkretnym filozofem moze bez wiekszych trudnosci czytac
klasykow filozofii™. Chociaz z owa znajomoscig nazwisk wielkich filozoféw przez
wszystkich wyksztatconych ludzi oraz z rozumieniem przez nich klasycznych teks-
tow filozoficznych nie jest dzisiaj chyba juz tak dobrze, jak to sugeruje Dummett,
to nie ulega watpliwosci, ze filozofia stanowi istotny skladnik kultury wysokie;j.
W dobie coraz wigkszej dominacji kultury popularnej, bedacej swoista mieszanka
opinii przekazywanych przez srodki masowego przekazu, w ktorej nie ma zbyt
wiele miejsca na odwotywanie si¢ do racji i argumentow, a takze na kultywowanie
wyszukanego smaku artystycznego i muzycznego, nalezy broni¢ kulture wysoka
przed marginalizacja, a tym samym przeciwstawiac si¢ rugowaniu filozofii z kanonu
wyksztalcenia ogélnego. Nalezy to czyni¢ bynajmniej nie ze wzgledu na jakie$
praktyczne zastosowania filozofii, jej walory terapeutyczne itp.

Czesto twierdzi sig, ze ograniczanie filozofii do dyscypliny ksztaltujacej niezalez-
no$¢ intelektualng i krytycyzm, a takze stanowiacej niezbywalny element kultury
wysokiej to zbyt malo. Niektorzy utrzymuja nawet, Ze jest to niepozadany skutek
profesjonalizacji filozofii. Oto opinia Richarda Rortyego w tej materii, ze wstepu
do wydanego kilka miesiecy przed jego $miercig zbioru najnowszych esejow:
»Profesjonalizacja filozofii, jej przeksztalcenie w dyscypline akademicka, byto ztem
koniecznym. Zachecalo jednakze do podejmowania prob uczynienia z filozofii
autonomicznej quasi-nauki. Im bardziej filozofia oddzialuje z innymi ludzkimi ak-
tywnosciami — nie tylko z naukami przyrodniczymi, lecz takze ze sztuka, literatura,
religia oraz polityka — tym bardziej ma zwigzek z polityka kultury i tym bardziej
staje sie uzyteczna. Im bardziej zabiega o autonomie, tym na mniejsza zastuguje
uwage”’. Wypowiedz te mozna rozumie¢ co najmniej dwojako. Mozna uwazac ja za
w pelni stuszne zwrécenie uwagi na nadmierny akademizm i izolacjonizm filozofii
i na ztudny charakter uczynienia z niej nauki na wzdér matematyki czy fizyki. Mozna
ja jednak réowniez odczytywac jako zachete do uczynienia z filozofii dyscypliny

¢ Tamze, s. 23-24.
7 R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics. Philosophical Papers, vol. 4, Cambridge: Cambridge
University Press 2007, s. X.
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praktycznej, ksztaltujacej zycie spoleczne i polityczne, czyli jako zachete do tego,
czego domagaja si¢ m.in. marksisci i co prébowali kiedys w dosy¢ karykaturalny
sposob zrealizowad. Nawet jesli ta proba nie stanowi wystarczajacego ostrzezenia
przez nadmiernym uwiklaniem filozofii w przemiany spoteczne i polityczne, to
istniejg liczne inne powody, aby powatpiewaé w owocnos¢ tego typu przedsiewziec.
Wspomne tu krétko o dwéch z nich.

Po pierwsze, kiedy filozofia zostanie wpleciona w realizacje konkretnych celow
spoleczno-politycznych, zaczyna traci¢ specyficzng dla siebie niezalezno$¢ i bez-
stronnos¢. Co wigcej, intelektualnym wytworem takiej dziatalnosci sg teksty majace
hybrydowy charakter, ktdre sg np. skrzyzowaniem reportazu, teoretycznego dyskursu
filozoficznego i odezwy spolecznej czy politycznej. Przykladem tej hybrydowosci
sg chociazby liczne prace gtosnej amerykanskiej myslicielki Marthy C. Nussbaum.
W eseju, ktory ma stanowi¢ programowa wykladnie jej koncepgji filozofii jako
»filozofii publicznej™, czytelnik zostaje wpierw szczegétowo zapoznany z historia
dwdch kobiet, cierpiacych z powodu braku réwnosci w spoleczenstwie indyjskim,
a nastepnie dowiaduje si¢ o watpliwych zatozeniach filozoficznych przyjmowanych
przez ekonomistow badajacych jakos¢ zycia rozmaitych spoteczenstw, a takze
o prébach Nussbaum i Amartyi Sena, aby owe zalozenia zmieni¢ i uczuli¢ eko-
nomistéw na filozoficzny wymiar proponowanych przez nich teorii. Towarzysza
temu wywody metafilozoficzne autorki o naturze filozofii i doniostosci analiz
pojeciowych, o sposobie pogodzenia abstrakcyjnosci i uniwersalnosci koncepcji
filozoficznych z ich konkretnymi i partykularnymi zastosowaniami itp. Wywody
te maja jednak ogoélnikowy i deklaratywny charakter, a towarzyszace im narracje
i przyktady w niczym tego stanu rzeczy nie zmieniajg.

Po drugie, pomijajac bardzo nieliczne wyjatki, koncepcje i teorie filozoficzne sa
znacznie bardziej kontrowersyjne i dopuszczaja wiecej stanowisk alternatywnych
niz podstawowe intuicje i opinie, ktére w danej materii uwazamy za stuszne. Kra-
dziez mienia czyje$ osoby czy zabijanie ludzi dla przyjemnosci to wedtug nas czyny
bezwarunkowo zle. Sadzimy tez, ze spoleczenstwo powinno by¢ tak zorganizowane,
aby gwarantowa¢ réwno$¢ wobec prawa, darmowy dostep do elementarnego
wyksztalcenia itd. Przyklady takich powszechnie podzielanych przekonan mozna
by mnozy¢ w nieskonczonos¢. Roznig si¢ natomiast ich uzasadnienia filozoficzne,
odpowiednio do preferowanej etyki czy filozofii spoleczne;j. A jesli tak, to wcielanie
w zycie takiej czy innej normy na tej tylko podstawie, ze jest ona konsekwencja etyki
utylitarystycznej, personalistyczno-teologicznej czy jakiejkolwiek innej, stanowi
rzecz nie do przyjecia. Jest tak z tego prostego powodu, ze wigksza rozbiezno$¢
panuje w obrebie naszych filozoficznych systemoéw etycznych, anizeli w sferze
naszych intuicji moralnych. Krétko moéwigc i uogélniajac, klauzulg podwazalnosci

8 M. C. Nussbaum, Public Philosophy and International Feminism, w: What Is Philosophy?, ed.
by C. P. Ragland & S. Heidt, New Haven: Yale University Press 2001, s. 121-152.
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i kontrowersyjnosci powinny by¢ opatrywane wszelkie konsekwencje praktyczne
wyprowadzane z samych tylko teorii filozoficznych.

Przedstawione tu uwagi mozna podsumowac nastepujaco: autentyczna, rzeczy-
wista rola spoteczna filozofii polega na ksztaltowaniu i podtrzymywaniu postawy
intelektualnego krytycyzmu oraz na udziale w rozwoju kultury wysokiej. Natomiast
wszystkie inne zadania przypisywane filozofii to jej role pozorne lub rzekome,
ktérych odgrywanie przynosi zazwyczaj jej (i nie tylko jej) wiecej szkody niz
pozytku.



