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wystarczajacymi do rozstrzygania spolecznie waznych dylematéw etycznych. Jednym z klu-
czowych zadan, przed jakimi stoja wspolczesne spoleczenstwa, jest ustalenie, o jakie wartosci
nalezy zabiega¢ w decydowaniu o poszczegdlnych sferach zycia zawodowego i spolecznego.
Niezaleznie od jego trudnosci, proces dokonywania tego wyboru w warunkach pluralizmu
$wiatopogladowego sprzyja jednak budowaniu przestrzeni publicznej, wymusza bowiem
formutowanie racjonalnych uzasadnien nieuniknionych wyboréw aksjologicznych. Wybory
te sklaniaja za$ do refleksji nad naturg namystu moralnego. Udzial w takiej dyskusji wymaga
po prostu uzasadnienia, dlaczego np. najwazniejsze sg nastepstwa dzialan, czyli dlaczego
akurat konsekwencjalistyczny, a nie deontologiczny model myslenia o moralnosci jest
bardziej warto$ciowy. W warunkach spoteczenstwa ponowoczesnego, w ktérym spotyka sie
tak wielka liczba wyznajacych rézne systemy wartoéci podmiotéw, trudno sobie wyobrazi¢
pominiecie dyskusji o uzasadnieniu podejmowanych wyboréw aksjologicznych.

Joanna Miksa
Uniwersytet L6dzki

W obronie godnosci?

Gerold Prauss, Moral und Recht im
Staat nach Kant und Hegel, Mona-
chium, Verlag Karl Alber 2008

Monografia Gerolda Praussa, ktory zyskat miano jednego z wazniejszych znawcow kantyzmu,
z pewnoscig zastuguje na uwage kazdego badacza Kanta. Tego jednak, kto po tytule pracy
spodziewal sie ujrze¢ monografie historyczna, ktdra przyczyni sie do lepszego zrozumienia
filozofii Kanta i Hegla w kontekscie jej odniesient do wspdlczesnego panstwa, moze spotkad
rozczarowanie. Prauss odkrywa karty powoli, tak ze prawdziwy zamyst jego dziefa staje sie
jasny dopiero przy lekturze ostatniego rozdziatu, nie za§ — jak mozna by si¢ spodziewaé —
w dos¢ tajemniczo sformutowanym wprowadzeniu. W kolejnych krokach autor podejmuje
sie tworczej interpretacji fragmentéw filozofii Kanta (wspominajac Fichtego), jak réwniez
wyciaga z niej wnioski dla rozwazan o Heglu, by w koncu doprowadzi¢ do rozwiazania
zauwazonych przez siebie aporii. Uzyskang w ten sposdb wlasng propozycje ujecia prawa,
moralnoéci i panstwa wykorzystuje w celu zabrania glosu w dyskusji nad artykutem 1.
niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Dlatego dopiero pod koniec ksigzki staje si¢ jasne, w jaka
— bynajmniej nie $ciéle ,kantowska” — debate chce sie wlaczy¢. Z tego tez wzgledu ostatni
rozdzial znaczaco rézni sie od poprzednich, zawierajgc nie tylko uwagi odnoénie do samego
tematu (rozumienie prawa, moralnosci i panistwa), lecz takze statusu refleksji filozoficznej,
a takze krytyke innych stanowisk zajmowanych w tej ostatniej kwestii. W niniejszej recenzji
pragne krotko przytoczy¢ linie argumentacyjng Praussa w czterech pierwszych czeéciach
jego dzieta (1-4), nastepnie (5) scharakteryzowa¢ ostatnig cze$¢ pracy jako spajajaca, ale
réwniez demaskujaca calos¢ wezesniejszego wywodu, w koricu za$ skomentowad jego
metode analizy filozofii Kanta (6).

(1) Ksigzka Praussa sktada sie z pieciu rozdziatéw: 1. Kantowski problem [dzialania]
»zgodnego z obowigzkiem” pomiedzy [dziataniem] ,,sprzecznym z obowiazkiem” i [dzia-
taniem] ,,z obowigzku”; 2. Bledne ujecie prawa, moralnosci i panstwa bedace rezultatem
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nierozwiazywalnosci powyzszego problemu; 3. Kantowski problem [traktowania] ,,tylko jako
$rodek” albo ,,zarazem jako cel sam w sobie” lub ,,tylko jako cel sam w sobie”; 4. Inne ujecie
prawa, moralnosci i panstwa jako rezultat rozwigzania owego problemu; 5. Terazniejszo$¢
i przyszto$¢ naszej kultury prawnej, moralnej i pafistwowe;j.

W rozdziale pierwszym Prauss analizuje Kantowskie rozrdznienie na trzy typy dziatania:
dzialanie sprzeczne z obowigzkiem, dzialanie z obowiazku i dziatanie jedynie zgodne z obo-
wigzkiem. Podczas gdy dwa pierwsze typy uznaje za jasno od siebie oddzielone, ostatni typ
dziatan — ktéry Kant ilustruje przykladem kupca! — jest dla niego problematyczny. Prauss
wysuwa zarzut, ze dzialanie jedynie zgodne z obowigzkiem od dzialania z obowigzku rézni
si¢ tylko motywem?, a zatem nie jest ono odmiennym typem dziafania, lecz ma inny motyw.
Analizujac z kolei Kantowskie pojecie obowigzku, Prauss dochodzi do wniosku, ze obowigzek
jest nakazem postuszenstwa normie, ktdrg przedstawia rozum. Zgodnie z Kantowska teoria,
moralnie dobrym jest wiec dziafanie, ktére polega na wypelnieniu obowigzku. Jak zauwaza
Prauss, motyw nie moze wiec decydowa¢ o moralnie dodatniej ocenie danego dziatania,
poniewaz obowigzek nakazywalby wtedy kierowanie si¢ w dziataniu okreslonym motywem,
nie za$ dzialanie jako takie, co zdaniem autora pracy jest absurdem. W ten oto sposéb Prauss
wyrzuca poza ramy interpretacji Kanta poglad, ze o tym, czy dzialanie jest moralnie dobre,
decyduje motyw dziatajacego podmiotu. Czyni tak réwniez dlatego, ze dwa typy dzialan
ocenianych pozytywnie — dzialanie z obowigzku (gdzie motywem jest sam obowigzek)
i dzialanie ze wzgledu na skfonnosci (gdzie motywem jest ich zaspokojenie), a jednak zgod-
nie z obowigzkiem — sg przez Kanta oceniane na podstawie réznych kryteriéw: pierwsze
jest dobre ze wzgledu na motyw, drugie natomiast ze wzgledu na wypelnienie obowiazku.
Z tego wzgledu — przez nieodrdznialno$¢ z jednej strony i nieporéwnywalnosé¢ z drugiej
strony obu typow dziatan (dobrego moralnie, czyli z obowigzku, i dobrego prawnie, czyli
tylko zgodnego z obowiazkiem) — Prauss uznaje Kantowska koncepcje rozréznienia prawa
i moralno$ci za niejasng i niespdjna.

(2) Po wyeksponowaniu trudnosci koncepcji Kantowskiej, w rozdziale drugim Prauss
podejmuje sie¢ omoéwienia ich skutkéw. Przede wszystkim stawia teze, ze w ten sposéb
wyrdznione prawo nie moze oznaczaé prawa pozytywnego, ktdre zasadza si¢ na ogdlnych
i wspdlnych normach wielu podmiotéw. Zdaniem Praussa, prawo pozytywne opiera si¢
u Kanta na nakazie postuszenstwa, bez odwotywania sie¢ do motywu. Nakaz domaga sie po
prostu wypelnienia. Nie jest to jednak autonomiczny nakaz normodawczego rozumu, lecz
heteronomiczny nakaz pewnej zewnetrznej wladzy. Nakaz ten staje si¢ prawem pozytywnym
(panstwowym), gdy zostaje uzupelniony sankcja przymusu. W ten sposdb, w interpretacji
Praussa, prawo w panstwie ma wedle filozofii Kanta funkcjonowa¢ na zasadzie mechanizmu
sily i przeciwsity, w analogii do mechaniki natury Newtona. Kant nie dostrzega jednak, co
zauwaza autor recenzowanej pozycji, ze wypelnienia nakazéw nie da si¢ na nikim wymusié
(w tym sensie, w jakim bodziec wymusza reakcje w mechanice Newtona), a przymus pan-
stwowy moze by¢ jedynie kolejnym motywem postuszefistwa normom. Krélewiecki filozof
jednakze rozwija t¢ mysl, okreslajac prawo panstwowe jako takie prawo, ktére dopuszcza
przymus. W ten oto sposdb réznica miedzy prawem a moralnoscig, jak rowniez miedzy

! Por. . Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa, PWN 1986,

s. 16-17.
? Kantowskie terminy takie jak pobudka (Triebfeder), racja determinujaca (Bestimmungsgrund)

czy racja dzialania (Bewegungsgrund) Prauss zastepuje upraszczajacym stowem motyw.
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moralno$cia a pafistwem, przejawia sie nie tylko w rozréznieniu tego, co ,wewnetrzne’
(maksymy, motywy i pobudki), i tego, co ,,zewnetrzne” (wypelnienie prawa, w tym prawa
moralnego), lecz takze tego, co ,wymuszalne” i ,niewymuszalne”. Falszywa obiektywno$¢,
ktéra Kant prébuje zagwarantowaé prawu poprzez wprowadzenie analogii do mechaniki
natury, ma by¢ przeciwstawiona niedajacej sie do konca wyjasni¢ subiektywnosci tego, co
wewnetrzne w podmiocie.

W tym ujeciu moralnoéci, prawa i pafistwa upatruje Prauss przyczyny wspotczesnych
probleméw zwiazanych z uzasadnieniem tych poje¢, ale tez specyficznego rozwoju teorii
Hegla, ktéry w swoim ujeciu panstwa umiesci¢ musi religi¢ jako wazne zrédfo motywacji
potrzebnej do jego trwania. Rozstrzygniecia Hegla sa natomiast podstawa dla przytoczonej
przez Praussa stynnej wypowiedzi Ernsta-Wolfganga Bockenforde, ktory twierdzi, iz liberalne
zsekularyzowane panstwo zdolne jest przetrwa¢ jedynie dzieki istnieniu przestanek, ktérych
ono samo nie jest w stanie zagwarantowac. Zdaniem Praussa, sytuacja nie jest wcale tak
beznadziejna, jak widzi ja Bockenforde, poniewaz w miejsce owej ,,falszywej obiektywnosci’,
dzieki zastosowaniu odpowiedniej teorii dziatania, zaproponowa¢ mozna zupetnie inng
obiektywnos¢, co zresztg czyni Prauss na kolejnych kartach ksigzki.

(3) Rozdziat trzeci poswiecony jest analizie Kantowskiego rozréznienia moralnosci i pra-
wa. Jak twierdzi Prauss, jest to druga proba dokonania podziatu podjeta przez Kanta, ktorej
jednak nie przeprowadzil do konca. Formuta imperatywu kategorycznego, nakazujaca, aby
nikogo nie traktowac¢ jedynie jako srodek (dla swoich celéw), ale zawsze zarazem jako cel
sam w sobie, zdaniem Praussa, jedynie pozornie jest dwuczlonowy alternatywa, poniewaz
do wyréznionych przez Kanta dwu mozliwosci — traktowania kogo$ tylko jako $rodek oraz
traktowania kogo$ zarazem jako cel — doda¢ mozna jeszcze trzecia: traktowanie kogo$
wylgcznie jako cel sam w sobie. Na podstawie tego podzialu Prauss zamierza wyprowadzi¢
wlasciwg, jego zdaniem, koncepcje prawa i moralnosci w panstwie.

W dalszych akapitach tej czesci ksigzki autor proponuje wlasng wizje normatywnosci,
ktdra, wedlug niego, przezwycieza Kantowskie bledy i gwarantuje wlasciwe rozumienie prawa,
moralnoéci i panstwa. Punktem wyjécia jest analiza pojecia ,,cel sam w sobie”. Czlowiek jest
celem samym w sobie, poniewaz obdarzony jest swiadoma wolg. To wlaénie wola stanowi
o tym, ze nie wolno traktowac oséb tylko jako srodek — byloby to bowiem sprzeczne z ich
$wiadomg wolg. Takie uzasadnienie normatywnosci ma, zdaniem Praussa, wielkg zalete
w odniesieniu do dyskusji ze zwolennikami naturalizmu. Swiadoma wola jest bowiem
przedmiotem wiedzy, nie za$ metafizycznej spekulacji, tak samo jak przedmiotem wiedzy
jest matematyka. Ponadto wiedza ta jest aprioryczna (podobnie jak wiedza matematyczna),
a zatem pewna. W odniesieniu do 0sob jako celéw samych w sobie mozliwe s zatem trzy
typy dziatan. Traktowanie ich jako tylko $rodki jest zte, poniewaz jest apriorycznie sprzeczne
z ich $wiadoma wolg. Dwa pozostate typy sa natomiast dziataniem dobrym — traktowanie
osoby réwniez jako celu samego w sobie jest dziataniem dobrym pod wzgledem prawnym,
natomiast traktowanie jej wylacznie jako celu jest dziataniem dobrym moralnie. W ten oto
sposob w przypadku dziatan dobrych mamy do czynienia z minimum (prawo) i maksimum
(moralno$¢). Jednakze to nie dzialajacy wyznacza stopien ,dobroci” wlasnych dziatan
(minimum lub maksimum). Dobro danego dzialania jest $cisle zwiazane z obiektywnymi
warunkami tego, kogo dziatanie dotyczy. Dlatego tez w normalnych warunkach wymagane
jest wypelnienie jedynie minimum — to znaczy potraktowanie drugiej osoby ,,réwniez jako
celu”. Natomiast gdy druga osoba jest w sytuacji bezradno$ci wobec doznawanej krzywdy,
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bezwzglednie wymagane jest maksimum, czyli potraktowanie jej ,,wylacznie jako celu”
Przyktadem dla obu typ6éw dziatan dobrych jest uczciwy kupiec (minimum) oraz ewange-
liczny dobry Samarytanin (maksimum).

Jak zauwaza Prauss, Kant nie przeprowadzil nigdy owego drugiego rozréznienia (na
»rowniez jako cel” i ,wylacznie jako cel”) prawdopodobnie dlatego, ze dysponowal jedynie
patologicznym pojeciem mitosci blizniego. Milo$¢ ta powinna by¢ jednak rozumiana wtasnie
jako dziatanie traktujace druga osobe wyltacznie jako cel sam w sobie. Zrédlem normatyw-
noéci, ugruntowanej na wiedzy dotyczacej swiadomej woli tkwigcej w czlowieku, ma by¢
zatem obiektywne polozenie tego, kto dzialania doznaje. Jego §wiadoma wola wyraza si¢
bowiem w ,,chce’, ktdre jest zarazem ,,zadaniem” (tzn. ,.chce, aby$ ty chcial”), wywolujacym
u podmiotu dzialajacego odpowiadajace temu ,,powinienem”. Prauss ugruntowuje zatem
normatywno$¢ na intersubiektywnej relacji oséb w $wiecie, nie za§ — jak Kant — na pra-
wodawczym rozumie czlowieka jako istoty wolnej. Z tego tez wzgledu, jak powiada Prauss,
prawo jest Zrodlowo prawem pozytywnym w tym sensie, Ze jest ono stanowione przez kazdy
osobny podmiot. Natomiast prawo pozytywne w panstwie jest prawem wywiedzionym ze
zrédlowo pozytywnego prawa pojedynczych podmiotéw.

(4) Wnioski, jakie wyplywaja z powyzszych rozwazan Praussa, przedstawione sg w roz-
dziale czwartym ksigzki. Rozréznienie prawa i moralnosci bez odwolywania sie do specy-
ficznego usposobienia dziatajacego podmiotu, lecz jedynie do obiektywnej wiedzy na temat
stanu (obdarzonego $wiadoma wolg) podmiotu doznajacego jest wyjsciem poza ,niejasne”
rozstrzygniecia Kanta. Prawo i moralno$¢ jako minimum i maksimum nie réznig sie juz
pobudka (poniewaz do wypelnienia obu konieczne jest dobre usposobienie dzialajacego)
czy tez obecnoscia zewnetrznego przymusu (ktory wszak nie moze by¢ przymusem me-
chanicznym, lecz jest po prostu kolejnym ewentualnym motywem dziatania). Ponadto,
zar6wno minimum, jak i maksimum moze by¢ przedmiotem prawodawstwa panstwowego
w odniesieniu do réznych obiektywnych stanéw doznajacego dziatan. To wlasnie ta nowa
obiektywno$¢ — to znaczy obiektywny faktyczny stan drugiej osoby, jako wyznacznik
obowigzkéw, ktére wobec niej mamy — jest, wedtug Praussa, najwiekszym osiggnieciem
jego wlasnej analizy. Kantowskie umocowanie moralnosci (w sensie szerokim) w subiek-
tywnosci pojedynczego, obdarzonego rozumem i wolnoscia podmiotu miato decydujacy
wplyw na niejasnos¢ jego koncepcji, w szczegdlnosci zas kwestii prawa w panstwie, ktorego
gwarancja mial by¢ zewnetrzny przymus wywierany przez wladze. W ten bowiem sposéb
panstwo stanowi¢ mogto wszelkie prawa, ktére wladze pafistwowe uznajg za potrzebne czy
tez korzystne. Prawa w panstwie s zatem osobom ,,przypisane” przez owo paristwo i moga
w ten sam sposob zosta¢ odebrane. Godnos¢ jako niezbywalne prawo (wyrazone w art. 1.
Ustawy Zasadniczej RFN) nie moze zatem mie¢ tu jakiejs szczegélnej, nienaruszalnej pozycji.
Brak uzasadnienia niezbywalnosci godnosci to, zdaniem Praussa, skutek niejasnosci pojeé
Kantowskich, m.in. trudno$ci zwigzanych z pojeciem wolnosci czy tez z rozréznieniem na
to, co ,wewnetrzne” i ,,zewnetrzne” w dzialaniu, podczas gdy dzialanie stanowi catkowitg
ich jednos¢. Ze wzgledu na wplyw, jaki filozofia Kanta wywarla na rozumienie prawa
i moralnosci, powstalo niebezpieczne i szkodliwe mniemanie, jakoby nie istniata zadna
absolutna i uniwersalna miara sprawiedliwo$ci, wszystko zas podlegato ustaleniom panujacej
wladzy. Tylko zatem zaproponowana przez Praussa podstawa dla prawa i moralnosci, ktéra
opiera si¢ na apriorycznej wiedzy dotyczacej $wiadomej woli istot ludzkich i obiektywnym
polozeniu, w jakim znajduje si¢ doznajacy dziatania podmiot, moze zachowa¢ wazno$é
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w obliczu krytyki ze strony pogladéw naturalistycznych i dogmatycznych (reprezentowanych
m.in. przez socjobiologéw z jednej i teologdéw z drugiej strony).

(5) W ostatnim rozdziale swojej pracy Gerold Prauss ktadzie nacisk na wage dotychcza-
sowych rozwazan dla rozwigzania kwestii znaczenia pojecia godnosci we wspdtczesnym
niemieckim prawodawstwie (art. 1. Ustawy Zasadniczej REN). Prauss polemizuje z wypo-
wiedzig Matthiasa Herdegena, bonskiego komentatora niemieckiej Ustawy Zasadniczej,
ktory twierdzi, ze godno$¢ jako absolutne i niezbywalne prawo stanowi cialo obce w pozy-
tywnym prawodawstwie Republiki Federalnej. Tego typu wypowiedzi, ktére badacze prawa
pozytywnego rozumieja na modle pozytywistyczng, wynikajg, zdaniem Praussa, z blednego
rozumienia pokantowskich i poheglowskich poje¢ prawa i moralnoéci. Wylacznie nowe
ujecie owych poje¢, wraz z nowym rozumieniem zadan nowoczesnego liberalnego panstwa,
ktore proponuje autor recenzowanej pracy, moze by¢ wolne od tych bledéw. Tylko bowiem
oparta na apriorycznej wiedzy o $wiadomej woli kazdej istoty ludzkiej, obiektywna koncepcja
prawa i moralnosci moze by¢ przedmiotem dyskusji i argumentacji, a ostatecznie wiedzy, nie
za$ — teologicznej badZ metafizycznej — wiary. W tym miejscu Prauss przywoluje stynna
debate, jaka o podstawach wspolczesnego panstwa przeprowadzili kilka lat temu Jiirgen
Habermas i Joseph Ratzinger. Pierwszy z nich orzekl, ze pewne tresci bedace elementem
zachodniej kultury, jak cho¢by godnoéc¢ ludzka czy tez w ogole filozofia Kanta, sg przed-
miotem wiary (efektem przetlumaczenia tresci religijnych na jezyk swiecki — Habermas),
nie za$ wiedzy, poniewaz taka wiedza nie miesci si¢ w ramach wspodlczesnej nauki. Drugi
natomiast nawotywal, aby filozoficzna spekulacja, bedac $wiadoma granic skonczonego
rozumu, nie probowata odnalez¢ czysto filozoficznych podstaw uniwersalnej etyki $wieckiej,
poniewaz wobec bogactwa kultur i wspolnot etnicznych jest to niemozliwe. Wzgledem
tych stanowisk Prauss przyjmuje postawe krytyczna, postulujac uniwersalng waznos¢ swej
koncepcji, ktorg zdolny jest zaakceptowac kazdy obdarzony swiadoma wolg podmiot. Wspo-
mina przy tym istote filozoficznej dysputy, w ktdrej (zgodnie z sokratejskim rozumieniem
filozofii) do wiedzy dochodzi si¢ na drodze wymiany argumentdw, nie zas dzigki oparciu
sie na autorytecie wiary czy tez nauk szczegélowych. Tym samym, przedstawiajac swoje
rozumienie podstaw $wieckiej racjonalistycznej koncepcji moralnosci, prawa i panstwa,
Prauss prébuje stawi¢ op6r glosom, ktdre deprecjonujg autorytet rozumu i filozoficznej
spekulacji we wspdlczesnym $wiecie.

(6) Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ w recenzowanej pozycji filozofia Kanta przywo-
tywana jest — przynajmniej w czterech pierwszych rozdzialach — niemal na kazdej
stronie, to stanowi ona dla autora jedynie inspiracje, a nie przedmiot doglebnej analizy.
Autor jest specjalista w dziedzinie mysli Kanta i przywolujac go, czyni liczne odwotania
do jego dziel, jednak zdecydowanie nie nalezy do ,wyznawcéw” kantyzmu. Jego wlasna,
inspirowana filozofig Kanta, analiza stanowi ciekawy wklad w pohusserlowska filozofie
transcendentalna. Dziwi jednak ton stawianych Kantowi zarzutéw przy jednoczesnym
braku dyscypliny w odniesieniu do poje¢ stosowanych we wlasnej analizie. Autor powtarza
bowiem wielokrotnie, ze Kantowskie rozwazania sg ,opaczne” czy tez ze Kant ,,nie widzial”
brakéw wlasnej teorii. Z drugiej strony Kantowska koncepcja prawa, moralnosci i panistwa
oceniana jest z perspektywy wspoélczesnych poje¢ autorstwa samego Praussa. Terminy
takie jak ,wewnetrzny’, ,zewnetrzny’, ,,subiektywny’, ,,obiektywny”, ,aprioryczny” czy tez
»dziatanie”, a nawet ,,cel sam w sobie’, uzywane s w zupelnie innym sensie, niz rozumiat
je sam Kant, co zauwazy nawet umiarkowanie pilny czytelnik. Prauss nie czuje si¢ jednak
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zobowiazany do poruszania si¢ w Kantowskiej filozofii zgodnie z zamystem jej autora, co
wyraza sie¢ m.in. réwniez w calkowitym pominieciu rozwazan z Metafizycznych podstaw
nauki prawa’, ktore przedstawiaja ostateczne stanowisko Kanta w kwestii rozrdznienia na
prawo i moralnos$¢. Rozwazania w komentowanej pozycji (choé w odwolaniach znajduja
sie niemal wszystkie pisma moralne Kanta) zdajg si¢ opiera¢ wylacznie na tekécie Uzasad-
nienia metafizyki moralnosci, co do ktérego badacze mysli Kanta zgodnie przyznaja, iz nie
przedstawia ono jeszcze pelnej wersji koncepcji filozofa z Krélewca. Czytelnik moze by¢
zatem skonfundowany takim postepowaniem znawcy Kantowskiej filozofii. Wystarczytoby
przeciez, wychodzac od rozwazan Kanta, zaproponowa¢ inng droge rozumowania, cho¢by
przez definicje wlasnych terminéw. Préba rozprawienia sie z Kantowska filozofia, przy
jednoczesnym zaproponowaniu wlasnej koncepcji i to na niespetna 150 stronicach, jest
wiec tylez nieuprawniona, co karkotomna. By¢ moze Prauss czut sie zmuszony do takiego
postepowania ze wzgledu na wage problemu, jakim jest uzasadnienie i zrozumienie pojecia
godnosci, jako niezbywalnego prawa kazdej osoby ludzkiej, w obliczu wspélczesnej dyskusji,
jak réwniez dla zachowania wazno$ci $wieckiego charakteru panstwa liberalnego przy
odrzuceniu naturalistycznej drogi jego uzasadnienia. Tak postawiony cel jest rzeczywiscie
szczytny, jednak nie moze usprawiedliwi¢ uzytych przez Praussa srodkow.

Ewa Wyrebska
Uniwersytet L6dzki

* Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przet. W. Galewicz, Kety, Antyk 2006,
s. 23-54.



