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Celem niniejszego artykutu jest obrona internalizmu racji do dzialania. Zaczynam od omdwienia
internalizmu w wersji przedstawionej przez B. Williamsa i przedstawiam gléwny argument na rzecz tego
stanowiska. Nastepnie sprawdzam, czy ten rodzaj internalizmu prowadzi do relatywizmu. Twierdze,
ze stanowisko to prowadzi do ograniczonego relatywizmu, poniewaz stwierdzenia dotyczace racji do
dzialania nie sg zrelatywizowane do wiedzy podmiotu dzialajacego. Zwracam tez uwage na rozmaite
ograniczenia relatywizacji subiektywnych ukladéw motywacyjnych.

Czy gdy stwierdzamy, ze kto$ powinien co$ zrobi¢, chodzi nam o to, ze ten ktos
mialby ochote to co$ zrobi¢, gdyby lepiej przemyslat sprawy, czy o to, Ze pewne
niezalezne od niego wlasnosci $wiata maja go do tego skfania¢? To pytanie lezy
u podstaw sporu pomiedzy internalizmem a eksternalizmem w kwestii racji do
dzialania, czyli sporu, ktory dotyczy interpretacji stwierdzen na temat racji do
dzialania, a w konsekwencji takze natury normatywnosci. Internalizm racji do
dziatania mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacej tezy: jakie§ wzgledy sg
racjami do dziatania dla danego podmiotu tylko wtedy, gdy maja $cisty zwiazek
z jakims istniejagcym w tym podmiocie ,,motywacyjnym faktem™. Innymi stowy,
jakie$ wzgledy sa dla danej osoby racja do dziatania tylko wtedy, gdy maja zwiazek
z pewnymi aspektami jej psychiki, charakteru, celéw, pragnien, projektow, relacji
z innymi itd. Dwa gléwne problemy interpretacyjne zwigzane ze stanowiskiem in-
ternalistycznym sg nastepujace: po pierwsze, natura ,,$cistego zwigzku”, a po drugie,
natura ,,motywacyjnego faktu’, o ktérych mowa w przedstawionej powyzej definicji.
Niekiedy stanowiska tego rodzaju nazywa si¢ ,,teoriami opartymi na pragnieniach™
lub ,,subiektywistycznymi wyjasnieniami racji do dziatania™. Jak jednak zobaczymy
ponizej, nazwy te s3 na tyle mylace, ze teorie internalistyczne nie muszg uznawac

! S. Finlay, M. Schroeder, Reasons for Action: Internal vs. External, [w:] The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. E.N. Zalta, jesien: 2008, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/reasons-
internal-external.

2 Czyli desire-based theories, tak np. D. Parfit, Reasons and Motivation, ,Proceedings of the
Aristotelian Society. Supplementary Volume” 1997, t. 71, s. 99-130.

* Tak np. D. Sobel, Subjective Accounts of Reason for Action, ,Ethics” 2001, t. 111, nr 3,
s. 461-492.
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pragnien za wylaczne zrédlo racji do dzialania, jak i sa subiektywistyczne jedynie
w pewien specyficzny sposob. Eksternalizm racji do dzialania glosi natomiast, ze
jakie$ wzgledy wolno nam uznac za racje do dziatania dla danego podmiotu nawet
wtedy, gdy nie maja zwigzku z zadnym ,,motywacyjnym faktem” w podmiocie.
Innymi stowy, racja do dziatania moze by¢ cos, co istnieje catkowicie niezaleznie
od motywacji podmiotu czy jego sklonnosci — co$, co nie ma zwiazku z jego
osobg, charakterem, planami, cos, co nie jest nawet w stanie motywowac go do
dzialania. Teorie te nazywane niekiedy bywaja ,teoriami opartymi na wartos$ciach”
lub ,,obiektywistycznymi wyjasnieniami racji do dziatania”.

W tej pracy bede probowal broni¢ internalistycznej teorii racji do dziatania
w wersji zaproponowanej przez Bernarda Williamsa. ,,Broni¢” to moze zbyt wiele
obiecujace sfowo — moim celem bedzie pokazanie, ile da si¢ wydoby¢ z dziwnej
na pierwszy rzut oka tezy, Ze to, co powinni$my robi¢ (takze w moralnym sensie),
jest tym, na co mamy ochotg, lub na co mielibysmy ochote, gdybysmy przemysleli
sprawy, pozbyli sie przekonan fatszywych i poznali istotne fakty. Nie bede traktowat
tezy Williamsa jako gotowej teorii normatywnosci, lecz raczej jako punkt wyjscia do
skonstruowania wiarygodnej koncepcji. Jego opublikowany po raz pierwszy w 1979
roku artykul Internal and External Reasons* ma dzi$ znaczenie przede wszystkim
historyczne — jest to tekst, ktory zapoczatkowat szereg toczacych si¢ w metaetyce
debat. Zaproponowana przez Williamsa koncepcja racji do dzialania jest dzis jedna
z najciekawszych, najbardziej wptywowych i najszerzej dyskutowanych, a zarazem
najbardziej niejednoznacznych i najczesciej krytykowanych teorii metaetycznych.

Postepowac bede nastepujaco: najpierw omowig teze internalizmu racji do dziata-
nia w wersji naszkicowanej przez Williamsa w artykule Internal and External Reasons,
przedstawie krotko jego gtowny argument, a takze wskaze na zasadniczg trudnosé,
do ktorej wydaje si¢ prowadzi¢ tego rodzaju internalizm, czyli problem relatywizmu.
Prébujac poradzic¢ sobie z problemem, przedstawie oryginalne odczytanie pogla-
dow Williamsa, réznigce sie od wielu powszechnie przyjetych interpretacji. Bede
twierdzit, Ze nawet jesli jego koncepcja dopuszcza pewien ograniczony relatywizm,
to jest on niegrozny. Relatywizm ten okreslam jako ograniczony z nastepujacych
wzgleddw: po pierwsze, jak zobaczymy, stwierdzenia na temat racji do dziatania
nie sg zrelatywizowane ani do aktualnego stanu wiedzy podmiotu na temat $wiata,
ani nawet do wiedzy mozliwej do zdobycia dzigki dostepnym $wiadectwom. Po
drugie, zwrdce uwage na réznorodne ograniczenia zwigzane z relatywizacja su-
biektywnych uktadéw motywacyjnych, na podstawie ktérych (wedle przyjetego tu
stanowiska) wolno nam orzeka¢ o istnieniu racji do dzialania. Zanim jednak zajme
sie tymi kwestiami, po$wiece troche miejsca na przedstawienie samego zagadnienia

* Po raz pierwszy zostal on opublikowany w ksiazce Rational Action: Studies in Philosophy and
Social Science, ed. R. Harrison, Cambridge, Cambridge University Press 1979, s. 17-28. Tu cytuje za
przedrukiem w: B. Williams, Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980, Cambridge, Cambridge
University Press 1981, s. 101-113.



INTERNALIZM RACJI DO DZIALANIA A GRANICE RELATYWIZMU 21

internalizmu w metaetyce, a takze umiejscowi¢ interesujagcy mnie tu problem na
tle innych zagadnien z zakresu metaetyKki i teorii dzialania.

I. Internalizm, normatywno$¢, motywacja
Zasadniczy problem filozoficzny stojacy za internalizmem metaetycznym to —
z grubsza rzecz biorgc — kwestia wyjasnienia relacji pomiedzy normatywnoscia
a motywacja do dzialania. Ma on zrédfo w szeroko przyjmowanym wspolczesnie
przez filozoféw schemacie wyjasniania dzialania®. Wedle tego schematu, po pierwsze,
jesli postepujemy $wiadomie, to istnieja jakies racje do dzialania; po drugie, kazde
dzialanie nastepuje na skutek tego, iz podmiot posiada motywacje do dzialania.
Czesto przyjmuje sie, ze wylacznie pragnienia lub jakie§ motywujace uczucia moga
stanowi¢ motywacje do dziatania, niekiedy za motywacje uznaje sie takze zamiary czy
dyspozycje. Przyjecie tych dwdch zalozen sprawia, ze wyjasnienia domaga sie relacja
pomiedzy racjami do dziatania a posiadaniem motywacji. I to wlasnie jest sedno
interesujgcego mnie tu problemu, a takze zZrédto réznych stanowisk metaetycznych
okreslanych jako internalistyczne: zwigzek pomiedzy tym, co okresla si¢ jako racje
do dzialania, a tym, co motywuje podmiot do dzialania, jest bardzo $cisty.
Oczywiscie obrazowi temu bardzo daleko do jasnosci, ale na tym etapie rozwazan
jest to jego zaletg. We wspolczesnej metaetyce schemat ten probuje si¢ bowiem na
niezliczone sposoby modyfikowa¢, uzupetnia¢ i dookresla¢ — jedna z takich préb
jest wlasnie przedmiotem niniejszego artykutu. Dookreslenie schematu polega, po
pierwsze, na doprecyzowaniu tego, co wystepuje po jednej stronie wspomnianej
powyzej relacji (racje do dziatania, stwierdzenia na temat racji do dzialania, osady
moralne, fakty normatywne itp.), a co po drugiej (nastawienia, aktualne, hipotetyczne
lub racjonalne motywacje, pragnienia itp.), oraz na doprecyzowaniu, jakiego typu
relacja wystepuje pomiedzy okreslonymi powyzej bytami (konieczny analityczny
zwiazek pojeciowy, konstytuowanie, konieczne towarzyszenie, konieczna relacja
przyczynowa itd.¢). Dookreslajac schemat w taki sposdb, ze przedmiotem zainte-
resowania jest relacja pomiedzy racjami do dzialania a motywacja, otrzymujemy
interesujacy mnie w tym artykule problem internalizmu racji do dzialania. Nie jest
to jednak jedyna mozliwos¢: popularnym przedmiotem rozwazan metaetycznych
jest tez relacja pomiedzy osadami moralnymi a motywacja do dzialania, czyli
problem internalizmu motywacyjnego’.

> Patrz: D. Davidson, Actions, Reasons, and Causes, ,The Journal of Philosophy” 1963, t. 60, nr 23;
T. Nagel, The Possibility of Altruism, Oxford, Clarendon Press 1970. Bardziej odleglych Zrddet tego
schematu mozna szuka¢ w Etyce Nikomachejskiej (1139a) Arystotelesa, przet. D. Gromska, [w:] tenze,
Dziela wszystkie, t. V, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1996. Przedstawiony w tym akapicie
szkic wiele zawdziecza artykulowi J. Broome’a, Motivation, ,,Theoria” 2009, t. 75.

¢ ‘W tej sprawie patrz: J. Tresan, Metaethical Internalism: Another Neglected Distinction, ,Journal
of Ethics” 2009, t. 13, s. 51-72.

7 Analize tego problemu mozna znalez¢é w: T. Zuradzki, Czy mozna by¢ obojetnym wobec wlasnych
przekonati moralnych?, ,Diametros” 2009, nr 20, s. 132-148.
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Zaréwno rozumowanie praktyczne, jak i teoretyczne odwoluje si¢ do pewnego
rodzaju normatywnosci. W przypadku rozumowania teoretycznego mamy do czy-
nienia z problemem warunkéw prawdziwosci. Wigze si¢ to z nastgpujacym pytaniem:
jakie przekonania powinienem mie¢ na dany temat, czyli jakie przekonania s3 uza-
sadnione, przy istnieniu takich, a nie innych dostepnych mi §wiadectw, a takze: jakie
dalsze swiadectwa powinienem zdoby¢ w danej sprawie, by posiada¢ uzasadnione
przekonania? W przypadku rozumowania praktycznego nie chodzi o przekonania,
lecz o dzialanie lub — co najmniej — zamiar dziatania. Rozumowanie praktyczne ma
odpowiedzie¢ na pytanie: co powinienem zrobic, jakie zamiary powinienem powzig¢?
Wynikiem rozumowania teoretycznego sa wigc przekonania, wynikiem rozumo-
wania praktycznego — zamiary lub dziatanie. Celem rozumowania teoretycznego
i zwigzanej z tym zmiany przekonan jest — z grubsza rzecz biorgc — prawda, celem
rozumowania praktycznego — okreslenie, jakie dziatanie jest najlepsze, najbardziej
warto$ciowe, najbardziej pozadane itp. Przy czym pojecie prawdy nie musi by¢ rozu-
miane wylgcznie w taki sposob, jak w klasycznych teoriach, réwnie dobrze mozna je
rozumie¢ np. jako ,wyidealizowang racjonalng akceptowalnos$¢™. Zaproponowane
tu rozréznienie zapewne nie ma natomiast zastosowania do czysto pragmatycznych
koncepcji prawdy, ktére — jak sie wydaje — zacieraja przedstawionag tu réznice
pomiedzy tymi dwoma typami rozumowania. Ta szkicowo zarysowana roznica
pomiedzy rozumowaniem teoretycznym i praktycznym pokazuje nam istotng ceche
sporu pomiedzy internalizmem a eksternalizmem racji do dziatania: stanowiska te
probuja wyznaczy¢ warunki prawdziwosci dla stwierdzen na temat racji do dziatania
oraz okresli¢, na czym polega rozumowanie praktyczne.

Warto odrdznic interesujace nas tu kwestie od problemu obiektywnego istnienia
norm moralnych, wartosci moralnych czy dobra. Na pierwszy rzut oka moze wy-
dawac sig, ze eksternalizm racji do dzialania bliski jest realizmowi metaetycznemu,
a internalizm racji do dziatania — subiektywistycznym lub ,,sklonno$ciowym”
(dispositional) teoriom wartosci, dobra lub czego$, co w jezyku angielskim okresla
sie¢ mianem well-being. Glosza one, ze: ,,co$ z pewnej okreslonej kategorii jest
wartoscig wtedy i tylko wtedy, gdy byliby$my sklonni, w idealnych warunkach,
przypisa¢ temu warto$¢™. Podobienstwa z pewnoscig istnieja, ale warto mie¢ na
uwadze, ze problem istnienia warto$ci (lub dobra) nie jest tozsamy z problemem
internalizmu racji do dzialania. Takie czy inne rozstrzygniecie kwestii ontologicznego
statusu wartosci, a takze ewentualnej relacji owych wartosci czy dobra z innymi
istniejacymi w $wiecie rzeczami (czyli problem naturalizmu) nie przesadza jeszcze
rozwigzania problemu racji do dzialania i normatywnosci. Cho¢ niewatpliwie sa
to blisko zwigzane ze sobg kwestie, to zagadnienie internalizmu jest odrebnym

8 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel. A. Grobler, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 1998, s. 449.

° D. Lewis, Dispositional Theories of Value, ,Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary
Volume” 1989, t. 63, s. 113. Patrz tez: C.S. Rosati, Internalism and the Good for a Person, ,Ethics”
1996, t. 106, nr 2, s. 297-326.
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problemem. Rozstrzygniecia ontologiczne nie rozwigzuja bowiem jednoznacznie
(cho¢ oczywiscie moga wykluczaé pewne rozwigzania) kwestii normatywnosci,
czyli nie rozwiazuja problemu polegajacego na tym, o co chodzi, kiedy méwimy,
iz kto$ ma racje, zZeby co$ zrobic.

Wyjasnienia domaga si¢ tez relacja pomiedzy stwierdzeniami na temat racji
a stwierdzeniami na temat powinnosci. Przyjme za Williamsem®, ze jesli stwier-
dzamy, iz mamy racje, zeby co$ zrobi¢, to wolno nam tez stwierdzi¢, iz istnieja
inne racje przemawiajace za tym, by danej rzeczy nie robi¢. Stwierdzenie zatem,
iz mamy racje, zeby co$ zrobi¢, nie jest — jesli wolno tak rzec — konkluzywnie
normatywne. W przeciwienstwie do tego, stwierdzenie, Ze powinnismy co$ zrobic,
jest — w przyjetej tu terminologii — konkluzywnie normatywne. Innymi stowy,
jesli twierdzi sig, ze kto$ co$ powinien zrobi¢, znaczy to: biorgc pod uwage wszystkie
racje przemawiajace za i przeciw, racje za sg silniejsze lub przewazaja.

II. Internalizm a problem relatywizmu

Choc¢ pojecia metaetycznego internalizmu i eksternalizmu (w réznych znaczeniach)
funkcjonowaly juz w metaetyce wczesniej (m.in. w pracach Falka, Frankeny czy
Nagela''), to Williams przedstawit problem internalizmu w nowym $wietle, a takze
wysunagt szeroko dyskutowany do dzi§ argument za tym stanowiskiem. Broni on
nastepujacej tezy: jesli prawda jest stwierdzenie, iz A ma racje, zeby co$ zrobi¢, to
prawdziwos¢ takiego stwierdzenia implikuje, ze A ma (lub bylby w stanie mie¢ po
spelnieniu dodatkowych warunkéw) jaki$ motyw, ktéry bedzie zrealizowany poprzez
zrobienie tego czego$. Jesli natomiast okaze sie, ze A nie ma (ani nie mégltby miec)
zadnego takiego motywu, to stwierdzenie ,,A ma racje, Zeby cos zrobi¢” okaze si¢
falszywe. Czasami co prawda uzywa si¢ wyrazen sugerujacych, ze istniejg racje
niemajace zwigzku ze stanem motywacyjnym podmiotu (sugeruje je wyrazenie
»istnieje racja dla A do zrobienia czego$”), ale — twierdzi Williams — jest to jedynie
zludzenie wywotane pewnym sposobem mdwienia.

Gléwny argument, ktéry Williams przedstawia za swoja teza, glosi, ze racje
zewnetrzne — gdyby dopusci¢ ich istnienie — nie bytyby w stanie petni¢ funkeji
wyjasniajacej dzialanie. ,,Jesli co$§ moze by¢ racja do dziatania — pisze Williams — to
znaczy, ze przy konkretnej okazji mogtoby by¢ czyjas racja do dzialania, i bytoby
wtedy uwzglednione w wyjasnieniu tego dzialania™? Gdyby wiec przyja¢ — jak chca
eksternali$ci — ze niektdre stwierdzenia na temat zewnetrznych racji do dziatania
sa prawdziwe, to, zdaniem Williamsa, nie bylyby one w stanie wyjasni¢ dzialania
owego podmiotu, jesli faktycznie postapilby on zgodnie z ta zewnetrzng racja.

10 B. Williams, ‘Ought’ and Moral Obligation, [w:] tenze, Moral Luck, dz. cyt., s. 120.

1"'W.D. Falk, ‘Ought’ and Motivation, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 1947/48, t. 48; W.K.
Frankena, Obligation and Motivation in Recent Moral Philosophy, [w:] Essays in Moral Philosophy,
ed. A.I. Melden, Seattle, University of Washington Press 1958; T. Nagel, The Possibility of Altruism,
dz. cyt.

12 B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 106-107.
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Byloby tak dlatego, ze stwierdzenia na temat racji zewnetrznych — z definicji —
maja by¢ prawdziwe bez wzgledu na aktualne lub mozliwe motywacje podmiotu.
Natomiast co$, co jest prawdziwe bez wzgledu na to, jaki jest uklad motywacyjny
podmiotu (czyli bez wzgledu na to, do czego mégltby by¢ motywowany), nie jest
w stanie wyjasni¢ konkretnego postepowania. Wyjasni¢ dzialanie moze wylacznie
cos$, co ma zwigzek z ,,subiektywnym ukladem motywacyjnym” podmiotu (w skro-
cie S): ,,nic nie jest w stanie wyjasni¢ (zamierzonych) dziatan podmiotu — pisze
Williams — za wyjatkiem czegos, co motywuje go do dziatania™. Stwierdzenia na
temat racji zewnetrznych nie wyjasnialyby wiec, dlaczego kto$ postapit tak, a nie
inaczej, skoro nie byt, a nawet nie mogt by¢ — przyjmujac jego S — motywowany
do stosownego dzialania'.

O ile teza internalizmu racji do dzialania wydaje si¢ na pierwszy rzut oka catkiem
»hiewinna’, gdy formulujemy ja przy uzyciu ogélnego pojecia racji do dzialania,
o tyle traci swa niewinno$¢, gdy sprobujemy ja zastosowad na gruncie etyki (nie
zakladam przy tym, ze da si¢ w sposéb Scisly i jednoznaczny oddzieli¢ racje moralne
od wszelkich innych racji do dziatania). Wtedy brzmi ona nastepujaco: jesli prawda
jest, ze ,,A ma moralna racje, zZeby co$ zrobi¢”, to prawdziwo$c¢ tego stwierdzenia
implikuje, ze A ma jakis motyw (lub bylby w stanie go mie¢ po spetnieniu dodatko-
wych warunkoéw), ktdry zostanie zrealizowany przez zrobienie tego czegos. Jesli zas
A nie ma zadnego takiego motywu, to nie bedzie mozna o nim prawdziwie orzec,
ze ma racj¢ moralng we wlasciwym (czyli wewnetrznym) sensie tego stowa. Racje,
w tym racje moralne, bylyby zatem wtérne wobec tego, do czego dana osoba jest
(lub mogtaby by¢ po spelnieniu dodatkowych warunkéw) motywowana, co wydaje
sie tezg majaca dalekosiezne konsekwencje.

Konsekwencje te fatwiej bedzie dostrzec, gdy wyraznie przedstawimy zalozenia,
ktore, jak sie wydaje, leza u podstaw potocznego sposobu myslenia o moralnos$ci®.
Po pierwsze, panuje przekonanie, ze jesli stwierdzamy, iz kto$§ co$ powinien zrobi¢

13 Tamze, s. 107. Por. D. Davidson: ,,Uzasadniajgca rola racji [...] zalezy od jej roli wyjasniajacej’,
Actions, Reasons, and Causes, dz. cyt., s. 690.

4 Argument ten wzbudzit liczne glosy krytyczne, patrz: Ch. Korsgaard, Skepticism about Practical
Reason, ,Journal of Philosophy” 1986, t. 83, s. 5-25; R. Cohon, Are External Reasons Impossible?,
»Ethics” 1986, t. 96, nr 3, s. 545-556; B. Hooker, Williams’ Argument against External Reasons, ,,Ana-
lysis” 1987, t. 47, s. 42-44; E. Millgram, Williams’ Argument Against External Reasons, ,Nots” 1996,
t. 30, s. 197-220; D. Parfit, Reasons and Motivation, dz. cyt.; ]. McDowell, Might There Be External
Reasons?, [w:] tenze, Mind, Value and Reality, Cambridge, Mass., Harvard University Press 1998,
s. 95-111; T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge (MA), Harvard University Press
1998; R. Johnson, Internal Reasons and the Conditional Fallacy, ,,Philosophical Quarterly” 1999,
t. 49, s. 53-71; J. Dancy, Practical Reality, Oxford, Oxford University Press 2000; R. Shafer-Landau,
Moral Realism. A Defence, Oxford, Oxford University Press 2003; D. Parfit, On What Matters, ukaze
sie w Oxford University Press w 2011 r., korzystatem z wersji z 23 stycznia 2009 r.

5 Podobnie te niezgodnos¢ przedstawiaja m.in. M. Smith, The Moral Problem, Oxford, Oxford
University Press 1995; R. Shafer-Landau, Moral Realism. A Defence, dz. cyt.; S. Finlay, M. Schroeder,
Reasons for Action: Internal vs. External, dz. cyt.
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ze wzgledéw moralnych, to musi jednoczes$nie mie¢ racje do zrobienia tego cze-
gos$ (albo jesli co$ jest moralnie zfe, to musi istnie¢ racja, by nie robil tego). Teze
te niekiedy okresla si¢ w literaturze jako ,moralny racjonalizm” (cho¢ czasami
ona takze funkcjonuje jako ,internalizm”'®). Zgodnie z nig pytanie: ,Wiem, ze ze
wzgledéw moralnych powinienem co$ zrobi¢, ale czy mam jakakolwiek racje, by to
zrobi¢?” jest bezsensowne. Teza ta zaklada, ze jesli cos$ jest moralnie zle, to znaczy,
iz juz sam ten fakt sprawia, ze istnieje racja, zeby tego nie robi¢'”. Nie da sie wiec
prawdziwie orzec, ze kto§ powinien ze wzgledéw moralnych co$ zrobic, ale nie ma
zadnej racji, Zeby to zrobic.

Po drugie, panuje przekonanie (w literaturze teza taka okreslana bywa niekiedy
jako ,,moralny absolutyzm”), ze niektére dzialania s3 moralnie zte dla kazdego
podmiotu, bez wzgledu na to, jakie pragnienia i motywacje posiadalby czy tez, o co
by sie troszczyl. Coz moze by¢ bardziej oczywistego niz stwierdzenie, ze przepro-
wadzenie Holokaustu byto zte, nawet jesliby przyja¢, ze w subiektywnym zbiorze
motywacyjnym Hitlera nie byto zadnego takiego elementu, ktéry by go odwodzit
od realizacji Endlosung. Powiedzieliby$my wiec (faczac ,moralny racjonalizm”
z ,moralnym absolutyzmem”), iz racja, zeby nie przeprowadza¢ Holokaustu istniata
bez wzgledu na to, jak wygladal subiektywny uktad motywacyjny Hitlera oraz do
czego moglby on by¢ motywowany po spetnieniu dodatkowych warunkow.

Przyklad Hitlera przywoluje Gilbert Harman w znanym tekscie Moral Rela-
tivism Defended, ktory definiuje tam osady moralne jako pewien rodzaj ,,sadéw
wewnetrznych”'®. Wolno nam je wyda¢ o kims tylko wtedy, gdy oczekujemy, ze
osoba ta jest w stanie by¢ motywowana przez stosowne wzgledy. Dlatego, zdaniem
Harmana, powiedzenie, ze Hitler nie powinien byl ze wzgledéw moralnych ekster-
minowa¢ Zyddw, jest nie na miejscu — nie tylko dlatego, ze wydaje sie zbyt ,,stabe”
w kontekscie okropnosci popetnionych przez Niemcéw podczas II wojny swiatowej,
ale takze dlatego, Ze w zaden sposdb nie da si¢ oczekiwa¢, by Hitler byt osobag, ktora
bytaby w stanie takiej powinnosci si¢ podporzadkowac¢. Podobnie bezsensowne
byloby powiedzenie czegos takiego o wszelkich ,,innych” (psychopatach, zwierzgtach,
kosmitach), ktérzy nie maja podobnych do naszego ,,uktadéw motywacyjnych” (c6z
bowiem mialoby znaczy¢ stwierdzenie: ,Ten tygrys nie powinien byl zjes¢ pana
Kowalskiego badajacego zwyczaje kotowatych w Bengalu™?).

Zobaczmy zatem problem, do ktérego na pierwszy rzut oka wydaje si¢ prowa-
dzi¢ teza Williamsa: 1) jesli uznajemy, ze kto§ powinien co$ zrobi¢ ze wzgledéw

16 Np. J. Tresan, Metaethical Internalism: Another Neglected Distinction, dz. cyt.

17 Przeciw temu stanowisku argumentowata Ph. Foot w artykule Morality as a System of Hypothetical
Imperatives, ,The Philosophical Review” (Jul. 1972), t. 81, nr 3, s. 305-316, a takze B. Williams w Ethics
and Limits of Philosophy, Cambridge (Mass.), Harvard University Press 1985, rozdz. 10: ,Morality, the
Peculiar Institution’, w szczegdlnoéci s. 192. W tezie tej nie chodzi o to, Ze wzgledy moralne zawsze
dostarczaja racji najsilniejszej, ,przewazajacej” wszelkie inne, a jedynie o to, ze dostarczaja w ogdle
jakiejkolwiek racji do dziatania.

'8 G. Harman, Moral Relativism Defended, ,,Philosophical Review” 1977, t. 84, nr 1, s. 4.
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moralnych, to uznajemy, iz istnieje dla niego racja do dzialania, by to co$ zrobi¢
(teza racjonalizmu moralnego); 2) niektére dziatania s3 moralnie zte dla kazdego
podmiotu, bez wzgledu na jego subiektywny uktad motywacyjny (teza absoluty-
zmu moralnego), czyli innymi stowy, istnieja racje wazne dla kazdego; 3) podmiot
ma racj¢ do dziatania wylacznie wtedy, kiedy ma — czy tez bylby w stanie mie¢
— odpowiednig motywacje, zeby postepowac zgodnie z wymogami danej racji
(teza internalizmu racji do dzialania); 4) zakltadamy, ze istniejg ludzie, ktorzy, jak
przykladowy Hitler, nie majg w swoim subiektywnym ukladzie motywacyjnym
zadnego takiego elementu, ktory by ich odwodzit od przeprowadzenia masowego
ludobdjstwa; zalézmy tez, ze nie sa w stanie doj$¢ do tego typu motywacji, wycho-
dzac od innych elementéw subiektywnego ukladu motywacyjnego. W przypadku
Hitlera nie mialby on racji, by nie przeprowadza¢ Holokaustu. A zatem nie da
sie powiedzie¢ — pozostajac na gruncie internalizmu racji do dziatania — ze nie
powinien byt on ze wzgledéw moralnych wyda¢ rozkazu jego przeprowadzenia.
Taka za$ teza wydaje si¢ nie tylko gteboko niepokojaca, ale i jest swiadectwem
pelnokrwistego relatywizmu metaetycznego, zaprzeczajacego przytoczonej wyzej
presumpcji na rzecz moralnego absolutyzmu. W rzeczywisto$ci wydaje si¢ jednak,
ze konsekwencje tezy Williamsa nie ida tak daleko. Sprobuje to wykazac, analizujac
doktadniej teze internalizmu i odwolujgc si¢ do innych tekstéw Williamsa. Moja
interpretacja w wielu miejscach bedzie odbiegata od standardowo przyjetych.

III. Subiektywny uklad motywacyjny i praktyczny namyst
Najprostszym sposobem interpretacji tezy internalizmu Williamsa bylaby naste-
pujaca formuta (okreslana przez Williamsa jako model ,,sub-Humowski’, czyli
uproszczony w stosunku do tego, ktéry zaproponowal D. Hume): A ma racje, zeby
zrobi¢ @ wtedy i tylko wtedy, gdy A ma jakie$ pragnienie, ktdre zostaloby, jak sadzi
A, zaspokojone dzieki zrobieniu przez niego @ (pod ,,zrobi¢ @” nalezy podstawi¢
jaki$ czasownik oznaczajacy dziatanie). Ta interpretacja bylaby jednak zbyt prosta
z dwdch przyczyn. Po pierwsze, zawezaltaby zjawiska psychiczne, na podstawie
ktérych falsyfikowane jest posiadanie racji do dzialania, wylacznie do pragnien
(»A ma jakie$ pragnienie”). Po drugie, sprowadzalaby posiadanie racji do dziatania
— wylacznie do aktualnych standéw psychicznych (,,A ma jakie$ pragnienie”). Te
dwie kwestie sa kluczowe: rézne odczytanie pierwszego lub drugiego sposobu roz-
szerzenia modelu sub-Humowskiego sprawia, Ze mozna w rézny sposéb rozumiec,
co Williams miat na mysli*®. Najpierw zobaczmy wigc, w jaki sposob wzbogaca on
model sub-Humowski, zaczynajac od pierwszego z wymienionych tu zagadnien.
Model sub-Humowski zaweza rozumowanie praktyczne, poniewaz ogranicza
stany motywujace (czyli elementy subiektywnego ukladu motywacyjnego) wylacznie
do pragnien. Tymczasem w sktad subiektywnego ukladu motywacyjnego wchodza

¥ Rozne sposoby rozumienia tezy Williamsa w zaleznosci od rozwigzania tych dwdéch kwestii
przedstawia S. Finlay, The Obscurity of Internal Reasons, ,,Philosophical Imprints” 2009, t. 9, nr 7.
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takze: ,dyspozycje do oceny, wzory reakcji emocjonalnych, osobista lojalnosc¢,
i rozne inne plany — jak mozna je abstrakcyjnie okresli¢ — ucielesniajace to, do
czego przywigzany jest podmiot™. W pdzniejszym artykule, w ktérym Williams
odnosi si¢ do zarzutéw sformulowanych pod adresem jego teorii, podaje tez:
»oceny, nastawienia i projekty”*'. Oczywiscie nie znaczy to, ze elementy S musza
by¢ egoistyczne.

Trzy sprawy warte s odnotowania przy tej okazji. Po pierwsze, Williams wyklu-
cza, by w wyjasnieniu dzialania poméc mogla ,,ogélna dyspozycja do robienia tego,
do czego (jak sadzi [podmiot]) istnieje dla niego racja™*2. W Internal and External
Reasons Williams nie wyjasnia dokladnie, co ma na mysli, ale majac na uwadze jego
inne teksty, mozna si¢ domyslac, ze taka dyspozycja byloby np. kantowskie uczucie
szacunku dla prawa, czyli specyficznego rodzaju uczucie, wzbudzane wylacznie przez
rozum, ktére ma sprawi¢, ze jesli podmiot rozpozna co$ jako moralnie stuszne, to
tym samym bedzie mial jednocze$nie wystarczajaca motywacje, zeby postapic tak,
jak wymagaja tego owe wzgledy moralne. Przy czym Williams odrzuca istnienie
ogolnych dyspozycji do dziatania nie dlatego, ze bytyby one ogélne, ale dlatego,
ze sugeruja istnienie szczegolnego rodzaju motywu do robienia tego, za czym
przemawia najsilniejsza racja. Interpretacja taka znajduje potwierdzenie w eseju
Osoby, charakter i moralnos¢, gdzie Williams opisuje sytuacje, w ktorej kto§ moze
uratowac¢ albo nieznajomego, albo swoja zong (nie jest za$ w stanie uratowa¢ obu
tych os6b). Gdyby kto$ taki faktycznie ratowal swojg zong nie dlatego, ze jest to
jego zona, tylko dlatego, ze ,,jest to jego zona i Ze w tego rodzaju sytuacjach ocalenie
wlasnej Zony jest moralnie dozwolone”, mialby, jak pisze Williams, ,,0 jedng mysl
za wiele’”. Owa jedna mys$l za wiele to wlasnie charakterystyczny dla kantyzmu
dwutorowy sposéb rozumienia motywacji do dzialania moralnego: z jednej strony
osad, ze co$ si¢ powinno zrobi¢, z drugiej wzbudzone przez rozum uczucie szacunku
dla prawa umozliwiajace realizacje tej powinnosci (czyli cos, co w Internal and
External Reasons Williams okresla jako ,,0g6lng dyspozycije”).

Po drugie, w artykule Internal Reason and the Obscurity of Blame Williams doo-
kresla, iz ,,kazdy racjonalnie namyslajacy sie podmiot ma w swym S ogélny interes,
zeby by¢ trafnie poinformowany w zakresie faktow i racjonalnosci’*. Williams
podkresla réznice pomigdzy tym wymogiem a wymogami zwigzanymi z rozwaga
czy moralnoscia, ktére nie wchodza w sklad S kazdego podmiotu — innymi
stowy, nie zaklada, ze kazdy ma ,,0gélny interes” w tym, by postepowacé moralnie

2 B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 105.

2 B. Williams, Replies, [w:] Mind, World, and Ethics, ed. ].E.]. Altham, R. Harrison, Cambridge,
Cambridge University Press 1995, s. 185-224.

2 B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 109.

# B. Williams, Osoby, charakter i moralno$¢, przel. T. Baszniak, [w:] tenze, Ile wolnosci powinna
mieé wola i inne eseje z filozofii moralnej, Warszawa, Aletheia 1999, s. 261.

2 B. Williams, Internal Reason and the Obscurity of Blame, [w:] tenze, Making Sense of Humanity,
and other philosophical papers, Cambridge, Cambridge University Press 1995, s. 37.
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lub rozwaznie. Waznos¢ wymogoéw moralnych (jak i wymogéw rozwagi) wynika
z zawartosci S danego podmiotu lub moze by¢ wynikiem namystu wychodzacego
z tego S. Po to jednak, by ustali¢, jaka jest tre$¢ tych wymogow (czyli np. ustali¢, co
powinienem robi¢ ze wzgledéw moralnych), musze by¢ zainteresowany posiadaniem
prawdziwych przekonan na temat $wiata, a takze zainteresowany ,,racjonalnoscia’,
czyli — jak mozna to rozumie¢ — przestrzeganiem regut rzadzacych namystem.
Takie postawienie sprawy zaktada, ze wymogi moralne oraz dotyczace rozwagi
réznig si¢ zasadniczo, wedle Williamsa, od wymogéw zwiazanych z byciem poin-
formowanym i racjonalnym, a w sktad $wiata — wbrew temu, co glosza realisci
metaetyczni — nie wchodzg zadne z gory okreslone moralne fakty (lub inaczej:
fakty, ktore wchodzg w sklad $wiata, a takze obowigzujace reguty namystu nie
przesadzaja jeszcze, jakie sg nasze powinnos$ci moralne).

Po trzecie, Williams wyklucza rozszerzenie subiektywnego ukladu motywacyj-
nego o obiektywnie rozumiane potrzeby, cho¢ przyznaje, ze jest to problematyczne
w sytuacji, gdy kto$ nie chce realizowa¢ czego$, co powszechnie uwazane jest za
podstawowa potrzebe (np. nie chce zazy¢ lekarstwa, ktére uratuje mu zycie), a jego
nieche¢ nie jest wynikiem posiadania przez niego falszywych przekonan ani brakow
zwigzanych z praktycznym namyslem. O cztowieku, ktory przy pelnej wiedzy na
temat wszelkich dajacych sie przewidzie¢ konsekwencji swoich dziatan, postepowaltby
wbrew swoim — wydawaloby sie oczywistym — potrzebom, nie datoby sie wiec
powiedzie¢ — na gruncie internalizmu racji — Ze ma racje do dziatania zgodnie ze
swoimi potrzebami. Oczywiscie, o ile faktycznie nie miatby w swoim subiektywnym
ukladzie motywacyjnym nic, co by go do tego popychato.

Nieco bardziej skomplikowany problem dotyczy tego, w jaki sposdb rozszerzy¢
model sub-Humowski, by racje do dziatania nie bazowaly wytacznie na aktualnych
elementach subiektywnego ukladu motywacyjnego. Przyjme (cho¢ nie jest to po-
wszechnie uznana interpretacja), Ze internalizm racji do dzialania dopuszcza trzy
typy sytuacji, w ktérych wolno nam stwierdzi¢, ze dla danego podmiotu istnieje
racja do dzialania, cho¢ aktualnie nie jest on motywowany, by postapi¢ zgodnie
z nig. Po pierwsze, gdy podmiot ma falszywe przekonania na temat $§wiata lub na
temat zwigzku pomiedzy zrobieniem czego$ a zaspokojeniem jakiego$ elementu
ze swojego S; po drugie, gdy nie ma jakichs istotnych informacji tego rodzaju, ze
gdyby je znal, to bylby motywowany; po trzecie, gdy nie przeprowadzit wystarczajaco
rzetelnego namystu.

Pierwszg sytuacje Williams ilustruje przykladem kogos, kto chce sie napi¢
ginu z tonikiem i jest przekonany, ze znajdujacy si¢ przed nim plyn jest ginem,
gdy tymczasem w rzeczywistosci jest to benzyna. Czy ma racje, zeby to wypic?
Williams, omawiajac ten przykltad, uznaje, ze nie. Jednakze niektére fragmenty
jego artykuléw komplikuja te interpretacje. W Internal and External Reasons pisze
bowiem: ,,pojecie racji wewnetrznej jest zwigzane z racjonalno$cia podmiotu. (...)
to, co da si¢ trafnie orzec o podmiocie za pomoca stwierdzenia w trzeciej osobie
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dotyczacego racji wewnetrznej, jest tym, do czego on sam moze dojs¢ w rezultacie
namystu”>. W tekscie Internal Reasons and the Obscurity of the Blame uznaje zas,
ze stwierdzenie na temat racji do dzialania jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy podmiot ,,mégltby dojs¢ do takiej konkluzji, ze powinien zrobi¢ @ (lub jakiejs
konkluzji, zeby zrobi¢ @) poprzez rzetelny proces namystu (sound deliberative route)
z motywacji, ktérg miat w swoim obecnym ukladzie motywacyjnym”™.

Sformulowania te wydajg si¢ o tyle problematyczne, ze niekiedy podmiot — bez
wzgledu na to, jak bardzo by sie staral i rzetelnie namyslal — nie bylby w stanie dojs¢
do prawdziwych stwierdzen na temat posiadanych przez siebie racji do dzialania
(w ich wewnetrznym sensie), a i tak wolno by stwierdzi¢, ze ma on racje, by cos
zrobi¢. Byloby tak np. wtedy, gdyby poznanie istotnych w danych okolicznosciach
faktéw lezalo poza sfera jego poznawczych mozliwosci. Wyobrazmy sobie, ze
pewna osoba chce si¢ napi¢ ginu z tonikiem, ale nie jest $wiadoma, Ze pod jej
nieobecno$¢ stuzby specjalne wrogiego kraju — mylac ja z jakims$ swoim groznym
przeciwnikiem — zatruly gin, ktéry ona sama zakupila poprzedniego dnia. Czy
powinni$my stwierdzi¢, ze ma ona racjg, by wypic¢ ten ptyn? W preferowanej tu
interpretacji odpowiedz brzmi: nie.

Wydaje si¢ wigc, ze warto wyrdzni¢ dwie klasy sytuacji, w ktérych podmiot
ma racje, cho¢ nie jest jej $wiadomy. Jesli chodzi o wymadg znajomosci istotnych
faktow oraz brak falszywych przekonan, to niekiedy nie sg one zalezne od aktualnej
sytuacji poznawczej danego podmiotu. Czasami wolno nam stwierdzi¢, ze podmiot
ma racj¢ do dzialania (w wewnetrznym sensie) nawet wtedy, gdy nie jest w stanie
samodzielnie doj$¢ do tej racji. Sytuacja wyglada inaczej z namyslem w $cistym
sensie. W tym przypadku to, do czego podmiot jest w stanie dojs¢, zalezy od
elementow jego ukltadu motywacyjnego. Namyst praktyczny musi bowiem, wedle
definicji Williamsa, wychodzi¢ od aktualnego S danego podmiotu, jest pewnym
ciggiem operacji przeprowadzonych na subiektywnym ukfadzie motywacyjnym.
Przyjete tu rozréznienie ma podstawe chociazby we fragmencie, w ktérym Wil-
liams rozwaza, czy potrzeby wchodza w sktad S kazdej osoby. Pisze: ,moze tez
istnie¢ podmiot, ktory nie przejawia zadnego zainteresowania uzyskaniem tego,
czego naprawde potrzebuje. Przyjme ponadto, iz namyslt nie wptywa na ten brak
zainteresowania, a takze, zZe nie wolno twierdzié, iz to niezainteresowanie zawsze
musi by¢ wynikiem falszywego przekonania””. Williams wyraznie wig¢c odrdznia
tu namyst od posiadania falszywych przekonan, ktérych posiadanie nie zawsze jest
wynikiem brakéw w rozumowaniu.

Co dokladnie Williams rozumie pod pojeciem namystu w scistym sensie? Wydaje
sie, ze namyst stuzy w pierwszym rzedzie ustaleniu, co powinien zrobi¢ podmiot przy
zalozeniu swego S, a takze przy zalozeniu wiedzy na temat istotnych w kontekscie

» B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 103.
¢ B. Williams, Internal Reason and the Obscurity of the Blame, dz. cyt., s. 35.
¥ B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 105.
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swego S faktow. Williams wymienia nastepujace przyklady rozumowania, ktore
mozna okresli¢ jako namyst:

rozumowanie zmierzajace do konkluzji, iz ma si¢ racje, zeby zrobi¢ @, poniewaz zrobienie @ bytoby
najbardziej dogodnym, oszczednym, przyjemnym itd. sposobem na spelnienie pewnego elementu w S
(...); zastanawianie sig, w jaki sposob da sie¢ ze soba pogodzi¢ spetnianie réznych elementéw w S, np.
poprzez ustalanie kolejnoéci ich spelniania; rozwazanie, ktéremu z elementéw w S przypisaé najwieksza
wage, w sytuacji gdy istnieje nierozwiazywalny konflikt pomig¢dzy nimi (co istotne, wcale nie znaczy
to, ze istnieje jaka$ jedna wlasno$¢, ktora posiadaja w réznym stopniu); lub wreszcie znajdowanie
konstruktywnego rozwigzania, np. decydowanie, w jaki sposéb rozerwac si¢ wieczorem — przy

zalozeniu, Ze to, czego sie chce, to wlasnie rozrywka?®,

W innym artykule dodaje tez kolejne mozliwosci: znalezienie konkretnej formy
dla jakiego$ projektu, ktory zostal przyjety w ogdlnej formie, wynajdywanie alter-
natyw, a w szczegolnosci wynajdywanie sposobu dzialania w sytuacji dylematu®.
Wazne jest przy tym, by rozumie¢ ten proces bardzo szeroko: ,Istnieje zasadnicza
nieokreslono$¢ tego, co da sie uznac¢ za proces racjonalnego namystu” — pisze.
»Rozumowanie praktyczne jest heurystycznym procesem wymagajacym wyobrazni
i nie istniejg zadne okreslone granice na kontinuum znajdujacym si¢ pomiedzy
racjonalng mysélg a inspiracja lub nawréceniem™®. Granice namystu sa niejasne
i nie da si¢ z gory okresli¢, do czego moze dojs¢ podmiot, wychodzac ze swego
obecnego S. Proces ten moze prowadzi¢ do zmiany naszych pierwotnych pragnien
lub tez odkrycia takich, o ktorych si¢ nie wiedzialo, ze si¢ je ma. Dla Williamsa jest
to niezwykle pozadana cecha namystu. Wazne przy tym jest, by pamieta¢, czego nie
wolno zaliczy¢ do namystu: ,,odkrycie, ze jakies dzialanie jest srodkiem do celu nie
jest jeszcze samo w sobie rozumowaniem praktycznym™'. Wedle przedstawione;
tu interpretacji, ustalenie, co jest srodkiem do celu, nalezatoby wigc do kategorii
»ustalenia faktow”.

Z powyzszej interpretacji pojecia namystu ptynie wniosek, ze Williams znaczaco
rozszerza nie tylko to, co sam okreslit jako model sub-Humowski, ale i koncepcje
rozumowania praktycznego Humea, ktéry w Traktacie o naturze ludzkiej pisal: ,Oto
na przyktad owoc, ktéry w rzeczywistosci jest niesmaczny, wydaje mi si¢ na odleglos¢
i przez moja omylke przyjemny i stodki. To jest jeden blad. A teraz azeby zdoby¢
ten owoc, wybieram pewne $rodki, ktére nie s3 odpowiednie do mojego celu. To
jest biad drugi, ale nie ma Zadnego trzeciego, ktéry by mogt zjawi¢ sie w naszych
rozumowaniach dotyczacych dzialania™2. Z perspektywy Williamsa to, co Hume

2 Tamze, s. 104.

» B. Williams, Internal Reason and the Obscurity of Blame, dz. cyt., s. 38.

% B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 110.

31 Tamze, s. 104.

32 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa, Aletheia 2005, ks. I1I,
cz. I, rozdz. 1, s. 536. Patrz tez fragm. IL, I1I, 3, s. 491.
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uznaje za ,rozumowania dotyczace dzialania’, w ogodle nie jest jeszcze namystem,
czyli rozumowaniem praktycznym we wlasciwym sensie tego stowa.

Przedstawiona tu interpretacja ma takze istotne znaczenie w kontekscie prob-
lemu relatywizmu. Relatywizacja stwierdzen na temat racji do dziatania odnosi
sie, po pierwsze, do zawartosci subiektywnego uktadu motywacyjnego (cho¢ nie
calej, skoro Williams uznaje, ze kazdy jest zainteresowany, by by¢ ,,poinformowany
w zakresie faktow i racjonalnosci”) oraz, po drugie, do tego, co mozna z tego ukladu
wyprowadzi¢ za pomocg namystu (ale jedynie w takim zakresie, w jakim pojecie
namystu jest ,nieokreslone”). Jak wskaze w nastepnym rozdziale, mozliwosci
relatywizacji i w tych wypadkach sg znaczaco ograniczone. Racje do dzialania nie
s3 natomiast zrelatywizowane — przy przedstawionej tu interpretacji — ani do
aktualnej wiedzy podmiotu na temat $wiata, ani do wiedzy mozliwej do zdobycia
dzigki dostepnym mu $wiadectwom.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze niektdrzy ida znacznie dalej w relatywizacji i uznaja,
ze pojecie racji do dzialania (a zarazem powinno$ci) nalezatoby zrelatywizowa¢
nie tylko wzgledem zawartos$ci subiektywnego uktadu motywacyjnego, ale takze
wzgledem dostgpnych podmiotowi $wiadectw?®. Przyjecie takiego stanowiska
sprawiloby, ze w przypadku kogos, kto chce sie napi¢ ginu z tonikiem, ale nie wie
(i w swojej sytuacji poznawczej nie jest w stanie sie dowiedziec), ze w butelce jest
benzyna lub trucizna, trzeba by stwierdzi¢, ze faktycznie ma racje, by wypi¢ ten
plyn. Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze na drugim biegunie s3 ci, ktérzy bronia
obiektywistycznej interpretacji stwierdzen na temat powinnosci, racji, stusznosci
czy winy moralnej i uznaja, ze przypisywanie powinnosci we wlasciwym sensie
nie jest zrelatywizowane ani wzgledem subiektywnego ukladu motywacyjnego
podmiotu, ani wzgledem dostepnych mu $wiadectw?. Jeszcze inni uznaja, ze ist-
nieja dwa niezalezne sensy pojecia racji do dziatania — zaréwno obiektywne, jak
i subiektywne®. Trzeba jednak pamietac, ze w tym sensie, w jakim odnosi sie do
$wiadectw, koncepcja racji do dziatania Williamsa jest koncepcja obiektywistyczna,
tj. nie uzaleznia prawdziwo$ci stwierdzen na temat racji do dzialania od dostepnych
podmiotowi $wiadectw.

W proponowanej tu interpretacji nalezaloby $cisle rozdzieli¢ problem racji
do dzialania od problemu racjonalnosci (czego Williams nie robi jasno w swoich
tekstach). Wydaje si¢ bowiem, ze mozna zada¢ dwa pytania, majace rézng tresc.
Pierwsze to: ,Do zrobienia czego mamy najlepsza racje?”, drugie: ,,Co jest najbardziej

* Patrz: G. Bjornsson, S. Finlay, Metaethical Contextualism Defended, ,,Ethics” 2010, t. 121, 5. 7-36
(pisza oni o relatywizacji wzgledem ,,celéw i standardow”). _

% ].J. Thomson, Obrona wlasna, [w:] Etyka wojny. Antologia, red. T. Zuradzki, T. Kuniniski, War-
szawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, np. s. 86. Takie stanowisko zajmowat tez G.E. Moore,
Etyka, przel. Z. Szawarski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1980, s. 127-128 (Thomson
pisze o ,winie”, Moore o ,,stusznosci”).

* M. Schroeder, Having Reasons, ,Philosophical Studies” 2008, t. 139, s. 57-71.
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racjonalnie zrobic¢?”*. Pierwsze rdzniloby si¢ od drugiego pod istotnym wzgledem:
to, co jest racja do dzialania, nie zalezatoby catkowicie — w przyjetym tu rozumie-
niu pojecia racji — od aktualnego stanu wiedzy jednostki na temat $§wiata. Nawet
w internalistycznym rozumieniu racje moga istnie¢, gdy nie jesteSmy $wiadomi
ich istnienia i natury, cho¢ gdybysmy byli ich $wiadomi, to mialyby one zwigzek
znaszym S. Racjonalno$¢ naszych przekonan, pragnien, zamiaréw czy dziatan zale-
zalaby natomiast wylgcznie od innych posiadanych przez nas przekonan, pragnien
czy zamiardw. Przyjmujac takie rozréznienie, trzeba by rozumie¢ racjonalnos¢ jako
pewna zdolno$¢ umystu, gwarantujaca spdjnos¢ pomiedzy naszymi réznymi nasta-
wieniami — przekonaniami (np. nie powinnismy by¢ przekonani, ze p i ze nie-p;
powinni$my by¢ przekonani, ze g, jesli tylko jesteSmy przekonani, ze p oraz ze jesli
pto g, oile to g jest dla nas istotne); przekonaniami a zamiarami (np. powinnismy
zamierzac zrobi¢ Y, jesli zamierzamy zrobi¢ X i jestesmy przekonani, ze zrobienie
X wymaga zrobienia Y); samymi zamiarami (np. nie powinnismy zamierza¢ zrobi¢
X, jesli zamierzamy tez nie zrobi¢ X) — a by¢ moze polegajaca takze na unikaniu
akrazji (powinni$my zamierzac zrobi¢ X, jesli jestesmy przekonani, ze powinnismy
zrobi¢ X)¥. Racjonalno$¢ w takim rozumieniu — w przeciwienstwie do racji do
dzialania — bylaby wiec pojeciem epistemicznie zrelatywizowanym wzgledem
stanu wiedzy podmiotu dzialajacego i dostepnych mu swiadectw. Chodzitoby
o to, w jaki sposdb najlepiej wykorzysta¢ informacje, ktore posiadamy lub mamy
posiada¢, skoro posiadamy inne, a nie o to, jakie przekonania i zamiary miatby ktos
wszechwiedzacy. W przypadku wyglaszania stwierdzen na temat racji do dziatania,
ich trafno$¢ nie zalezalaby zasadniczo od aktualnego stanu wiedzy tej jednostki,
cho¢ w niektorych internalistycznych koncepcjach racji do dziatania mogtaby
zaleze¢ od tego, kim ta jednostka jest.

Nie wszyscy zgodziliby sie z taka interpretacjg. Eksternalisci racji do dzialania,
np. D. Parfit, nie traktuja internalizmu racji wytacznie jako tezy przedstawiajacej
kryterium prawdziwosci dla stwierdzen na temat racji do dzialania, lecz uznaja, ze
dostarcza ona takze kryterium pozwalajacego ocenic racjonalno$¢ dzialania, i to na
dodatek kryterium wadliwego, bo odwolujacego si¢ do racjonalnosci instrumen-
talnej. Zamiast tego, zdaniem Parfita, winnismy przyja¢ koncepcje racjonalnosci
substancjalnej, wedle ktorej, jesli chcemy by¢ racjonalni, ,,musimy chcie¢ i robi¢
to, o czym wiemy, iz mamy najlepsza racje, zeby tego chciec i to robi¢”. Tego typu
racjonalno$¢ wymaga, by podmiot troszczyt si¢ o pewne z géry okreslone sprawy
(np. Parfit uwaza, ze powinien troszczy¢ sie o swoje dobro, czyli w przypadku
czlowieka, ktory potrzebuje zazy¢ lekarstwo, ma on racje, by to zrobi¢, bez wzgledu
na zawarto$¢ swojego S, niewlasciwe za$ reagowanie na te racje Swiadczy o irracjo-

% D. Parfit, Reasons and Motivation, dz. cyt., s. 99.

37 Cztery z tych przykladéw pochodza z artykulu J. Broome’a, Does Rationality Give Us Reason?,
»Philosophical Issues” 2005, t. 15, nr 1, s. 322.

%% D. Parfit, Reasons and Motivation, dz. cyt., s. 116.
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nalnosci). Zdaniem Parfita, jesli jakie$ stwierdzenie na temat racji do dzialania jest
prawdziwe (a jego zdaniem jest ono prawdziwe na mocy faktéw niezaleznych od
podmiotu), to zawsze mozliwa musi by¢ racjonalna (w substancjalnym sensie tego
pojecia) $ciezka namystu prowadzaca do tego stwierdzenia, bez wzgledu na to, jaki
by byl subiektywny uktad motywacyjny tego podmiotu. W tym rozumieniu bycie
racjonalnym nie polega wylacznie na spdjnosci pomiedzy réznymi nastawieniami,
ale niekiedy takze na trafnym odpowiadaniu na racje lub na nasze przekonania na
temat istniejacych dla nas racji do dziatania®. Jesli mam by¢ praktycznie racjonalny,
to, zdaniem eksternalisty, musze mie¢ prawdziwe przekonania na temat istniejacych
dla mnie normatywnych racji do dziatania, czyli musz¢ wiedzie¢, co jest faktycznie
warto$ciowe. Natomiast to, czy moje przekonania nienormatywne s prawdziwe,
nie ma znaczenia dla oceny racjonalnosci. Postugujac si¢ jezykiem prawniczym,
mozna by powiedzie¢, ze racje normatywne (w interpretacji eksternalistycznej)
naktadaja od nas odpowiedzialno$¢ catkowita® — bez wzgledu na to, kim jestesmy,
jaka jest zawarto$¢ naszego S, musimy, pod grozba bycia irracjonalnym, mie¢ trafne
przekonania normatywne.

W przypadku przekonan majacych charakter normatywny (czyli przekonan
na temat istniejacych niezaleznie od podmiotu wartosci) Parfit nie rozréznia wiec
od siebie dwdch mozliwych relacji, ktére rozréznia w przypadku racjonalnosci
przekonan nienormatywnych (czyli przekonan na temat faktéw niemajacych natury
normatywne;j): po pierwsze trafnosci, po drugie racjonalnosci. O ile bowiem mozna
mie¢ nienormatywne przekonania, ktdre s3 racjonalne, ale nietrafne, o tyle nie da sie
mie¢ normatywnych przekonan, ktdre bytyby racjonalne, ale nietrafne. Innymi stowy
nie da sie nie mie¢ falszywych przekonan normatywnych i pozosta¢ racjonalnym.
W przeciwienstwie do tego, w przyjetym przeze mnie rozumieniu racjonalnosci,
jesli ktos dokonuje namystu proceduralnie racjonalnego, to wymagamy od niego
wylacznie, by rozumowal w pewien okreslony sposob, ale nie wymagamy, by mial
jakies okreslone pragnienia czy cele, ktore bylyby narzucone przez taka, a nie inng,
istniejaca niezaleznie od podmiotu, strukture wartosci.

W przedstawionej przeze mnie interpretacji teza internalizmu jest teza dotyczaca
racji do dzialania, a nie racjonalnosci. Internalizm racji do dzialania nie opisuje
procedury decyzyjnej, pojecie zas racji do dzialania stuzy¢ ma przede wszystkim
temu, by dziatanie — po tym, kiedy zostalo juz wykonane — wyjasni¢. Na tym
polega wlasnie zasadnicza wyzszo$¢ tego sposobu rozumienia pojecia racji nad
interpretacja eksternalistyczna, ktora nie jest w stanie wyjasni¢ dzialania: nie wia-
domo, w jaki sposéb cos, co nie bytoby w zaden sposob zwigzane z subiektywnym
ukladem motywacyjnym podmiotu, mialoby dane dzialanie wyjasni¢.

¥ Tezg te analizuje i krytykuje J. Broome, Does Rationality Consist in Responding Correctly to
Reason?, ,Journal of Moral Philosophy” 2007, t. 4, nr 3.
“ Tamze.
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IV. Granice obwiniania

Jesli przyjmiemy zaproponowang w poprzednim rozdziale interpretacje tezy in-
ternalizmu, to chcac ustali¢, jak daleko siega relatywizacja stwierdzen na temat
racji do dzialania, musimy przede wszystkim ustali¢, jak dalece wzgledna moze
by¢ zawarto$¢ subiektywnych uktadéw motywacyjnych konkretnych podmiotéw.
W tym rozdziale okaze sig, ze i tu relatywizacja jest znaczgco ograniczona.

Najpierw zadajmy jednak pytanie, dlaczego relatywizm w ogdle wydaje si¢
problematyczny? Mozna to zobaczy¢, przywolujac zjawisko obwiniania. Ktos, kto
nie postepuje zgodnie z tym, co przyjeto sie uwaza¢ za wymogi moralne, uznawany
jest za winnego moralnie nawet wtedy, gdy w jego subiektywnym zbiorze motywa-
cyjnym nie ma zadnych elementdéw, ktére moglyby go sklaniaé — czy to w sposéb
bezposredni, czy tez poprzez namyst — do podjecia wymaganego dzialania (takie
rozumienie obwiniania jest wynikiem akceptacji tezy, ktorg okreslilismy mianem
»moralnego absolutyzmu”). Zjawisko obwiniania sugeruje wiec, ze internalizm
racji do dzialania nie jest trafnym stanowiskiem, a racje moralne nie zaleza od
zawartos$ci subiektywnych uktadéw motywacyjnych, maja specyficzne wlasnosci
i roznig si¢ od wszelkich innych racji do dzialania. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie bowiem, ze jesli kto$ postapil nierozwaznie, glupio czy irracjonalnie, to nie
obwiniamy go w $cistym sensie o to, co zrobil, gdyz rezerwujemy obwinianie dla
czynow, ktdre gwalcg wymogi moralne, a nie wymogi zdrowego rozsadku, rozwagi
czy racjonalnosci. Krytyk internalizmu racji méglby wiec uzna¢, ze stanowisko
Williamsa zaciera réznice miedzy osagdami moralnymi a innymi rodzajami ocen,
ostabiajac kategorycznos¢ wymogdéw moralnych i sprowadzajac obwinianie moralne
do niespdjnosci, braku rzetelnego namystu lub (w §wietle ustalen z poprzedniego
rozdzialu) niewiedzy czy posiadania falszywych przekonan. Czy bylby to powazny
zarzut? Bede twierdzil, ze nie, cho¢ oczywiscie krytyk internalizmu ma racje, gloszac,
ze stanowisko to ostabia kategoryczno$¢ wymogéw moralnych.

Analizujac ten problem w Internal Reasons and the Obscurity of the Blame,
Williams twierdzi, ze w wigkszosci przypadkow jest tak, iz obwiniamy kogo$ za
co$, czego nie zrobit, cho¢ miat w swoim S odpowiednie elementy, ktére powin-
ny byly go skloni¢ do zrobienia tego czego$. A nawet gdy kto$ nie ma w swoim
zbiorze motywacyjnym elementéw bezposrednio skfaniajacych go do wykonania
tego dzialania, to w gre wchodzi¢ moga bardziej ogélne elementy z S, ktore takze
moga motywowac do konkretnego dziatania, np. pragnienie bycia szanowanym
przez ludzi, ktérych samemu sie szanuje, czy tez wstyd przed innymi. Dlatego
kiedy obwiniamy kogos, moze nam chodzi¢ o mechanizm dajacy si¢ wyrazié
w nastepujacy sposob: ,,jesli przemyslatbys sprawe ponownie i wzigt pod uwage
wszystkie racje, to mogliby$my mie¢ nadzieje, ze postapilbys inaczej. Przy czym
wsrod racji, jakie powiniene$ byt wzig¢ pod uwage, powinno tez znalez¢ sie to,
ze inni (a w szczegolnosci ci, ktérych sam szanujesz) beda ci¢ obwiniali, gdy nie
postapisz tak, jak oni by oczekiwali”
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W tym sensie moralne obwinianie kogo$ mozna traktowa¢ analogicznie do
udzielania rady. Jesli méwimy komus, Ze powinien zrobi¢ raczej to niz tamto (tj. ze
ma przewazajaca racje, zeby cos zrobic), nie musimy mie¢ na mysli tego, ze wérod
jego elementéw motywacyjnych istnieje dokltadnie taki, ktéry go powinien do tego
sktoni¢. Mamy na mysli raczej to, ze gdyby wykorzystal swoja wyobraznie i wlasci-
wie skierowal swojg uwage (czyli przeprowadzil namyst), to powinien — naszym
zdaniem — postapi¢ wlasnie tak, a nie inaczej. Przy czym wérod czynnikow, ktore
powinien wzia¢ pod uwage przy rozwazaniu, jak postapic, jest tez sama nasza rada
(zakladajac, ze jeste$my dla niego ludZmi, ktérych opinie sobie ceni). Zaréwno
radzenie, jak i obwinianie nie jest zatem jedynie werdyktem na temat tego, jak ktos
powinien postapi¢, nie polega na ustaleniu, jak wygladaja obiektywnie istniejace
wymagania moralne i jak dopasowa¢ do nich zachowanie. Udzielanie rady i obwi-
nianie to narzedzia nacisku i wplywu na czyje$ zachowanie. Jednoczesnie ten nacisk
czy wplyw moga by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy znajda jakis$ ,,punkt zahaczenia”
w podmiocie, do ktorego sg adresowane. Przy takim rozumieniu tatwiej poja¢, co
Williams mial na mysli, piszac o tym, ze proces racjonalnego namystu nie ma wy-
raznie zakreslonych granic i ,,nie istnieja Zadne okreslone ograniczenia kontinuum
zaczynajacego sie racjonalng mysla a konczacego inspiracja lub nawrdceniem”

Te uwagi na temat obwiniania moga okaza¢ si¢ jasniejsze, gdy uwzglednimy
przeprowadzong przez Williamsa w czwartym rozdziale ksiazki Shame and Neces-
sity*! analiz¢ roznicy pomiedzy presokratycznym rozumieniem pojecia ,wstydu”
a nowozytnym pojeciem ,winy”. Wstyd wiaze si¢ dla Williamsa z pytaniem o to, kim
jestem; wigze sie z tozsamoscig i charakterem podmiotu dziatajacego; wina — jako
koncepcja pdzniejsza, ktorej dzisiejsze rozumienie to polaczenie idei chrzescijan-
skich i kantowskich — dotyczy tego jedynie, czy kto$ postapil zgodnie z istniejagcym
obiektywnie i niezaleznie od przygodnych cech danej osoby kodeksem. Jedyne, czego
sie potrzebuje, by dziata¢ wlasciwie i nie by¢ winnym, to rozumowe rozpoznanie
wymogdéw moralnych i silna wola pokonujaca przeciwstawne rozumowi i z natury
rzeczy niemajace charakteru moralnego sklonnosci. Inni ludzie nie maja w tej wizji
wlasciwie zadnego wplywu na zycie moralne konkretnego podmiotu — moga co
najwyzej pomoc w rozumowaniu (Kant) lub nawréceniu (chrzescijanstwo), ale to
nie oni okreslajg, jak powinno si¢ postapi¢ — to zadanie dla bezstronnego rozumu.
Wedle tego podejscia, gdyby normy naszego postepowania byly wspétwyznaczane
przez innych, gdybysmy dziatali, by zaspokoi¢ ich oczekiwania, to nie bylyby kate-
goryczne. Williams krytykuje to wspoélczesne przywigzywanie nadmiernej wagi do
pojecia winy (czy tez w ogole uznawanie, ze tylko wina jest pojeciem majacym zwigzek
z moralnoscig, wstyd za$ jest pojeciem pozamoralnym); pisze, ze ,wielu ludziom
poczucie winy wydaje sie czym$ samowystarczalnym, poniewaz maja oni szczegdlny
i falszywy obraz moralnoéci, zgodnie z ktérym prawdziwie moralny podmiot nie ma

41 Por. B. Williams, Wstyd i autonomia, przel. L. Sommer, [w:] Filozofia moralnosci. Wina, kara,
wybaczenie, red. ]. Holéwka, Warszawa, Aletheia 2000, s. 169-198.
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charakteru™? Jego zdaniem greckie pojecie wstydu, ktére obejmowalo takze to, co
dzi$ okreslamy jako wing¢®, znacznie lepiej oddaje fenomen oceniania moralnego,
jest blizsze temu, co mamy na mysli, gdy kogo$ obwiniamy moralnie.

Wré¢my do zasadniczego problemu zwigzanego z internalizmem Williamsa. W In-
ternal Reasons and the Obscurity of Blame podaje on przyktad meza, ktory nie traktuje
dobrze swojej zony. Bezskutecznie probujemy mu wyttumaczy¢, ze ma dobre racje, by
traktowac jg lepiej, a on wcigz zaprzecza, odpowiadajac w koncu: ,,Nie rozumiesz? Ja po
prostu nie mam ochoty traktowac jej lepiej”. Gdy wyczerpalibysmy wszystkie mozliwe
sposoby sklonienia go, by lepiej traktowal swoja Zong, to — na gruncie internalizmu
racji — faktycznie nie wolno by byto nam go obwinia¢, to jest uzna¢, ze istnieje jaka-
kolwiek racja, by postepowal inaczej (zakladajac, ze my sami nie jesteSmy osoba, na
ktorej opinii w jakikolwiek sposdb mu zalezy). Zapewne podobnie bytoby z Hitlerem,
w tym wypadku takze nie moglibysmy powiedzie¢, ze istniala dla niego racja, by nie
przeprowadzal Holokaustu. Wydaje sie wiec, ze ani zlego meza, ani Hitlera nie mogli-
by$my winic za to, co zrobili — a to jest konsekwencja do$¢ niepokojaca. Przy czym
trzeba podkresli¢, jak bardzo w rzeczywistosci rzadkie bytyby to przypadki, jak wiele
wzgledéw, nie tylko zwigzanych wprost z aktualnie istniejacymi w nas motywacjami,
powinnismy uwzglednia¢ rzetelnie, przeprowadzajac proces namystu.

Te relatywistyczne konsekwencje internalizmu Williamsa da sie jeszcze bardziej
ztagodzi¢, gdy siegniemy do tych jego prac, w ktérych odwotuje sie do Humowskie-
go pojecia sympatii. Kazdy, moze za wyjatkiem psychopaty — twierdzi Williams
w ksigzce Moralnosé — dysponuje pojeciem robienia czego$ dla kogos, poniewaz
ten kto$ tego potrzebuje. ,Jesli zatozymy, iz czlowiek Zywi cho¢by minimalng
troske o innych — pisze Williams — to aby wlaczy¢ go do $wiata moralnosci,
nie musimy przypisywaé mu zadnego fundamentalnie nowego rodzaju myslenia
albo doswiadczenia, lecz tylko pewne rozwinigcie czego$, co juz ma™**. Wystarczy
zatem, by ktos, kto ma minimalng cho¢by ochote pomagania innym, poszerzyt
granice wlasnej wyobrazni (co z pewnoscig zalicza si¢ do procesu namystu), a juz
znajdzie si¢ na ,,plaszczyznie moralnej”. W ten sposob, za sprawa pojecia robienia
czego$ dla kogos, wlasciwie kazdy znajduje si¢ — chcac nie chcagc — ,,na terenie
moralnos$ci”; nie jest psychopatg, wobec ktorego nasze normy moralne, a zarazem
pojecie moralnej winy, nie majg zastosowania. W ostatecznosci — gdyby komus
zabraklo owej minimalnej ochoty robienia czego$ dla kogo$§ — zawsze na ratunek
moga przyj$¢: pragnienie bycia czedcig spolecznosci, potrzeba akceptacji, pragnienie
unikniecia wstydu, wzgledy pragmatyczne itd. Z drugiej strony nie da si¢ wykluczy¢,
ze mozliwe sg tak skrzywione jednostki, ktdrym zabraknie nawet takich elementdw,
w szczegdlnosci gdy funkcjonujg w skrzywionym otoczeniu®.

2 Tamze, s. 190. Por. B. Williams, Osoby, charakter i moralnosé, dz. cyt.

# B. Williams, Wstyd i autonomia, dz. cyt., s. 186.

* B. Williams, Moralnos¢. Wprowadzenie do etyki, przel. M. Hernik, Warszawa, Aletheia 2000,
s. 30.

% H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, przel. A. Szostkiewicz, Krakow, Znak 1998.
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Williams twierdzi, ze przyjecie eksternalistycznej interpretacji racji do dzialania
prowadziloby do przypisywania winy w sposob niesprawiedliwy. Tez¢ te¢ mozna
traktowac jako rozwinigcie argumentu z wyjasniania: jesli kto$ nie miatby w swoim
zbiorze motywacyjnym (rozumianym tak szeroko, jak rozumie go Williams) zad-
nych skfonnosci do jakiego$ dziatania, a mimo to obwinialoby si¢ go o to, ze nie
postapil w oczekiwany sposob, to owo obwinianie nie byloby sprawiedliwe. Dlaczego
bowiem ktos§ mialby co$ zrobi¢, skoro w jego S nie byto najmniejszego nawet sladu
motywacji do zrobienia tego, a szeroko rozumiany namyst wychodzacy z elementéw
istniejacych w jego S nie sklanial go do tego? Innymi stowy, dlaczego kto$§ miatby
robi¢ co$, na co nie ma ochoty i nie mialby jej takze wtedy, gdyby znal wszystkie
istotne fakty, pozbyt si¢ przekonan falszywych i rzetelnie wszystko przemyslat?
Wymaganie takiego dzialania byloby niesprawiedliwe, poniewaz stawialoby tego
kogo$ w sytuacji wyboru miedzy byciem obiektem potepienia a postepowaniem
irracjonalnym, czyli takim, ktore nie daje si¢ wyjasni¢ poprzez odwolanie do jego
subiektywnego uktadu motywacyjnego. Taki jest wlasnie sens gtéwnego argumentu
przeciw eksternalizmowi przedstawionego przez Williamsa w Internal and External
Reasons: eksternalista nie jest w stanie wyjasni¢ postepowania na podstawie racji
zewnetrznych — gdyby ktos faktycznie postapil z takich racji, nie bylibysSmy w stanie
wyjasni¢, w jaki sposdb cos, co nie nalezy do subiektywnego ukladu motywacyjnego
ani co nie da sie wywies¢ z takiego uktadu na mocy namystu (bo gdyby si¢ dato,
nalezatoby juz do racji wewnetrznych), jest w stanie motywowac do dzialania.

Zwolennik istnienia racji zewnetrznych moégtby si¢ jednak broni¢, twierdzac,
ze szerzej niz internalista rozumie pojecie racjonalnosci. Dzialanie mozna wedtug
niego nazywac irracjonalnym takze wtedy, gdy podmiot nie dostrzega dobrych
racji — bez wzgledu na to, czy wynikaja one, czy nie, z jego subiektywnego zbioru
motywacyjnego. A zatem eksternalista nie stawialby kogos przed wyborem: albo
bycie obwinionym, albo dzialanie irracjonalne — jak chce tego Williams, ale przed
wyborem: albo bycie obwinionym, albo dzialanie niewynikajace z S, lecz racjo-
nalne. Tu jednak eksternalista napotkalby problem dotyczacy motywacji. Skoro
eksternalistycznie rozumiana racja do dzialania nie bylaby (z definicji) zwigzana
z jakimkolwiek elementem subiektywnego ukladu motywacyjnego podmiotu (bo
gdyby byla zwigzana, to stawalaby sie racja wewnetrzna), to przeciwnik interna-
lizmu musialby wyjasni¢, dlaczego taka racja mialaby mie¢ jakikolwiek wptyw na
motywacje i ewentualne dzialanie podmiotu.

Miatby on do wyboru co najmniej dwa mozliwe rozwigzania. Po pierwsze, mog-
by odrzuci¢ Humowska teori¢ motywacji* i przyjete tu rozumienie praktycznego
namyslu, uznajac — z grubsza rzecz bioragc — ze motywowac jest w stanie samo
niezwigzane z wczesniejszym stanem motywacyjnym przekonanie. W takiej sytuacji

% Analize tego, w jaki spos6b Hume rozumial problem motywowania, mozna znalez¢ w: T. Zu-
radzki, Fikcja moralnosci, czyli problem motywacji w etyce Davida Humea, ,Kwartalnik Filozoficzny”
2010, t. XXXVIIL z. 4, s. 85-109.
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mozliwe by byto dojscie do motywacyjnie efektywnych przekonan bez tgczenia ich
z istniejacymi wczesniej w podmiocie elementami subiektywnego ukladu motywa-
cyjnego. Mozliwy byltby wigc taki namyst praktyczny, podczas ktorego poznawatoby
sie jakie$ obiektywnie istniejace racje do dzialania i samo poznawanie tych racji
sprawialoby, ze — o ile tylko byloby si¢ racjonalnym — postgpowaloby si¢ wedle
tych racji*’. Po drugie, przeciwnik rozwigzania Williamsa mdglby uznad, ze ludzie
— o ile tylko s3 racjonalni — maja pewne motywacje wynikajace z samego faktu
bycia istotami rozumnymi. Wedle niektorych wspotczesnych filozoféw inspirowa-
nych mysla Kanta* istnieja takie stwierdzenia na temat racji do dzialania, ktére s3
prawdziwe bez wzgledu na indywidualng zawartos¢ ukladu motywacyjnego danego
podmiotu. Stwierdzenia te s3 prawdziwe nie ze wzgledu na jakie$ zewnetrzne wobec
podmiotu cechy $wiata (i dlatego stanowisko to takze mozna okresli¢ mianem
internalizmu racji do dzialania), ale na mocy samego faktu, Ze mamy do czynienia
z podmiotem rozumnym.

V. Konkluzja

W artykule tym — oprocz samego umiejscowienia interesujgcej mnie tu kwestii
wsérod innych zagadnien metaetycznych — zajmowalem si¢ zasadniczym proble-
mem zwigzanym z internalizmem racji do dziatania w wersji przedstawionej przez
B. Williamsa, czyli problemem relatywizmu. Prébowatem wykaza¢, ze nawet jesli
internalistyczna koncepcja racji do dziatania faktycznie jest w pewien sposéb re-
latywistyczna, to w bardzo ograniczony i niegrozny sposdb. Stwierdzenia na temat
racji do dzialania nie sg zrelatywizowane do aktualnego stanu wiedzy podmiotu na
temat $wiata ani do wiedzy mozliwej do zdobycia dzigki dostepnym $wiadectwom.
Ponadto istnieja réznorodne ograniczenia zwigzane z relatywizacjg subiektywnych
ukltadéw motywacyjnych, na podstawie ktérych (wedle internalizmu) wolno
nam orzeka¢ o istnieniu racji do dzialania. Ograniczenia te s przede wszystkim
zwigzane z zyciem we wspdlnocie i checig spetniania oczekiwan innych ludzi, jak
i zalozeniem, ze pewna minimalna troska o innych znajduje si¢ w subiektywnym
ukladzie motywacyjnym niemalze kazdej osoby. Obrona stanowiska internalizmu
racji do dzialania dala mi sposobnos¢, by przedstawi¢ wlasng interpretacje tezy
internalizmu i umiejscowi¢ ja w kontekscie innych problemoéw, w szczegdlnosci
zwigzanych z rozumieniem pojecia racjonalnosci.

Oczywiscie odparcie nawet bardzo istotnego zarzutu przeciwko jakiemus sta-
nowisku nie jest rOwnoznaczne z wykazaniem, ze to stanowisko jest trafne. Ist-
nieje szereg innych zagadnien, z ktérymi kazda wiarygodna wersja internalizmu,
bedacego rozwinigciem koncepcji Williamsa, musi si¢ uporac, by wykazaé swa
wyzszo$¢ nad dwoma najpowazniejszymi konkurentami, o ktérych wspomnielismy

* Tak np. R. Shafer-Landau, Moral Realism. A Defence, dz. cyt.; D. Parfit, Reasons and Motivation,
dz. cyt.; T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other, dz. cyt.
* Ch. Korsgaard, Skepticism about Practical Reason, dz. cyt.
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— eksternalizmem racji do dziatania i internalizmem racji inspirowanym filozofia
Kanta. Oto kilka najwazniejszych: prawomocno$¢ gléwnego argumentu za inter-
nalizmem, czyli argumentu z wyjasniania dzialania; rozumienie wykorzystywanej
w tej argumentacji zasady ought implies can; zwigzek internalizmu racji do dzialania
z internalizmem motywacyjnym; problemy wynikajace z akceptacji Humowskiej
teorii motywacji, jak i samo rozumienie tej teorii; tzw. blad trybu warunkowego;
rozumienie pojecia racjonalnosci i jego zwigzek z teorig racji do dziatania. Tak czy
owak mozna stwierdzi¢, ze zagadnienie internalizmu racji do dzialania w wersji,
jaka przedstawil Williams, jest jednym z najwazniejszych i z pewnoscia jednym
z najbardziej rozlegtych zagadnien metaetycznych.

Internalism about Reasons and the Limits of Relativism

The aim of this article is to defend internalism about reasons for action. I start with a discussion of
Bernard Williams’ version of internalism and I present the main argument in support of his thesis.
Then, I consider whether the acceptance of this kind of internalism leads to relativism. I claim that
it leads to a restricted relativism, because statements about reasons for action are not relativized
to knowledge of the agent. I also point out the various limitations of relativization of subjective
motivational sets.



