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Wewnetrzne i zewnetrzne racje do dziatania’

Zdania o postaci ,A ma powdd, zeby ¢” albo ,,Istnieje racja dla A, zeby ¢” (gdzie
¢ zastepuje jaki$ czasownik oznaczajacy dzialanie) mozna na pierwszy rzut oka
interpretowac dwojako?. Przy pierwszej interpretacji prawdziwos¢ takiego zdania
oznacza, najogoélniej rzecz biorac, ze A ma pewien motyw, ktéremu odpowiada czy
stuzy podjecie dzialania ¢, a jesli si¢ okaze, ze tak nie jest, to zdanie jest falszywe;
istnieje pewien warunek zwigzany z celami podmiotu, i jesli nie jest on spetniony,
to zgodnie z tg interpretacjg nie jest prawda, ze podmiot ma powdd, zeby ¢. Przy
drugiej mozliwej interpretacji nie ma takiego warunku, a brak odpowiedniego
motywu nie falsyfikuje zdania o istnieniu racji do dziatania. Interpretacje te bede
nazywal odpowiednio ,wewnetrzng” i ,,zewnetrzng”. (Majac do dyspozycji te dwie
interpretacje i dwie przytoczone na poczatku formy zdania, mozna rozsadnie
zalozy¢, ze dla pierwszego zdania bardziej naturalna jest interpretacja wewnetrz-
na, dla drugiego zas zewnetrzna, ale nie jest prawda, jakoby ktérekolwiek z tych
sformutowan dopuszczalo tylko jedng interpretacje). Bede tez czasem dla wygody
odwotywal si¢ do ,,racji wewnetrznych” i ,,racji zewnetrznych’, jak to czynie w tytule,
ale tak tez, jako zwykte udogodnienie, nalezy to traktowac. Trzeba dopiero zbadac¢,
czy istnieja dwa rodzaje racji do dziatania, odpowiadajace dwém rodzajom zdan
na temat posiadanych przez ludzi racji do dziatania; w istocie, jak si¢ przekonamy,
ktopotliwe jest zinterpretowanie cho¢by jednego z tych przypadkéw. Zajme sie na
poczatek interpretacja wewnetrzna, by zobaczy¢, jak daleko mozna ja posunagc.
Nastepnie, z wieksza dozg sceptycyzmu, rozwaze mozliwe implikacje interpretacji
zewnetrznej. Zakoncze kilkoma uwagami na temat zwigzku migdzy tym problemem
a kwestig dobr publicznych i tzw. problemem pasazera na gape.

Najprostszy model interpretacji wewnetrznej wygladalby tak: A ma powdd,
zeby @, wtedy i tylko wtedy, gdy A ma jakie$ pragnienie, ktérego zaspokojeniu si¢
przystuzy, jesli podejmie dziatanie ¢. Mozna by tez powiedzie¢: jakie$ pragnienie,

! Na podstawie przedruku ,Internal and External Reasons”, w: Varieties of Practical Reasoning,
ed. E. Millgram, Cambridge, Mass., MIT Press 2001, s. 77-89. Pierwodruk w: Rational Action, ed.
R. Harrison, Cambridge University Press 1979. Tlumaczenie za zgoda spadkobiercéw autora i CUP.
Published with permission.

% Poniewaz ,racja do dzialania” (reason to act) jest terminem technicznym i razi w potoczne;j
polszczyznie, zwrot ten zachowano tylko w kontekstach technicznych. W pozostatych miejscach,
zwlaszcza tam, gdzie Williams pisze, ze dany sposéb moéwienia jest naturalny lub nienaturalny,
konsekwentnie thumaczono ,,powéd/powody” (przyp. thum.).
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co do ktorego A jest przekonany, ze ¢ postuzy jego zaspokojeniu; réznicg miedzy
tymi sformulowaniami zajmiemy si¢ pdzniej. Taki model przypisuje sie czasem
Humeowi, ale poniewaz poglady Hume’a na te kwesti¢ sa w rzeczywistosci bardziej
zfozone, mozemy to nazwac modelem sub-Humowskim. Model sub-Humowski jest
z pewnoscig zbyt prosty. Moim celem bedzie zrewidowanie go i rozbudowanie w co$
bardziej adekwatnego; zaczne od zestawienia ze sobg trzech twierdzen na temat
zdan o racjach wewnetrznych.

Zasadniczo, i niejako z definicji, kazdy model interpretacji wewnetrznej musi
ukazywac¢ zalezno$¢ stwierdzenia istnienia racji do dziatania od subiektywnego
uktadu motywacyjnego podmiotu, ktéry bede nazywat jego S. Do zawartosci S
jeszcze dojdziemy, ale juz teraz mozemy powiedzied, ze:

(i) Stwierdzenie istnienia racji do dzialania zostaje sfalsyfikowane przez brak
odpowiedniego elementu w S podmiotu.

Zgodnie z najprostszym modelem sub-Humowskim, dowolny element S do-
starcza podmiotowi wewnetrznej racji do dzialania. Sg jednak podstawy, by temu
zaprzeczy¢, nie ze wzgledu na godne pozalowania, nieroztropne czy odbiegajace
od normy elementy w S — te sprawiajg problemy innego rodzaju — ale z powodu
elementéw S opartych na blednych przekonaniach. Kto$ jest przekonany, ze to,
co ma przed sobg, to gin, gdy w rzeczywistosci to benzyna. Chce si¢ napi¢ ginu
z tonikiem. Czy zrobilby stusznie, gdyby zmieszal to co$ z tonikiem i wypil? Czy
ma powod, zeby to zrobi¢? Mozna podejs¢ do tego problemu na dwa sposoby (jak
sugeruja juz alternatywne sposoby formulowania modelu sub-Humowskiego).
Z jednej strony powiedzenie, ze ma on powod, zeby wypi¢ t¢ mieszanke, brzmi po
prostu bardzo dziwnie, naturalnie jest natomiast powiedzie¢, Ze nie ma powodu,
by to wypi¢, chociaz sadzi, ze ma. Z drugiej strony, jesli mimo wszystko podmiot
to wypije, mamy nie tylko wyttumaczenie, dlaczego to zrobit (powdd, dla ktorego
to zrobil), lecz takze wyttumaczenie w kategoriach racji do dziatania. Ich wymiar
wyjasniajacy jest bardzo istotny i nieraz jeszcze do niego wrocimy; jedli istnieja racje
do dziatania w pewien sposéb, to ludzie musza czasami dziala¢ ze wzgledu na te
racje, a jesli to robig, ich racje musza figurowa¢ w jakims$ poprawnym wyjasnieniu
ich dzialania (z czego nie wynika, ze muszg sie znalez¢ we wszystkich popraw-
nych wyjasnieniach ich dziatania). Réznica pomig¢dzy falszywymi a prawdziwymi
przekonaniami po stronie podmiotu nie moze zmienia¢ formy wyjasnienia, ktore
bedzie odpowiednie dla jego dzialania. Ten fakt moze nas sktoni¢ do zignorowania
intuicji, na ktéra poprzednio zwrdciliSmy uwage i doprowadzi¢ nas wprost do
uznania, ze w przypadku podmiotu, ktéry chce sie napi¢ ginu, ma on powdd, by
napic sie stojacej przed nim benzyny.

Sadze jednak, Ze nie powinni$my tego robi¢. To krok w ztym kierunku, suge-
rujacy ostatecznie, ze koncepcja racji wewnetrznych dotyczy tylko wyjasnienia
dzialania, a nie racjonalnosci podmiotu; co z kolei moze skfania¢ do poszukiwania
innego rodzaju racji, zwigzanych z jego racjonalnoscig. Tymczasem ta koncepcja
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jak najbardziej dotyczy racjonalnosci podmiotu: to, co poprawnie mozemy mu
przypisa¢ w trzecioosobowym stwierdzeniu istnienia racji wewnetrznej, to takze,
jak zobaczymy, on sam moze sobie przypisa¢ w wyniku namystu. Dlatego sadze,
ze powinni$my raczej powiedziec:

(ii) Element D, nalezacy do S, nie da A powodu, zeby ¢, jesli istnienie D zalezy
od blednego przekonania A lub jesli bledne jest przekonanie A o znaczeniu ¢ dla
zaspokojenia D.

(To podwdjne sformutowanie mozemy zobrazowac na przykltadzie sprawy ginu/
benzyny: D moze by¢ potraktowane jako pragnienie napicia si¢ tego, co znajduje
sie w butelce, albo jako pragnienie napicia sie¢ ginu). Mimo wszystko pozostanie
prawda, ze jesli podmiot w tych okolicznosciach podejmie dzialanie ¢, to nie tylko
byl po temu powdd, ale, bioragc pod uwage jego bledne przekonanie, podmiot
zachowa si¢ racjonalnie.

Mozemy zanotowa¢ epistemiczng konsekwencje powyzszego:

(iii) (a) A moze by¢ blednie przekonany o prawdziwosci jakiego$ zdania przy-
pisujacego mu racje wewnetrzng — a takze (mozemy dodac):

(b) A moze nie zna¢ jakiego$ prawdziwego zdania o posiadanej przez siebie
racji wewnetrzne;j.

Punkt (b) pochodzi z dwoch réznych zrédel. Po pierwsze A moze nie znac ja-
kiego$ faktu tego rodzaju, ze gdyby go znal, to ze wzgledu na jaki$ element swojego
S bylby skfonny podja¢ dzialanie ¢ — mozemy powiedzie¢, ze ma on powdd, zeby
¢, chociaz o tym nie wie. Wydaje si¢ jednak, Ze aby rzeczywiscie miat jaki§ powod,
zwigzek pomiedzy nieznanym faktem a jego dziataniem musi by¢ wzglednie bliski
i bezposredni; inaczej powiedzieliby$Smy po prostu, ze A mialby powdd, zeby ¢,
gdyby znat ten fakt. Nie bede dalej badal kwestii, od czego zalezy wyrazenie si¢
w jeden lub drugi sposéb, ale musi ona by¢ $cisle zwigzana z pytaniem o to, kiedy
niewiedza jest czescig wyjasnienia faktycznego dziatania A.

Drugim zrédlem (iii) jest fakt, ze A moze sobie nie zdawac sprawy z istnienia
jakiegos elementu w swoim S. Musimy jednak zauwazy¢, ze nieznany element S, D,
da A powdd, zeby @, tylko pod warunkiem, ze ¢ jest racjonalnie zwigzane z D; to
znaczy, najogolniej rzecz biorac, ze podjecie dzialania ¢ mogloby by¢ odpowiedzig
na wymagajace namystu pytanie, jakie powstaje po czesci w nastgpstwie istnienia
D. Jezeli D nie jest A znane, poniewaz nalezy do jego pod$§wiadomosci, moze nie
spelniac tego warunku, chociaz oczywiscie moze stanowi¢ powdd, dla ktérego A po-
dejmuje dzialanie @, to jest moze wyjasnia¢ lub pomaga¢ wyjasnic jego zachowanie.
W takich przypadkach ¢ moze by¢ zwigzane z D jedynie symbolicznie.

Jak juz powiedzialem:

(iv) stwierdzenia o istnieniu racji wewnetrznych moga by¢ odkrywane w procesie
namystu.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na co$, co juz milczaco zakladalismy —
stwierdzenie istnienia racji wewnetrznej odnosi si¢ nie tylko do tego jedynego,
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preferowanego dzialania, ktdre jest ostatecznym wynikiem namystu. ,,A ma powdd,
zeby @” nie oznacza ,,¢ to dzialanie, dla ktérego A ma ostateczng, uwzgledniajaca
wszystkie okolicznosci racj¢”. Moze on mie¢ powdd zrobi¢ mndstwo rzeczy, a za-
razem mie¢ inny, silniejszy powdd, zeby ich nie robic.

Model sub-Humowski zaklada, ze ¢ musi si¢ odnosi¢ do jakiego$ elementu
S jako przyczynowy s$rodek do celu (chyba ze samo realizowanie pragnien jest
wprost tym elementem S). Ale to jest tylko jedna z mozliwosci: w istocie zwykle
odkrycie, ze podjecie jakiegos dzialania jest przyczynowym srodkiem do celu, nie
jest samo w sobie przypadkiem myslenia praktycznego®. Dobrym przykladem
myslenia praktycznego jest namyst prowadzacy do konkluzji, ze ma si¢ powdd, aby
¢, poniewaz bylby to najwygodniejszy, najprostszy, najprzyjemniejszy itp. sposob
zaspokojenia jakiego$ elementu S; a o tym decyduje oczywiscie jakis inny element
S, cho¢ niekoniecznie w bardzo jasny i wyrazny sposob. Ale namyst to takze m.in.
zastanawianie sie, jak zaspokajanie elementéw S uporzadkowa¢ np. w czasie; gdy
zachodzi jaki$ nieprzezwyciezalny konflikt pomiedzy elementami S, rozwazanie,
ktéry z nich jest dla nas wazniejszy (nie oznacza to jednak, co istotne, ze istnieje
jakis jeden rodzaj dobra, ktérego one w réznych ilosciach dostarczaja); czy wreszcie
poszukiwanie konstruktywnych rozwigzan, na przyklad zdecydowanie, jak przy-
jemnie spedzi¢ wieczdr, o ile wlasnie na to mamy ochote.

W wyniku tego rodzaju proceséw podmiot moze dojs¢ do wniosku, ze ma powdd
zrobi¢ co$, dla czego wczesniej nie widzial zadnego powodu. W ten sposdb proces
namyslania si¢ moze podsuna¢ nam nowe dzialania, dla ktérych istnieja racje we-
wnetrzne, a takze nowe racje wewnetrzne dla danych dziatan. Proces namyslania
sie moze rowniez usuwac elementy z samego S. Refleksja moze ukaza¢ podmiotowi,
ze jakies$ przekonanie jest bledne, tak ze uswiadomi on sobie, iz w istocie nie ma
zadnego powodu robi¢ tego, o czym do tej pory sadzil, ze ma powdd to zrobic.
Dokladniej, podmiot moze mysle¢, ze ma powdd, by nada¢ wydarzeniom okreslony
kierunek, poniewaz w niewystarczajacym stopniu wysilil wyobraznie, jedli chodzi
o przewidzenie mozliwych rezultatéw tego procesu. W samodzielnym namygle,
albo zache¢cony perswazjg ze strony innych, moze zyska¢ bardziej konkretne
wyobrazenie o implikacjach tej nowej sytuacji i straci¢ zainteresowanie jej urze-
czywistnieniem; podobnie, w wymiarze pozytywnym, wyobraznia moze stwarza¢
nowe mozliwosci i nowe pragnienia. (To wazne mozliwosci zaréwno dla polityki,
jak i dla indywidualnych dziatan jednostek). Nie powinni$my zatem myslec o S jako
o statycznej strukturze. Proces deliberacji moze mie¢ najrozniejszy wptywna S, ijest
to fakt, ktory teoria racji wewnetrznych powinna z radoscig uwzgledni¢. Powinna
tez by¢ o wiele bardziej liberalna, niz byta w wydaniu niektdrych teoretykow, jesli
chodzi o elementy, jakie moga sktadac si¢ na S. Omawialem S przede wszystkim

* Por. A. Kolnai, Deliberation is of Ends, [w:] Ethics, Value and Reality (London-Indianapolis
1978); D. Wiggins, Deliberation and Practical Reason, PAS 76 (1975-1976), przedrukowane czgs$ciowo
w: J. Raz (ed.), Practical Reasoning (Oxford 1978).
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w kategoriach pragnien, i jako termin formalny pragnienie nadaje si¢ na okreslenie
dowolnego elementu S. Ale ta terminologia moze sprawic, ze zapomnimy, iz S moze
zawierac takie rzeczy, jak dyspozycje do wydawania pewnego rodzaju ocen, wzorce
reakcji emocjonalnych, osobiste zobowigzania i rozmaite projekty, jak mozemy je
abstrakcyjnie okresli¢, wyrazajace wymiary osobistego zaangazowania podmiotu.
Nade wszystko trzeba pamigtad, ze nie zaktada si¢ tu oczywiscie, jakoby pragnienia
czy projekty podmiotu musialy by¢ egoistyczne; mozna mie¢ nadzieje, ze bedzie on
mial réznego rodzaju nieegoistyczne projekty, w nie mniejszym stopniu dostarczajace
mu wewnetrznych racji do dzialania.

W zwigzku z zawartoscig S mozna jednak postawic¢ kolejne pytanie: czy zgodnie
z 0gdlng ideg racji wewnetrznych powinnismy zaktadac, ze S obejmuje potrzeby.
Z pewnoscig zupelnie naturalnie jest powiedzie¢, ze A ma powdd, by zabiega¢
o X, po prostu na tej podstawie, Ze A potrzebuje X; ale czy ten wniosek wyptywa
naturalnie z teorii racji wewnetrznych? Osobny problem pojawia si¢ tu tylko
w przypadku, gdy potrzeby podmiotu nie znajduja wyrazu w jego pragnieniach
czy motywacjach: jesli podmiot moze nie mie¢ motywacji do zabiegania o to, czego
potrzebuje. Nie bede tu probowat rozwigzac problemu natury potrzeb, ale zakladam,
ze o ile istniejg mozliwe do jasnego wyodrebnienia potrzeby, o tyle zachodzi taka
mozliwo$¢ i mozliwy jest podmiot niezainteresowany zabieganiem o to, czego
rzeczywiscie potrzebuje. Zaktadam dalej, iz ten brak zainteresowania moze prze-
trwaé namysl; i Ze btedem bytoby utrzymywanie, ze taki brak zainteresowania musi
zawsze opierac si¢ na jakims blednym przekonaniu. (O ile opiera si¢ on na blednym
przekonaniu, mozemy to podciaggnac pod (ii) w omdwiony wyzej sposob). Jezeli
podmiot naprawde nie jest zainteresowany zabieganiem o to, czego potrzebuje,
i nie jest to skutek btednych przekonan na temat faktow, i nie byt w stanie wypro-
wadzi¢ takiego motywu z motywow juz posiadanych w opisanym wyzej procesie
namystu, wéwczas, moim zdaniem, musimy powiedzie¢, ze w sensie wewnetrznym
rzeczywiscie nie ma on zadnego powodu, zeby zabiega¢ o te rzeczy. Méwiac to,
musimy jednak pamieta¢, jak silne sg to zalozenia i jak rzadko sklonni bylibysmy
uznad, ze wiemy, iz sg one prawdziwe. Kiedy mowimy, ze jakas osoba ma powod,
by zazy¢ lekarstwo, ktérego potrzebuje, chociaz konsekwentnie i w przekonywajacy
sposob zaprzecza, by zalezalo jej na zachowaniu zdrowia, mozemy nadal méwi¢
to w sensie wewnetrznym, z mysla, ze tak naprawde na jakims$ poziomie ta osoba
musi chciec by¢ zdrowa.

Jesli jednak jesteSmy pewni, ze niczego takiego nie mamy na mysli, a nadal
chcemy twierdzi¢, ze ta osoba ma taki powod, wtedy z pewno$cia méwimy to w in-
nym sensie, w sensie zewnetrznym. Ludzie rzeczywiscie mowig rzeczy, ktore az si¢
prosza o zewnetrzng interpretacje. W opowiesci Jamesa o Owenie Wingrave'ie, na
podstawie ktérej Britten napisat opere, ojciec Owena probuje go przekona¢, jako do
rzeczy najwyzszej wagi i koniecznej, Ze powinien wstapi¢ do wojska, skoro wszyscy
jego mescy przodkowie byli Zolnierzami i rodowa duma wymaga od niego tego



12 BERNARD WILLIAMS

samego. Owen Wingrave nie ma zadnej motywacji, by si¢ zaciggna¢, przeciwnie,
wszystkie jego pragnienia zdazaja w innym kierunku: nienawidzi wojskowego zycia
i wszystkiego, z czym si¢ ono wigze. Jego ojciec moglby sie wyrazi¢ w ten sposob, ze
Owen ma powdd, by péjs¢ do wojska. Swiadomosé, ze w S Owena nie ma niczego,
co poprzez rozsadny namyst doprowadzitoby go do takiej decyzji, nie sklonitaby
jego ojca do cofniecia tych sléw czy przyznania, Ze si¢ pomylil. Jego zdanie nalezy
rozumie¢ w sensie zewnetrznym. Czyli jakim?

Na poczqtek trzeba zaznaczyc’, ze nie jest to ten sam problem, co ten, jaki niesie
ze sobg pytanie o status domniemanego kategorycznego imperatywu, w kantowskim
sensie ,,powinnosci’, ktora dotyczy podmiotu niezaleznie od tego, czego akurat
zdarzylo mu si¢ chcie¢: a raczej, nie mozna mie¢ pewnosci, Ze to ten sam problem.
Po pierwsze, imperatyw kategoryczny rozumie si¢ czesto, i tak rozumial go Kant,
jako imperatyw $cisle moralny, a tymczasem zdania na temat racji zewnetrznych
niekoniecznie dotycza moralnosci. Po drugie, niejasna pozostaje relacja pomiedzy
»istnieje racja dla A, zeby...” a ,,A powinien...” Niektdrzy filozofowie uwazaja je za
réwnowazne i z tej perspektywy kwestia racji zewnetrznych okazuje si¢ oczywiscie
o wiele blizsza problemowi statusu imperatywu kategorycznego. Nie bede tu jednak
wypowiadal si¢ na temat tej rzekomej rownowaznosci ani poswigcal wiecej miejsca
kwestii ,,powinnosci”

Rozwazajac, co mialoby oznacza¢ przypisanie komus racji zewnetrznej, musimy
nastepnie pamieta¢ o funkcji mozliwego wyjasnienia, wlasciwej kazdej racji do
dzialania: jesli co§ moze by¢ racja do dzialania, to mogloby by¢ powodem, dla
ktérego kto$ w okreslonej sytuacji postapil w okreslony sposéb, a wowczas byloby
cze$cig wyjasnienia tego dziatania. Tymczasem Zadna racja zewnetrzna nie moze
sama w sobie dostarczy¢ wyjasnienia czyjegokolwiek dziatania. Nawet gdyby bylo
prawda (cokolwiek moze to oznaczac), ze Owen mial powdd, zeby p6js¢ do wojska,
sam ten fakt nie mogtby nigdy wyjasni¢ zadnego jego dziatania, nawet pdjscia
do wojska. Poniewaz, jesli w ogole jest to prawda, bylo prawda takze wtedy, gdy
Owen nie mial Zadnej motywacji, zeby sie zaciaggnaé. W stwierdzeniach istnienia
racji zewnetrznych chodzi o to, ze moga by¢ prawdziwe niezaleznie od motywacji
podmiotu. Ale nic nie moze wyjasni¢ (intencjonalnego) dziatania podmiotu,
z wyjatkiem czegos, co zmotywowalo go do takiego dziatania. Zatem, by wyjasni¢
dzialanie, potrzeba jeszcze czego$ poza prawdziwos$cia stwierdzenia istnienia
racji zewnetrznej, jakiego$ psychologicznego acznika; a tym psychologicznym
facznikiem wydaje si¢ przekonanie. Fakt, ze A jest przekonany o prawdziwosci
odnoszacego si¢ do niego stwierdzenia istnienia racji zewnetrznej, moze pomodc
wyjasnic jego dzialanie.

Zdania o racjach zewnetrznych wprowadzili$my po prostu w ogdélnej formie
»istnieje racja dla A, zeby..”; teraz jednak musimy pojs¢ dalej, ku konkretnym
stwierdzeniom istnienia racji. Bez watpienia zdarza sig, ze podmiot podejmuje
dzialanie ¢, poniewaz sadzi, Ze ma powod, zZeby ¢, a zarazem nie ma zadnych
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przekonan co do natury tego powodu. Tak bedzie w przypadku, gdy polega na auto-
rytecie osoby, do ktdrej ma zaufanie, albo pamieta, ze znat jaki§ powdd, zeby ¢, ale
w tej chwili nie moze go sobie przypomnie¢. Pod tym wzgledem racje do dziatania
zachowuja si¢ jak racje do przyjmowania pewnych twierdzen. Ale w przypadku
jednych i drugich jest to ewidentnie sytuacja nietypowa: za podstawowy przypadek
musimy uznac sytuacje, gdy A podejmuje dzialanie ¢ nie tylko dlatego, ze istnieje
jaki$ powdd, by to zrobil, ale dlatego, ze jakie$ konkretne wzgledy uznaje za racje
przemawiajaca za tym, by to zrobil. Na tej zasadzie Owen Wingrave moze dojrze¢
do decyzji o zaciagnieciu sie, poniewaz (teraz) jest przekonany, iz wojskowe tradycje
rodzinne stanowig dla niego racje¢ do zachowania si¢ w ten sposoéb.

Czy przekonanie, iz jaki$§ konkretny wzglad stanowi racje do dzialania w pewien
sposdb, przynosi ze soba, czy wrecz konstytuuje, motywacje do dzialania? Jesli nie,
to dotad nie ruszyliSmy z miejsca. Zalézmy, ze tak. To zresztg wiarygodne zalozenie,
przynajmniej jak diugo nie zacieSnimy niepotrzebnie zwigzku pomiedzy takimi
przekonaniami a dyspozycja do dzialania w takim stopniu, by wykluczat akrazje.
W istocie jest to zalozenie tak wiarygodne, ze ktos zywigcy takie przekonanie wydaje
sie podmiotem, ktéremu mozemy stusznie przypisaé wewngtrzng racj¢ do dziatania:
w swoim S ma teraz odpowiednig motywacje. Czlowiek, ktdry jest przekonany, ze
wzglad na honor rodziny jest racja do dzialania w pewien sposdb, jest cztowiekiem
z pewna dyspozycja do dzialania, jak réwniez do wydawania ocen, odczuwania,
reakcji emocjonalnych i tak dalej.

Nie wynika stad, ze zdania o racjach zewnetrznych sa pozbawione tresci. Wy-
nika natomiast, ze ich tresci nie odkryjemy poprzez analiz¢ stanu kogos, kto jest
przekonany o prawdziwosci takiego zdania, i tego, w jaki sposdb ten stan wyjasnia
jego dzialanie, poniewaz jest to po prostu stan osoby, ktorej stusznie mozna by
przypisa¢ wewnetrzng racje do dziatania. Tres¢ stwierdzen istnienia racji zewnetrz-
nych trzeba bedzie ujawnic raczej przez rozwazenie, na czym polega dochodzenie
do przekonania o prawdziwosci takiego zdania — to tu, jesli gdziekolwiek, ukaze
sie ich specyfika. Zajmiemy sie przypadkiem (w rzeczywistosci robimy to juz od
jakiegos czasu), w ktérym racje zewnetrzng przypisuje si¢ osobie, ktdra, jak Owen
Wingrave, nie jest jeszcze odpowiednio zmotywowana, a zatem jest kims, komu nie
mozna stusznie przypisa¢ adekwatnej racji wewnetrznej. (Jako ze réznica pomiedzy
zdaniami wewnetrznymi a zewnetrznymi polega na odmiennych implikacjach dla
tego, kto takie zdanie wyglasza, racje zewnetrzne mozna oczywiscie przypisywac
podmiotom, ktdre juz s odpowiednio motywowane; ale nie jest to interesujacy
przypadek). Nasz podmiot nie jest jeszcze przekonany o prawdziwosci zdania
o istnieniu racji zewnetrznej. Jesli zyska takie przekonanie, zyska tez motywacje
do dzialania; a zatem nabywanie takiego przekonania musi by¢ cisle powiagzane
z uzyskaniem nowej motywagcji. Jak to mozliwe?

Jeste$my tu bardzo blisko starego pytania, czy, i w jaki sposéb, ,rozum moze
wzbudzi¢ motywacj¢’, pytania, na ktdre, jak wiadomo, negatywnej odpowiedzi
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udzielit Hume. Ale w tej formie pytanie jest samo w sobie niejasne i niejasny jest
jego zwigzek z dotychczasowa argumentacja — bo oczywiscie rozum, to znaczy
racjonalne procesy, moga wzbudzi¢ nowa motywacje, jak to widzieliSmy w omo-
wieniu procesu deliberacji. Co wigcej, tradycyjny sposéb ujmowania tego problemu
takze (jak postaram si¢ pokazac) bierze na siebie cigzar wykazania, co nalezy uzna¢
za ,czysto racjonalny proces’, czym nie tylko nie powinien si¢ obarczac, ale co
wprost jest sprawg krytykéw, ktorzy chcieliby sie sprzeciwi¢ ogélnemu wnioskowi
Humea i nada¢ zdaniom o racjach zewnetrznych znaczacg tres¢ — tych, ktérych
bede nazywal ,teoretykami racji zewnetrznych”

Podstawowym krokiem jest rozpoznanie faktu, ze teoretyk racji zewnetrznych
musi w szczegélny sposob rozumie¢ zwigzek pomigdzy nabywaniem nowej moty-
wagcji a uzyskiwaniem przekonania o prawdziwosci zdania o istnieniu racji do dzia-
tania. Bo oczywiscie podmiot moze na wiele réznych sposobdéw dojs¢ do uzyskania
motywacji, jak réwniez do przekonania o prawdziwosci zdania o istnieniu racji do
dzialania, ale mogg to by¢ sposoby, ktdre nie zainteresuja teoretyka racji zewnetrz-
nych. Na przyktad Owen moéglby do tego stopnia ulec motywujacej retoryce swojego
ojca, ze uzyskalby zarazem motywacje i przekonanie. Ale to wyklucza element,
na ktérym teoretykowi racji zewnetrznych zalezy najbardziej: podmiot powinien
uzyska¢ motywacje, poniewaz zyskal przekonanie o prawdziwosci stwierdzenia
istnienia racji do dzialania, a co wiecej, to ostatnie powinno sie sta¢ dlatego, ze
w jakims§ sensie podmiot wlasciwie pojmuje te sprawe. Jesli nasz teoretyk chce si¢
upierac przy tych warunkach, to bedzie musial, jak sadze¢, sformulowa¢ warunek
odpowiedniego uzyskania motywacji przez podmiot mniej wigcej w ten sposob, ze
podmiot powinien przeprowadzi¢ poprawny namysk; a samo stwierdzenie istnienia
racji zewnetrznej mozna by uznac za z grubsza rownowazne twierdzeniu, ze gdyby
podmiot dokonal racjonalnego namyslu, to jakiekolwiek bylyby jego wyjsciowe
motywacje, ostatecznie uzyskatby motywacje, zeby ¢.

Ale jezeli to rozumowanie jest poprawne, to rzeczywiscie wydaje sig, ze pod-
stawowa teza Hume'a jest bardzo silna i mamy bardzo dobre podstawy, by uznac,
ze wszystkie stwierdzenia istnienia racji zewnetrznych sg falszywe. A to dlatego,
ze, ex hypothesi, nie istnieje motywacja, od ktorej podmiot maéglby zaczaé swdj
namyst, aby uzyskac te nowa motywacje. Biorac pod uwage weze$niejsze motywacje
podmiotu i te jego nowa motywacje — jesli stwierdzenie istnienia racji zewnetrznej
ma by¢ prawdziwe, to przy tej interpretacji do uzyskania nowej motywacji musiata
prowadzi¢ jaka$ racjonalna droga, ale zarazem ta nowa motywacja nie powinna
pozostawac z wczesniejszymi motywacjami w tego rodzaju racjonalnym zwigzku,
ktéry ukazalismy, omawiajgc proces namystu — bo w takim przypadku przede
wszystkim prawdziwe byloby stwierdzenie istnienia racji wewnetrznej. Nie widze
powodu, by zakladag, ze te warunki kiedykolwiek mogtyby zosta¢ spetnione. Mozna
by powiedzie¢, ze wymowe stwierdzenia istnienia racji zewnetrznej da si¢ wyjasnic
w nastepujacy sposob. Takie stwierdzenie implikuje, ze racjonalny podmiot bylby
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motywowany do zgodnego z nim dzialania; i moze mie¢ t¢ implikacje, poniewaz
racjonalny podmiot to wlasnie taki, ktéry w swoim S ma ogélna dyspozycje, by
czynic to, do czego (jak jest przekonany) istnieje dla niego racja. Dlatego jesli dojdzie
do przekonania, ze istnieje dla niego racja, zeby ¢, bedzie zmotywowany, zeby ¢,
chociaz wcze$niej nie mial ani motywu, zeby ¢, ani zadnego motywu powiazanego
z @ na jeden ze sposobdw, ktére wymienilismy, omawiajac deliberacje.

Ale ta odpowiedz tylko odsuwa problem. Stosuje na nowo przekonaniowo
—-motywacyjny model (z grubsza rzecz biorac) wyjasniania do rozpatrywanego
dziafania, ale postugujac sie¢ pragnieniem i przekonaniem, ktérych tre$¢ nalezy
dopiero wyjasni¢. Co takiego podmiot uznaje, kiedy uznaje, ze istnieje dla niego
racja, zeby ¢, jesli nie zdanie, albo co$ pociagajacego za sobg zdanie, ze gdyby prze-
prowadzit racjonalny namyst, zyskalby motywacje do dziatania zgodnie z tg racja?
Pytali$my, w jaki sposéb jakiekolwiek prawdziwe zdanie mogloby miec te tres¢; nie
mozna odpowiedziec na to pytanie poprzez odwolanie si¢ do rzekomego pragnienia
aktywowanego przez przekonanie o dokladnie takiej tresci. Za tymi argumenta-
mi w kwestii, co to znaczy akceptowac stwierdzenie istnienia racji zewnetrznej,
kryje sie pewna koncepcja tego, co jest mozliwe w ramach zaprezentowanego
ujecia namystu, a co to ujecie wyklucza. Mozna by jednak wysuna¢ zastrzezenie,
iz takie ujecie procesu deliberacji jest bardzo niejasne i dopuszcza np. uzywanie
wyobrazni do rozszerzania albo zawezania zawartoéci S podmiotu. Tymczasem,
jesli to jest mozliwe, to nie jest jasne, gdzie znajduje si¢ granica, ktorej podmiot
nie moze przekroczy¢, dokonujac racjonalnego namystu na podstawie swojego
aktualnego S. Istotnie, jest to niejasne, lecz zachowanie i wyjasnienie pochodzenia
tej niejasnosci jest, moim zdaniem, w zasadzie pozadang cechg teorii namysiu
praktycznego. Jesli chodzi o to, co mozna uzna¢ za racjonalny proces deliberacji,
to wystepuje tu nieusuwalne niezdeterminowanie. Namyst praktyczny to proces
heurystyczny, wymagajacy wyobrazni, i nie ma sztywnych granic na kontinuum
rozciagajacym si¢ od racjonalnej mysli po natchnienie i nawrdcenie. Dla kogos,
kto sadzi, ze racje do dzialania powinno si¢ zasadniczo rozumie¢ w kategoriach
modelu racji wewnetrznych, nie stanowi to problemu. Rzeczywiscie nie do konca
jasne jest, co znaczy ,A ma powod, zeby ¢”, rozumiane w sensie wewnetrznym, jako
ze deliberatywne procesy, ktére moglyby prowadzi¢ od istniejacego S podmiotu
A do uzyskania przezen motywacji, zeby ¢, mozna pojmowac¢ mniej lub bardziej
ambitnie. Ale nie jest to Zaden klopot dla tych, ktérzy za podstawowa uwazaja
wewnetrzng koncepcje racji do dzialania: pokazuje tylko, ze liczba stanéw, ktore
mozna by uznaé za sytuacje, w ktorej A ma powod, zeby ¢, jest znacznie wigksza
i mniej okreslona, nizZ mozna byloby si¢ spodziewac.

To raczej teoretyk racji zewnetrznych ma tu problem. Jest oczywiscie mndstwo
rzeczy, ktére mozemy powiedzie¢ komus, kto nie chce zrobi¢ ¢, kiedy sadzimy, ze po-
winien chcie¢: na przyklad, ze jest niedelikatny, okrutny, samolubny czy nierozwazny;
albo ze sprawy, i on sam, miatyby si¢ duzo lepiej, gdyby mial stosowne motywacje.
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To wszystko mogg by¢ bardzo rozsadne uwagi. Ale kto$, komu szczegdlnie zalezy
na nadaniu swojej krytyce formy stwierdzenia istnienia racji zewnetrznej, chce
chyba powiedzie, ze tym, co szczegdlnie zastuguje tu na nagane, jest irracjonalnos¢
krytykowanej osoby. To wlasnie ten teoretyk musi precyzyjnie sformutowac swoj
zarzut: zwlaszcza dlatego, ze wymaga, by kazdy racjonalny podmiot jako taki uznat
wymog zrobienia ¢.

Ojciec Owena Wingrave'a w rzeczywistoéci nie uzyt stowa ,racja’ Ale, jak
sobie wyobrazili§my, mégt postuzy¢ si¢ formulg racji zewnetrznych; i sam ten
fakt przysparza ktopotow teoretykowi racji zewnetrznych. Taki teoretyk, ktory
postrzega prawdziwos¢ stwierdzenia istnienia racji zewnetrznej jako mozliwg pod-
stawe zarzucania irracjonalnosci podmiotowi, ktdry ja ignoruje, mogltby przeciez
powiedzie¢, ze gdyby Wingrave pére nadal swoim skargom na Owena te¢ forme,
to najprawdopodobniej twierdzitby cos, co w tym szczegdlnym przypadku bylo
fatszywe. Tym jednak, co sprawitoby teoretykowi racji zewnetrznych jeszcze wigksza
trudnos¢, byloby wykazanie, ze te stowa znacza co$ innego w ustach Wingrave’a,
niz znacza, gdy sa, jak zaklada, wypowiadane trafnie. Tymczasem wypowiadane
przez Wingrave'a prawie na pewno nie znaczg, ze racjonalny namyst zmotywo-
walby Owena do poéjscia do wojska — co jest (w duzym uproszczeniu) sensem czy
implikacja, jaka w nich odkrylismy, jesli majg mie¢ takg wage, jaka teoretycy racji
zewnetrznych chcieliby im przypisac.

Wydaje mi sie, ze rozwazania, ktore tu przedstawitem, silnie przemawiajg za
tym, Ze stwierdzenia istnienia racji zewnetrznych, potraktowane odrebnie, sa
falszywe, niespdjne albo w mylacy sposdob méwig o czyms innym. W rzeczywi-
stosci trudniej napotkac je w rozmowach, niz to sugeruje wprowadzenie ich na
poczatku tego artykulu; ludzie postugujacy sie takimi zwrotami czesto wydaja sie
raczej wysuwac optymistyczne tezy na temat posiadanych przez podmiot racji
wewnetrznych. Czasami jednak zdecydowanie odnoszg si¢ do czynnikéw spoza S
podmiotu, réznych od wszystkiego, co mégtby on wywies¢ ze swojego S w procesie
racjonalnego namystu, i wowczas, moim zdaniem, powstaje wielka niejasnos¢, co
miatoby to znaczy¢. Czasem chodzi o niewiele wiecej niz o to, ze sprawy mialyby
sie lepiej, gdyby podmiot postgpit tak, a nie inaczej. Ale ujecie tego w formie zdania
o racjach sprawia, zwlaszcza ze wzgledu na sugestie, ze podmiot zachowuje si¢ irra-
cjonalnie, Ze ta sugestia w sytuacji, gdy nie mamy watpliwosci, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia istnienia racji wewnetrznej, to zwyczajny bluff.

Jesli tak, to jedynymi prawdziwymi twierdzeniami na temat racji do dzialania
beda twierdzenia wewnetrzne.

Problemem, o ktérym sgdzono, ze jest bardzo bliski obecnemu tematowi, jest
temat dobr publicznych i pasazeréw na gape, co dotyczy sytuacji (z grubsza rzecz
ujmujac), w ktorych kazdy ma egoistyczny powdd, by chcie¢, aby pewne dobro
zostalo zapewnione, ale jednoczesnie kazdy ma tez egoistyczny powdd, by nie
bra¢ udzialu w zapewnieniu tego dobra. Nie bede podejmowat préby oméwienia
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tego problemu, ale by¢ moze bedzie pomocne — po prostu po to, by rozjasni¢ moj
poglad na racje do dzialania i aby uwydatnic¢ kontrast z innymi pogladami — jezeli
zakoncze listg pytan dotyczacych tego problemu wraz z odpowiedziami, ktérych
udzielilby kto$, kto uwaza (ujmujac rzecz pobieznie), Ze jedyna racjonalnoscia
dzialania jest racjonalnos¢ oparta na racjach wewnetrznych.

1.  Czy jestesmy w stanie zdefiniowa¢ koncepcje racjonalnosci, ktére nie sg
czysto egoistyczne?

Tak.

2. Czy mozemy zdefiniowa¢ koncepcje racjonalnosci w kategoriach innych

niz poszukiwanie srodkéw do celu?
Tak.

3. Czy mozemy zdefiniowa¢ koncepcje racjonalnos$ci, w ramach ktérej dzia-
tanie racjonalne w przypadku A moze w Zaden sposéb nie by¢ zwigzane z jego
istniejacymi motywacjami?

Nie.

4.  Czymozemy wykazac, ze czlowiek, ktéry ma jedynie egoistyczne motywacje,
postepuje irracjonalnie, nie dazac do nieegoistycznych celow?

Niekoniecznie, cho¢ w szczegdlnych przypadkach jest to zapewne mozliwe.
(Irracjonalno$¢ nie jest tym, co nas w postawie egoisty najbardziej niepokoi).

Przyjmijmy, Ze istnieje jakie§ dobro G oraz zbiér oséb P taki, ze kazdy z cztonkow
P ma egoistyczny powdd, by chcie¢ uzyskania G, ale osiggnigcie G wymaga podjecia
dzialania C, co pociaga za sobg koszty dla kazdej jednostki z pewnego podzbioru
P; iniech A bedzie czlonkiem P. Wowczas:

5. Czy A ma egoistyczny powod, by zrobi¢ C, jesli ma rozsagdng pewnos¢ albo
ze zbyt niewielu czlonkéw P zrobi C, by G zostalo osiggniete, albo ze wystarczajaco
wielu innych cztonkéw P zrobi C, by G zostalo osiagniete bez jego staran?

Nie.

6. Czy mozna sobie wyobrazi¢ jakie§ okolicznosci tego rodzaju, w ktérych
A mialby egoistyczny powdd, zeby zrobi¢ C?

Tak, w tych przypadkach, w ktérych osiggniecie krytycznej liczby oséb, ktore
zrobig C, zalezy od jego zaangazowania albo kiedy A ma powdd, by tak sadzi¢.

7. Czy istnieja takie motywacje, ktdre sprawityby, ze byloby racjonalne dla
A zrobi¢ C, cho¢ nie znajduje si¢ on w opisanej wyzej sytuacji?

Tak, a jesli nie jest on czystym egoista, to wiele. Na przyklad istnieja motywacje
ekspresywne, stosowne choc¢by w stynnym przykladzie z glosowaniem®. Istnieja

* Dobrze znane opracowanie problemu przedstawit M. Olson Jr. w: The Logic of Collective Action,
Cambridge, Mass. 1965. O ekspresywnych motywacjach w tym kontekscie por. roéwniez: S.I. Benn,
Rationality and Political Behaviour, [w:] Rationality and the Social Sciences, ed. S.I. Benn, G.W.
Mortimore, London 1976. Na temat poruszonego w tekscie problemu bezstronnoéci jest oczywiscie
znacznie wigcej do powiedzenia, na przyktad, w jaki sposdb cztonkowie grupy sa w stanie, zgodnie
z wymogiem bezstronnosci, zgodzi¢ si¢ na strategie skuteczniejsze niz robienie C przez kazdego (tj.
przyktadowo na robienie C po kolei).
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takze motywacje, ktore wyptywaja z poczucia sprawiedliwo$ci. Wiasnie tutaj mozna
wyj$¢ poza dylemat ,,albo daremne, albo niekonieczne” przez odwolanie si¢ do
argumentu o postaci ,kto§ — a skoro nie ma powodu, by pominga¢ kogokolwiek
konkretnego, to kazdy”.

8.  Czy posiadanie tego rodzaju motywacji jest irracjonalne?

W kazdym sensie, w jakim to pytanie jest zrozumiate, nie.

9.  Czy jest racjonalne, z punktu widzenia spoteczenstwa, wychowywanie
ludzi, ktérzy beda mieli tego rodzaju motywacje?

Na ile to pytanie jest zrozumiale, tak. I z pewnoscig mamy racje, zachecajac ludzi
do nabywania tych dyspozycji — np. dlatego, ze sami je posiadamy.

Musze przyznac, ze nie przychodzi mi na mysl zadne inne znaczace zagadnienie,
ktére na tym poziomie ogdlnosci mogtoby poméc wyjasnic te kwestie. Na wszystkie
powyzsze pytania udalo si¢ udzieli¢ jasnych odpowiedzi, zgodnych z koncepcja
racjonalnosci praktycznej opartej na wewnetrznych racjach do dziatania, i, moim
zdaniem, s3 to odpowiedzi zupelnie rozsadne.

Przektad Agata Lukomska



