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Prawo czysto zewnetrzne - posiadanie -
nabywanie. Wprowadzenie do Kantowskiego

zagadnienia wtasnosci
Tomasz W. Michatowski, Uniwersytet £6dzki

Niniejszy artykul powstal z mysla, aby dokona¢ analizy wybranych zagadnien Kantowskiej teorii
wlasnoéci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze pomimo istniejacej juz bogatej literatury pos$wigco-
nej filozofii Immanuela Kanta, to cz¢$¢ Nauki prawa, ktéra dotyczy wlasnoéci wcigz pozostaje
w cieniu innych, dyskutowanych od lat probleméw. Za taka sytuacje odpowiada po czesci sam
Kant, ktérego wyktad poswiecony wlasnoéci odnajdziemy jedynie w kilku paragrafach prawa
prywatnego Nauki prawa. W kolejnych czesciach w tym miedzy innymi tych, ktére dotycza pra-
wa publicznego, pojecie wlasnosci jest jedynie wzmiankowane. Pomimo wrazenia, ze moze ono
naleze¢ do mniej istotnych zagadnien Kantowskiej filozofii prawa, to znaczenie, jakie filozof mu
nadaje, zdaje si¢ by¢ niepodwazalne. W swoim artykule postanowitem skoncentrowac si¢ na tych
elementach dzigki, ktérym moglem dokona¢ wprowadzenia do Kantowskiej teorii wlasnosci.
Wirédd nich znalazlo si¢ m.in. pojecie prawa wraz z podzialem nauki prawa. Zakreslitem obszar
badan do prawa nabytego, co pozwolilo mi przejs¢ do pojecie posiadania i pojecia wlasnosci oraz
usystematyzowania pojecia nabywania. Na konicu wskazatem, ze jedynie w stanie prawno-obywa-
telskim wtasno$¢ kazdego poszczegdlnego podmiotu jest mu prawnie przydzielona i zapewniana.

Filozofia prawa Immanuela Kanta jest nieustannie analizowana i poddawana inter-
pretacji. Stanowi ona doskonate tfo dla toczacych sie sporéw dotyczacych instytucji
panstwowych, relacji i zwigzkéw miedzy poszczegolnymi panstwami, ale i bardziej
pryncypialnych zagadnien, jak chociazby kwestia tego, co jest stuszne, sprawiedliwe
i zgodne z prawem. Pomimo faktu, ze pewne problemy podejmowane przez Kanta
w jego pismach wydajg si¢ anachronizmami, to ich historyczno$¢ jest czesto wylacznie
pozorna. Tak jest wiasnie w wypadku dokonanej przez Kanta proby przedstawienia i
uzasadnienia pojecia oraz instytucji wtasnosci. Podobnie rzecz ma sie z przeprowadzany-
mi przez krolewieckiego filozofa, ponad dwiescie lat temu, rozwazaniami dotyczacymi
kwestii wolnosci jednostki i praw wlasnosci, ktdre, takze wspdlczesnie, podejmowane
sa w ramach publicznej dyskusji w roznych krajach, w tym réwniez w Polsce.
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Celem tejze pracy jest wprowadzenie do Kantowskiego zagadnienia wlasnosci,
czego dokonam w czterech czed$ciach. W pierwszej zamierzam przedstawié pojecie
prawa wraz z podziatem nauki prawa, aby nastepnie wyjasni¢ rozumienie prawa naby-
tego. W drugiej czesci scharakteryzuje pojecie posiadania, pojecia wlasnosci oraz
wyjasnie, czym sa zewnetrzne przedmioty wyboru. W trzeciej zajme si¢ pojeciem
nabywania, ktére zamierzam usystematyzowa¢. Szczegdlng uwage zwroce na nabycie
pierwotne oraz zwigzany z nim moment podjecia, zaznaczenia oraz przyznania
wlasnosci. Na koncu wskaze, ze jedynie w stanie prawno-obywatelskim wtasnosé¢ kaz-
dego poszczegolnego podmiotu jest mu prawnie przydzielona i zapewniana.

Czesc |

Pojecie prawa i odpowiadajacy mu podziat Nauki prawa

Jak pisze filozof, sama znajomo$¢ obowigzujacych praw wraz z umiejetnoscia zasto-
sowania ich do konkretnych przypadkéw (czysto empiryczna nauka prawa), bez
znajomosci ogolnego kryterium, podlug ktérego daloby si¢ rozsadzié, co jest pra-
we, a co nieprawe, jest jedynie swoistego rodzaju atrapa ,catkiem jak ta drewniana
gltowa z bajki Fedrusa: moze nawet piekna, tylko wielka szkoda Ze nie ma w niej

7 |a)1
mozgu!

. Prawo, aby moglo by¢ powszechnie obowigzujacym, musi mie¢ swoje meta-
fizyczne podstawy, dzieki ktéorym nabywa ono swej wigzacej mocy, niezaleznej od
przypadkowych, empirycznych uwarunkowan. Kant dokonat nadrzednego podzialu
prawa na prawo wrodzone oraz nabyte, wskazujac przy tym na fakt, iz oba te rodzaje
prawa czerpig swa moc zobowigzywania z praktycznego rozumu, tj. z moralnych
norm? wolnosci. Prawo wrodzone jest takowym z tego tytulu, ze przynalezy czto-
wiekowi przed wszelkim aktem prawnym i jest w istocie pierwotnym, niezbywalnym
prawem kazdej zmyslowej istoty rozumnej. Z tego tez tytulu i w tym sensie Kant,
owo wrodzone nam prawo, nazywa takze prawem natury i odnosi je do wtasnos$ci
wewnetrznej, jaka jest wolno$¢, ktéra przystuguje kazdemu z racji jego czlowieczen-

stwa’. Zauwazmy jednak, ze wolno$¢ w odniesieniu do prawa moralnego i obowigzkéw

1 I Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przet. W. Galewicz, Kety, wyd. M. Derewiecki 2006, s. 42 [Kants
Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 230].

2 W niniejszym artykule przyjalem, wzorujac sie na rozwigzaniu zastosowanym przez W. Galewicza oraz A.M.
Kaniowskiego, ze stowem norma bede oddawat to, co u Kanta w filozofii praktycznej oddawane bylo stowem
Gesetz, czynigc wyjatek jedynie dla ,prawa moralnego”, ,,prawa powszechnego” oraz ,,praw wolnosci’, zwroty
na state weszly juz bowiem do polskiego stownictwa filozoficznego.

3 Wigcej na temat wrodzonego prawa rozumianego jako podstawa zaréwno dla prawa prywatnego jak i pra-
wa publicznego zob. R. Friedrich, Eigentum und Staatsbegriindung in Kants Metaphysik der Sitten, Berlin,
New York, de Gruyter 2004, s. 73-87. Poniewaz autor wspomnianej pracy poswieca swoje rozwazania glownie
wlasnosci oraz ugruntowaniu i podstawom panstwa, to nawigzania do prawa wrodzonego odnajdziemy takze
w innych jej czesciach.
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cnoty rozumieliémy jako wolnoé¢ od pobudek zmystowych, natomiast wolnoé¢ w
odniesieniu do obowigzkéw prawnych nalezy rozumie¢ jako ,niezaleznos¢ od przy-
muszajgcej woli? kogo$ innego, o ile moze ona zgodnie z powszechng normg wspot-
istnie¢ z wolnoscia kazdego innego™. Innymi stowy kazde dziatanie, ktére podtug
powszechnych norm jest dzialaniem nieuprawnionym, to znaczy takim, ktdre narusza
pierwotne i niezbywalne prawo jakim jest wolno$¢, jest dzialaniem, przeciw ktéremu
podmiot ma mozliwos$¢ wystapi¢, nie tamigc zarazem prawa.

Filozof przedstawia nadrzedny podzial Nauki prawa na prawo wrodzone i nabyte,
ale z zaznaczeniem, ze celowo umieszcza 6w podzial wylacznie w prolegomenach do
Nauki prawa®, natomiast sama Nauke prawa ogranicza wylacznie do prawa nabytego’.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawo wrodzone, cho¢ jako przynalezace w ogdle do Nauki
prawa (jako ze odnosi si¢ do tego co zewnetrzne w dziataniach), zawiera w sobie pewna
domieszke etyki, ponadto istnieje przed wszelkimi aktami prawnymi. Pomimo zatem,
iz mozemy odwolywac¢ si¢ do prawa wolnosci, dochodzac swych racji, to jednak nie
zawsze mozemy mie¢ gwarancje, ze bedg one faktycznie prawnie zabezpieczone przed
dziataniami innych podmiotéw. W przepisach prawa w $cistym znaczeniu, ktore prze-
ciez biorg pod uwage tylko forme, a nie materi¢ prawa, mozemy bowiem nie znalez¢
odpowiednich norm, jakie umozliwialyby nam naktadanie na inne podmioty zobo-
wigzania do poszanowania mojej wewnetrznej wolnosci (jak to sie dzieje w wypadku
nieformalnej stuszno$ci oraz prawa twardej koniecznosci).

4 Obok terminu Wille (wola) Kant stosuje jeszcze inne stowo, a mianowicie Willkiir, ktére w réznych prze-
ktadach na jezyk polski ma wskazywa¢ na taka zdolno$¢ czlowieka, ktora pozwala mu na dokonywanie
wszelkich decyzji w sposob samowolny. Tak rozumiany podmiot dziatania dokonuje wyboréw w sposéb arbi-
tralny, czyli bez odniesienia si¢ do zadnych innych zasad procz tych, ktére sam traktuje jako wlasne (wystarcza
to do tego aby zyskaly one sile, ktéra kieruje podmiotem w jego dziataniu). Owe subiektywne zasady nie moga
jednak zyska¢ mocy obiektywnych pryncypiow, albowiem ich zrédtem nie jest sam rozum a np. mniemania.
Owa zdolnos¢ jest jednak zdolnoscig wyboru miedzy tym, na co wskazuje sam rozum a tym do czego sklania
nas nasza zmystowa natura. Wybér dokonany zgodnie z normami rozumu bedziemy nazywali wolnym wybo-
rem badz zdolnos$cia wolnego wyboru, czyli freie Willkiir badz liberum arbitrum. Interpretacja taka jest zgodna
z przyjetym juz rozumieniem Willkiir jako szczegélnej wladzy i zdolnosci do tego aby samemu sobie wyznacza¢é
i obierac cele, a przy tym dokonywaé wyboru miedzy alternatywnymi dzialaniami, ktére do tych celéw maja
nas zbliza¢. W sprawie klopotéw, jakie nastrecza ttumaczenie terminu Willkiir wypowiadalo sie wielu ttuma-
czy. W tej sprawie przyjatem lekcje Galewicza i podobnie jak on ,jezeli termin ten jest wyraznie odrdzniany
od terminu Wille, wowczas ttumacze go jako wybér lub zdolnoé¢ wyboru” I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki
prawa, dz. cyt, s. 25, przyp. 40, oraz 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przel. W. Galewicz, Kety,
wyd. M. Derewiecki 2005, s. 76, przyp. 123.

5 I Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 50 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 237].

6 Por. A. Eckl, B. Ludwig (Hrsg.), Was ist Eigentum? Philosophische Positionen von Platon bis Habermas, Miinchen,
C. H. Beck, 2005, s. 134 i nn.

7 Zob. takze, W. Kersting, ,,Politics, freedom, and order: Kants political philosophy”, [w:] P. Guyer (eds.),
The Cambridge Companion to Kant, Cambridge, Cambridge University Press 2005, s. 349 i nn.
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Prawo nabyte

Prawo nabyte jest to prawo, ktére wymaga juz aktow prawnych do tego, aby mozna
byto moéwi¢, ze podlug owego prawa czltowiekowi przystuguja okre$lone uprawnie-
nia z niego wynikajace. Kant okresla prawo nabyte, jako prawo w $cistym (waskim)

jego sensie, a zatem prawo ,czysto zewnetrzne”®

, ktére pozbawione jest wszelkich
etycznych domieszek. Prawo to ma za swoj przedmiot juz nie tylko to, co wylacznie
zewnetrzne w dzialaniach, ale tez to, co nie wymaga innych pobudek, anizeli zewnetrz-
ne pobudki determinujace wybdr (Willkiir). Oznacza¢ to bedzie, ze w ocenie tego,
co zgodne z owym prawem, a co nie, bedziemy bra¢ pod uwage wylacznie to, czy dany
wybdr w jakikolwiek sposéb ogranicza cudza wolnosé¢ w granicach przekraczajacych
mozno$¢ wzajemnego wspolistnienia woli (uzytku czynionego z owej zdolnosci wybo-
ru) jednego czlowieka z wola (zdolnoscia wyboru) drugiego, zgodnie z 0gélng norma
wolnoséci. Owg ogolng norme Kant wyraza natomiast w formule: ,,dziataj zewnetrz-
nie w taki sposdb, aby wolny akt twojej woli mogt wspolistnie¢ z wolnoscig kazdego
innego zgodnie z powszechnymi normami”®. Innymi stowy, do tego, by moje dzialanie
mogto zosta¢ uznane za zgodne z prawem, wystarczy, abym w zewnetrznym uzywaniu
zdolnosci wyboru ograniczal swa wolnos¢ w takim zakresie, by mogla ona wspotist-
nie¢ z wolnos$cig innych; w razie nieczynienia tego, bym miat §wiadomo$¢ mozliwosci
czynnego ograniczenia mojej wolnosci przez innych, a wigc zastosowania wobec mnie
przymusu (badz kary). Za jedyna determinacj¢ zatem do zgodnego z prawem dziata-
nia wystarczy patologiczna pobudka, jaka jest strach przed konsekwencjami famania
norm prawa lub przyjemnos¢, jaka moze plynac z ich przestrzegania. W tym wtasnie
znaczeniu prawo w $cistym sensie jest tez prawem czystym, tj. wolnym od wszelkich
etycznych aspektéw. Jednoczesnie prawo to wigze si¢ $cisle z uprawnieniem do sto-
sowania przymusu, ktory to przymus ze wzgledu na to, Ze nie kldci sie z wolnoscia
w granicach powszechnych norm, jest uprawniony. Dlatego tez Kant powie, ze ,,pra-
wo w $cistym sensie mozna przedstawi¢ jako mozliwo$¢ powszechnego wzajemnego
przymusu dajacego si¢ pogodzi¢ z wolnoscig, jaka przystuguje kazdemu w granicach
powszechnych norm”*’, a nastepnie doda, ze w zasadzie uprawnienie do stosowania
przymusu oraz prawo, s3 jednym i tym samym'. Istotne jest to, ze w odréznieniu od
prawa wrodzonego, prawo nabyte wymaga istnienia odpowiednich prawnych aktow
normodawczych a wigc istnienia okre$lonych norm jurydycznych (norm prawnych),
ktére na mocy prawa zobowiazywaltyby podmiot do ich przestrzegania'2.

8 I Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 44 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 232].
9 Tamze, s. 43 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 231].
10 Tamze, s. 44 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 232].
11 Tamze, s. 45 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 232].
12 Tamze, s. 50 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 237].
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Prawo nabyte dzieli Kant na prawo natury (Naturrecht) i prawo pozytywne. Kryte-
rium podzialu jest tutaj obecno$¢ badz brak apriorycznych zasad lezacych u podstaw
owych praw. Tym sposobem, prawami natury filozof okresla te prawa (normy), ktore
skladaja si¢ z samych zasad a priori. Ich obowigzujaca moc moze by¢ poznana przez
podmiot wylacznie za sprawg rozumu, bez koniecznosci odwolywania sie¢ dla ich uza-
sadnienia do jakiegokolwiek zewnetrznego normodawstwa. Innymi stowy, bylyby one
prawami (normami) nawet, gdyby nie byty okreslone w Zadnym rzeczywistym akcie
prawnym. Stad filozof nazwie je zewnetrznymi prawami naturalnymi (dla odréznienia
ich od praw natury (Naturgesetze), ktére w nauce o cnocie odnosity sie wylacznie do
porzadku przyrodniczego). Do praw pozytywnych zalicza natomiast wylacznie prawa
okreslone rzeczywistymi zewnetrznymi aktami normodawczymi, ktérych moc obo-
wigzywania zalezy wylacznie od ich istnienia, tzn. gdyby jaki$ normodawca w danym
czasie i przestrzeni nie ustalit tychze norm prawnych, to nie mialyby one Zzadnej
mocy zobowigzywania, jako ze rozum nie mégtby w nich rozpozna¢ zadnych aprio-
rycznych (koniecznych) racji'’. Kant zaznacza, iz z racji na swéj empiryczny, a wiec
i przypadkowy charakter pozytywnych aktéw normodawczych, ich tres¢ nie moze by¢
przedmiotem nauki prawa. Nie przedstawiaja nam one bowiem Zadnego powszechnie
obowigzujagcego kryterium, dzieki ktéremu obiektywnie datoby sie stwierdzi¢, ktore
wlasciwie dzialania mozna uznac za prawe, a ktore nie. Opierajac wigc nauke prawa na
prawie pozytywnym, mogloby si¢ okaza¢, ze postepowanie dyktowane przez zawar-
te w nim normy, paradoksalnie skfaniajg nas do dzialan nieprawych i niestusznych,
godzacych w podstawowe prawa jednostki. Dlatego tez, cho¢ prawo pozytywne jako
takie nalezy do nauki prawa, to jednak jest najmniej istotng jej cze$cig. Wérdd praw
naturalnych Kant dokonuje kolejnego rozréznienia — mianowicie na prawo prywatne
oraz prawo publiczne. Prawo prywatne utozsamia on z prawem naturalnym, natomiast
prawo publiczne z prawem obywatelskim, przez co wskazuje na fakt, iz prawu prywat-
nemu odpowiada stan spofeczny, a prawu publicznemu stan obywatelski, czyli taki,
w ktérym wlasno$¢ jest chroniona i gwarantowana przez ustawy (normy) publiczne'.

Czesc Il
Pojecie posiadania

Prawa noszace miano praw nabytych sg jedynymi, ktére dotycza wlasnosci zewnetrz-
nej, ta z kolei moze mie¢ swoje uzasadnienie wylacznie pod warunkiem, jak twierdzi
Kant, wykazania realno$ci posiadania inteligibilnego.

13 Por. tamze, s. 37 149 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 224 i 237].
14 Por. tamze, s. 54.
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Z pojeciem posiadania wigze sie wiele trudnosci, bowiem Kant uzywa go, majgc
na mysli czysto empiryczny (lezacy w sferze zjawisk), a innym razem czysto intele-
ktualny (lezacy w sferze noumenalnej, inteligibilnej) stosunek podmiotu do przed-
miotu'®. W pierwszym rozumieniu, o posiadaniu mozemy méwié¢ tylko w sensie
fizycznego dzierzenia czego$, bycia w fizycznym kontakcie z danym przedmiotem
w okreslonym czasie i przestrzeni. Tym samym, gdy tracimy bezpo$redni kontakt z
przedmiotem, czy to z wlasnej woli, czy za sprawg zastosowania wobec nas jakiej$ formy
przemocy, wowczas tez tracimy jakiekolwiek prawa do niego. Dlaczego tak sie dzieje?
Kant twierdzi, Ze dang rzecz mozemy uzywac wylacznie wtedy, gdy jesteSmy w jej posia-
daniu. Jest to bardzo zdroworozsadkowe rozumowanie albowiem nie ulega watpliwosci,
ze aby zjes$¢ jablko musze wezeéniej je posiadad lub inaczej, fizycznie dzierzy¢ we wia-
snej dloni. Wydaje sie wiec, ze skoro w wyniku nikczemnosci innych (badz wlasnych
wyboréw), dosztoby do utraty przeze mnie mozliwo$ci uzywania jakiego$ przedmio-
tu (czyli trace mozliwos¢ jego fizycznego posiadania), wowczas dana rzecz musiataby
przestawac by¢ moja. W takim wypadku, gdyby mialo istnie¢ wylacznie empiryczne
rozumienie posiadania, zastosowany wobec mnie akt przemocy naruszatby wytacznie
mojg godnos¢ jako czlowieka (bowiem podmiot stosujacy wobec mnie takg przemoc
naruszalby tym samym swdj etyczny obowigzek przyczyniania si¢ badz nie stania na
drodze do mojej szczesliwosci). Zatem za naruszenie mojej wewnetrznej wlasnosci,
jaka jest moja wolno$¢, odpowiadatby wylacznie przed wlasnym sumieniem.

Kant twierdzi, ze z czystego praktycznego rozumu wynika koniecznos¢ zaloze-
nia mozliwosci istnienia, innego od empirycznego, posiadania. W innym przypadku,
nie mogtoby by¢ mowy o zobowigzywaniu kogokolwiek do nie czynienia mi krzyw-
dy, poprzez odbieranie mi wynikajacego z prawa uprawnienia do nazywania czego$
poza mng — moim. Innymi stowy, nie moglaby istnie¢ wlasnoé¢ zewnetrzna, co z kolei
kioci sie ze zdroworozsadkowym mysleniem. Brak mozliwosci istnienia wlasnosci
zewnetrznej oznaczalby, ze wszelkie przedmioty zewnetrzne sg niczyje, do nikogo nie
moga naleze¢ obiektywnie; zatem i nasza wolno$¢ zewnetrzna przestalaby mie¢ racje
bytu, gdyz mozliwe przedmioty mojego wyboru bylyby ograniczane przez cos innego,
anizeli wynikajgce z rozumu praktycznego powszechne normy.

W obronie mozliwosci istnienia wolnosci zewnetrznej Kant powie, Ze wprawdzie
analitycznie z pojecia prawa mozemy wydedukowa¢ istnienie wylacznie posiadania

15 Powinni$émy przynajmniej zaznaczy¢, ze we wspolczesnych teoriach liberalnych dotyczacych wiasnosci, to
nie Kantowska koncepcja wlasnosci, a zsekularyzowana lockowska wersja praw wlasnosci jest ta dominujaca.
Por. K. Flikschuh, Kant and Modern Political Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 123.
Warto przyjrze¢ si¢ argumentom nawigzujacych do teorii Locke’a, w tym m.in. pracom: J. Waldron, The Right
to Private Property, Oxford, Clarendon Press 1988; S. Miinzer, A Theory of Property, Cambridge, Cambridge
University Press 1990; J. Christman, The Myth of Property. Towards an Egalitarian Theory of Ownership, Oxford,
Oxford University Press 1994.
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empirycznego'®, to jednak mozliwe jest nadal pomyslenie sobie mozliwoéci posia-
dania czego$, bez wzgledu na wszelkie warunki empiryczne. Jak dowodzi Kant,
mozliwym jest zatem odniesienie do pojecia posiadania réwniez zdania syntetyczne-
go a priori, ktére poszerzatoby granice posiadania poza warunki czysto empiryczne.
Zrozumiata wowczas staje si¢ Kantowska definicja wlasnosci, ktéra brzmi: ,,Pewien
zewnetrzny przedmiot jest czyms$ moim, jezeli przeszkadzanie mi w jego uzywaniu
bytoby wyrzadzaniem mi krzywdy, mimo iz nie jestem w posiadaniu tego przedmiotu
(nie jestem jego dzierzycielem)”". Jakie sa implikacje powyzszej definicji? Ot6z Kant
zwraca w niej szczegdlng uwage na zwigzek migdzy podmiotem a przedmiotem. Jest
on szczegdlnego rodzaju, gdyz to wlasnie w jego obrebie mozna bedzie mowic o wia-
snosci, to znaczy o takim powigzaniu z danym przedmiotem, ktére gwarantuje, ze jego
uzywanie bez mojej zgody jest zarazem naruszeniem moich praw oraz krzywdzeniem
mojej osoby'®. Jest to zwigzane z Kantowska ogdlng zasada prawa, ktdéra zaznacza,
ze uprawnionym jest ,,kazde dzialanie, jezeli moze ono wspdlistnie¢ z wolnoscia kaz-
dego [innego] zgodnie z pewng ogdlna norma lub jesli stosownie do jego maksymy
wolnosci woli kazdego [czlowieka] moze wspolistnie¢ z wolnoscig kazdego [innego]
zgodnie z pewng ogélng normg”"’. Zasada ta wskazuje zatem na warunki, w obrebie
ktorych kazde dzialanie przeszkadzajace mi w swobodnym wspolistnieniu z innymi,
zgodnie z pewna powszechng normg, jest dzialaniem bezprawnym?®’. Mozna w tym
miejscu postawi¢ pytanie o warunek, ktory musi by¢ spetniony, aby moje dzialanie
polegajace na uzywaniu jakiego$ przedmiotu, nie wchodzito w konflikt z 0gdlng zasa-
da prawa, a zarazem nie krzywdzito zadnej innej osoby? Tym warunkiem jest wlasnie
posiadanie inteligibilne (prawne), dzigki ktoremu moge co$ zewnetrznego nazywaé

16 Por. tamze, s. 60 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 250].

17 Tamze, s. 59 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 249].

18 Wiele miejsca omawianej relacji podmiot-przedmiot, poswiecili Byrd i Hruschka w swoim komentarzu
do Metafizyki moralnoéci. Por. B.S. Byrd, J. Hruschka, Kants Doctrine of Right. A Commentary, Cambridge,
Cambridge University Press 2010, s. 111 i n. oraz rozdziat VI.

19 Tamze, s. 42 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 230].

20 Kant wskazuje na to, ze wolno$¢ musi by¢ ograniczona do pewnych warunkoéw, ktére nazywa allgemeine Rechts-
gesetz. Filozof wyraznie to potwierdza, co moze dziwi¢ wszystkich zaznajomionych z Uzasadnieniem metafizyki
moralnos$¢, w drugim paragrafie ,Ogolnej zasady prawa” w Metafizycznych podstawach nauki prawa, w ktérym
stwierdza: ,rozum mowi (...) ze zgodnie ze swoja ideg moja wolnos§¢ ogranicza si¢ do (czynéw mozliwych
przy spetnieniu) tych warunkéw i moze tez by¢ do nich czynnie (thdtlich) ograniczana przez innych’, I. Kant,
Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 43. Dlatego Kant okreslajac to, co jest stuszne (recht), stwier-
dza: ,kazde dzialanie, jezeli moze ono wspélistnie¢ z wolnoscig kazdego (innego) zgodnie z pewng ogdlng
normga lub jesli stosownie do jego maksymy wolnosci woli kazdego (cztowieka) moze wspotistnie¢ z wolno-
$cig kazdego [innego] zgodnie z pewna ogoélna normg’, tamze, s. 40. Filozof wspomina o tym juz w rozprawie
o religii gdzie stwierdza, ze ,,gdyby jednak majaca powsta¢ wspdlnota miata by¢ jurydyczna, to zbiorowisko
jednoczacych sie w catos¢ samo musiatoby by¢ prawodawca (praw konstytucyjnych). Bo prawodawstwo wycho-
dzi od pryncypium: ograniczy¢ wolnos¢ cztowieka do takich warunkéw, pod ktérymi moze ona istnie¢ zgodnie
z powszechnym prawem, wespol z wolnoécig kazdego innego (cztowieka)”, I. Kant, Religia w obrebie samego
rozumu, przetl. A. Bobko, Krakéw, wyd. Homini 2007, s. 136.
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moim, czy mowid, ze jest mojg wlasnosécia jedynie wtedy, gdy pomimo, Ze nie jestem
w jej (owej rzeczy) posiadaniu, to jestem z nig w pewnym zwiazku, a kto$ inny krzyw-
dzilby mnie uzywajac owej rzeczy bez mojej zgody. Tym samym moje dzialanie,
w zwigzku z uzywaniem jakiej$ rzeczy, bedzie dziataniem uprawnionym czy stusznym
jedynie wtedy, gdy dana rzecz bedzie mojg wlasnoscig, do czego konieczne jest wlasnie
inne posiadanie od zmystowego?'.

Pojecie wtasnosci zewnetrznej

Przypomnijmy, ze Kant, méwigc o wlasnosci, postuguje sie jej realna definicja:
»pewien zewnetrzny przedmiot jest czym$ moim, jezeli przeszkadzanie mi w jego
uzywaniu byloby wyrzadzaniem mi krzywdy, mimo iz nie jestem w posiadaniu tego
przedmiotu (nie jestem jego dzierzycielem)”?*. Jak sam to uscisla, przedmiot jest tutaj
rozumiany nie jako zjawisko (przedmiot zmystéw), lecz jako noumenon (przedmiot
intelektu). Tylko do tak rozpatrywanego przedmiotu moze si¢ odnosi¢ ,praktyczne

zdeterminowanie zdolnoéci wyboru zgodnie z normami wolnosci”*

, a zatem i posia-
danie rozumowe, ktérego istnienie musimy zalozy¢, o ile w ogdle chcemy moéwic
o mozliwosci istnienia wlasnosci zewnetrzne;j.

Przedmiot zewnetrzny nalezy wiec tutaj rozumie¢ jako przedmiot rézny ode
mnie, a nie jedynie znajdujacy si¢ w innym miejscu, tym samym jako mozliwy przed-
miot mojego wyboru, tj. taki przedmiot ktérego uzywanie lezy w mojej mocy?*. Tylko
do tak pojetego przedmiotu moga odnosi¢ sie aprioryczne zasady, z ktérych to Kant
wyprowadza wszelkie stosunki prawne.

Zewnetrzny przedmiot wyboru

Zewnetrzne przedmioty mojego wyboru, jak wskazuje Kant, moga zosta¢ wyrdznione
wedlug trzech kategorii®®, ktére odpowiadaja trzem mozliwym rodzajom przedmio-
tow zewnetrznych. Pierwszy rodzaj zewngtrznego przedmiotu mojego wyboru, Kant
zalicza do kategorii substancji. Oznacza to, iz mamy tu na mysli fizyczny przedmiot

21 Bez watpienia przedstawiona tu Kantowska teoria posiadania niesie z sobg kolejne problemy oraz mozliwo-
$ci interpretacyjne, ktorymi nie mozemy si¢ juz dalej zajmowa¢. Na szczegdlne uznanie zastuguja poglebione
analizy W. Kerstinga w tym m.in. praca poswiecona posiadaniu inteligibilnemu i wolnosci, ktora stanowita dla
mnie wazne Zrédto informacji. Por. W. Kersting, ,,Freiheit und Intelligibler Besitz: Kants Lehre vom Synthetischen
Rechtssatz a priori", ,, Zeitschrift fiir Philosophie”, 6 (1981), 31-51. Ta sama dyskusja w nieco zmienionej formie
opublikowana zostata w: W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, Berlin, Walter de Gruyter 1984, s. 233-241.

22 I Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 59 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 249].

23 Tamze. [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 249]. W oryginale, czyli w jezyku niemieckim, czytamy:
»praktische Bestimmung der Willkiir nach Gesetzen der Freiheit’.
24 Tamze, s. 56 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 246].

25 Kantowi chodzi tu rzecz jasna o kategorie, czyli czyste pojecia intelektu. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu,
przet. R. Ingarden, Kety, Antyk 2001, s. 117-119 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. III (KrV), s. 105 i 106].
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istniejacy w jakims$ czasie i przestrzeni, o ktorym moge powiedzie¢, ze go posiadam,
o ile wigze mnie z nim co$ wiecej, niz tylko empiryczne dzierzenie (chodzi tu
oczywiscie o posiadanie inteligibilne). Do wlasnoéci tak rozumianego przedmio-
tu mojego wyboru odwotywac si¢ bedzie prawo rzeczowe, bedace jedna z dziedzin
prawa prywatnego.

Drugi rodzaj zewnetrznego przedmiotu mojego wyboru mozna wyr6znié
wedtug kategorii przyczynowosci, a wigc swego rodzaju zaleznosci miedzy podmio-
tami. Mamy tu na mysli juz nie przedmioty materialne, lecz czynnosci wykonywane
dla mnie przez wole jakiego$ podmiotu. Moge wej$¢ w posiadanie woli wykonania
przez jakis podmiot okreslonej czynnosci, o ile uprzednio 6w podmiot zobliguje sie,
czy ztozy mi obietnice, iz bez wzgledu na czas wykonania owej czynnosci (tj. nawet
gdy bedzie on znacznie oddalony od chwili skladania wspomnianej obietnicy),
na mocy jego woli, wchodze juz teraz w jej posiadanie (moge zaliczy¢ wigc przyrze-
czenie, zlozone mi przez podmiot, o jego woli wykonania danej czynnosci w poczet
mojego mienia). Do wlasnosci tak rozumianego przedmiotu mojego wyboru odnosi¢
sie bedzie prawo osobowe, bedace réwniez czgscig prawa prywatnego.

Ostatnim rodzajem zewnetrznego przedmiotu mojego wyboru jest stan innego
podmiotu w stosunku do mnie, ktory to przedmiot zaliczany jest do kategorii wspol-
noty* (miedzy jednym a drugim podmiotem stosownie do praw wolnosci). Kant
wyjasnia, iz moge posiada¢ jaki$ podmiot (wymienia tu m.in. niewiasty, dzieci oraz
stugi), o ile 6w podmiot, nawet nie podlegajac przymusowi, ktéry mogtbym wywiera¢
nan posiadajac go empirycznie, np. przetrzymujac go w lochu, na mocy mojej woli,
W sposob czysto prawny, moze zosta¢ zaliczony do mojego mienia. Do posiadania tego
rodzaju zewnetrznych przedmiotéw mojego wyboru odnosi¢ sie bedzie prawo pry-
watne wzgledem osdb, pokrewne prawu w stosunku do rzeczy.

Opisane wcze$niej przedmioty zewnetrzne, jako przedmioty mojego wyboru,
moga potencjalnie sta¢ si¢ mojg wlasnoscig, o ile mozno$¢ ich fizycznego uzywa-
nia w dowolny sposéb lezy w mojej mocy. Prawny postulat praktycznego rozumu
brzmi bowiem nastepujaco: ,kazdy zewnetrzny przedmiot mojego wyboru moge

27

mie¢ jako cos, co jest moje”’. Oznacza to tyle, ze kazdy zewnetrzny przedmiot moje-

go wyboru musi da¢ si¢ pomysle¢ nie tylko jako mozliwy do posiadania w sensie
empirycznym (przedmiot, ktéry potencjalnie moze by¢ przeze mnie uzywany, jego

26 Za Galewiczem podkreslam fakt, ze Kant w Krytyce czystego rozumu traktuje wyraz ,,Gemeinschaft” ,albo tyle,
co communio, albo tyle, co commercium”. Nalezy wiec w odpowiednich fragmentach wydoby¢ odpowiednie
znaczenie, ktore w jednym wypadku oznacza ,wspdlnote bardziej statyczng (np. wspdlnote wlasnosci ziemi),
kiedy indziej za$§ wspdlnote bardziej dynamiczna, oparta na wzajemnym oddzialywaniu jej czlonkéw”, I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 187 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. III (KrV), s. 183], Por. I. Kant, Metafizycz-
ne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 57 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 247].

27 Tamze, s. 56 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 246].



16 TOMASZ W. MICHALOWSKI

uzywanie fizycznie jest w mojej mocy), ale co wiecej musi tez dac si¢ pomysle¢, jako
bedacy w mojej mocy pod wzgledem prawnym?.

Okazuje si¢ zatem, iz aby wolno$¢ zewnetrzna faktycznie mogla takowa by¢,
wszelkie zewnetrzne przedmioty mojego wyboru musza by¢ mi dostepne, w tym
sensie, ze ich uzywanie musi by¢ w mojej mocy, nie tylko empirycznie, ale i prawnie.
Dzieje sie tak za sprawg prawnego postulatu rozumu praktycznego, czy jak go inaczej
nazywa filozof, normy zezwalajacej (lex permissiva), ktéra uprawnia mnie do trakto-
wania kazdego zewnetrznego przedmiotu jako potencjalnie czyjego$, a wiec takiego,
wobec ktorego, jezeli uczynie go przedmiotem wlasnego wyboru, moge zobowigzywac
innych do powstrzymania sie od jego uzywania. Oczywiscie, o ile pozostaje to w zgo-
dzie z wolnoscig kazdego w ramach powszechnych norm.

Czesc lll

Nabywanie

Dotarli$my do punktu rozwazan, w ktérym jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ to,
co moze by¢ czyja$ wlasnoscig. Niemniej jednak, aby podmiot dziatania moégl nazy-
wa( jaki§ zewnetrzny przedmiot swoim, to znaczy, zanim wejdzie w jego (prawne)
posiadanie, musi pierw go naby¢?. Co to jednak oznacza? Ot6z nabycie wedtug Kanta
jest dziataniem, w wyniku ktérego dopiero jakis zewnetrzny przedmiot staje sie czyja$
wlasnoscig (czym$ moim), bowiem pierwotnie zaden zewnetrzny przedmiot nie moze
by¢ uznawany za czyja$ wlasnoé¢. Sprobujmy jednak lepiej wyjasni¢, czym dokladnie
jest owo dziatanie, ktore Kant nazywa nabywaniem?

Po pierwsze, filozof uzywa tego pojecia jednoczesnie wskazujac na jego grada-
cje pojeciowa w obrebie nauki prawa i wyrdznia m.in. nabycie pierwotne, nabycie
pierwsze, nabycie prowizoryczne oraz nabycie peremptoryczne. Po drugie, w obre-
bie samego nabycia, Kant wyréznia dodatkowo momenty (attendenda), ktére w nim
wystepuj.

Zacznijmy jednak od pojecia nabycia pierwotnego i tego, jak wlasciwie naleza-
toby je rozumie¢, aby przez kolejne analizy dojs¢ do ostatecznej formy nabywania
zewnetrznych przedmiotdéw - do pojecia nabycia peremptorycznego. To ostatnie moze
mie¢ miejsce jedynie w stanie obywatelskim.

Usystematyzowanie pojecia nabycia - nabycie pierwotne
Przez nabycie pierwotne Kant rozumie dziatanie, w wyniku ktérego podmiot dziata-
nia nabywa zewnetrzny przedmiot, przez co sprawia, ze staje si¢ on jego wlasno$cig™.

28 Por. tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 246].
29 Por. R. Friedrich, Eigentum und Staatsbegriindung in Kants Metaphysik der Sitten, dz. cyt.,s. 135 i nn.
30 Por. tamze, s. 69 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 258].
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Przedmiot moze by¢ jednak pierwotnie nabyty wowczas, gdy podmiot dziatania naby-
wa go jako pierwszy. Oznacza to, ze przedmiot ten nie jest wyprowadzany z wlasnosci’!
kogos innego, a zatem jego nabycie odbywa si¢ przed wszelkim aktem prawnym.
W tym drugim wypadku, nabycie jest zawsze, méwigc stowami Kanta, pochodne
lub wtdrne, a poniewaz jest wywiedzione z wlasnosci kogo$ innego, to wowczas jego
nabywanie musi odbywac sie podtug powszechnych norm, tak aby nie sprzeciwialo si¢
wolno$ci innych w granicach tychze norm.

Przypomnijmy, ze przed wszelka prawng czynnoscig, wspdlnota ludzi
charakteryzowana jest przez Kanta jako pierwotna wspdlnota posiadania ziemi. Pro-
blematycznie®” przedstawiona przez Kanta wspdlnota pierwotna jest pewng ideg. Nie
dos¢, ze nalezy ja odroznic¢ od rzeczywiscie istniejacej wspolnoty, to nalezy ja rozumieé
jako wspdlnote, ktorej cztonkowie, co prawda niczego nie maja — jako cos, co bytoby
ich wlasnoscig, ale w wyniku wspolnego posiadania (ktdre jest nazywane przez Kanta
takze posiadaniem pierwotnym), moga sprawi¢ poprzez czynnosci nabycia (najpierw
pierwotnego), ze wsrod zewnetrznych przedmiotéw, w ktorych posiadaniu sg wszyscy,
te ktdre sg przedmiotem ich zdolno$ci wyboru, moga stac sie zarazem ich wlasnoscia.

Zalozenie istnienia stanu wspolnoty posiadania, zwanego inaczej pierwotnym
zbiorowym posiadaniem, ktore ma miejsce przed wszelkim aktem prawnym, bowiem
ustanowione jest przez nature — niezaleznie od naszego wyboru, okazuje si¢ by¢
niezbednym warunkiem do tego, aby moc w ogdle zrozumie¢ pojecie nabywania,
tj. moznosci zobowigzywania kogo$ do tego, aby wykluczyl siebie z prywatnego uzyt-
kowania rzeczy, ktora ja wczesniej juz uzytkowalem. Gdyby bowiem nie istniala ta
pierwotna wspdlnota posiadania, wéwczas zaden czlowiek nie mdglby sobie rosci¢
praw do jakiegokolwiek zewnetrznego przedmiotu wyboru. Nie istnialaby tez moz-
liwo$¢ wykluczania kogokolwiek z prawa do uzytkowania jakiej$ rzeczy, bowiem
wszystkie one bylyby niczyje i nie moglyby by¢ czyje§ zarazem. Nikt zatem nie mégt-
by czyni¢ przedmiotem swego wyboru czegokolwiek, co znajdowaloby si¢ poza nim,
tj. bytoby od niego rdézne. To z kolei, jak bylo juz wyjasniane we wczesniejszej cze-
$ci pracy, staloby w sprzecznosci z rozumowa zasadg wolnosci czltowieka. Zalozenie

31 Dos¢ niefortunny zwrot ,wyprowadza¢ z wlasnosci kogo$ innego” w oryginale, czyli w jezyku niemieckim,
brzmi nastepujaco: ,,von den Seinen irgend eines Anderen abzuleiten”.

32 Bez wczeéniejszego wyjasnienia stowo ,,problematyczne” moze wydawac sie malo jasne szczegdlnie dlatego, ze
wspolczesne jego rozumienie odbiega od tego, co chcial wyrazi¢ Kant m.in. w Krytyce czystego rozumu, gdzie
stwierdzil, ze ,zdanie problematyczne jest wigc takim zdaniem, ktére wyraza jedynie logiczng mozliwo$¢ (nie
obiektywna), tj. swobodny wybdr, by uzna¢ takie zdanie za wazne, czysto dowolne wiaczenie go do intelektu’,
L. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 114 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. III (KrV), s. 90]. Oczywiscie takie
zdania mogg by¢ falszywe, ale jak dodaje Kant ,,moga by¢ warunkami poznania prawdy”. Tamze. W Logice Kant
ponownie podkredla to, ze ,,sadom problematycznym towarzyszy s$wiadomos¢ samej tylko mozliwosci’, I. Kant,
Logika, przet. A. Banaszkiewicz, Gdansk, stowo/obraz terytoria 2005, s. 133 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. IX
(Logik), s. 108].
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pierwotnej wspolnoty posiadania jest zatem warunkiem wszelkiej mozliwoséci nabywa-
nia czegokolwiek. Wr6¢my do rozpatrywania dystynkeji miedzy pojeciem nabywania
pierwszego i nabywania pierwotnego.

Otoz rzecza, ktéra moze by¢ nabyta jako pierwsza moze by¢ tylko ziemia®, w sen-
sie wszelkiego obszaru nadajacego sie do zamieszkania. Ze wzgledu na aprioryczna
zasade praktycznego rozumu, ktéra méwi nam o koniecznosci zalozenia o istnieniu
wspdlnoty pierwotnego posiadania ziemi, mozemy powiedzie¢, iz kazdy czlowiek
W sposoOb pierwszy, tzn. niezalezny od swej woli, tj. przed wszelkim mozliwym wybo-
rem, jest prawnym posiadaczem ziemi, na ktérej sie urodzil, tj. ma moznos¢ jej
uzytkowania, jakby nalezata ona do niego. Tego rodzaju wlasnos¢ jednak, jako istnie-
jaca przed wszelkim $wiadomym wyborem, jest wlasnoscig, mozna rzec, naturalng
(pierwsza). W tym sensie, ze jest danag przez nature, a zatem domagajaca si¢ praw-
nego uregulowania, o ile podmiot wyboru chce wykluczy¢ z jej uzytkowania inne
podmioty dzialania, ktére przeciez majg réwne prawa do jej posiadania. Mozna zatem
powiedzie¢, iz pierwsze nabycie ziemi znaczy tyle, co prawowite, cho¢ jeszcze nie pra-
womocne jej uzytkowanie, ktore daje mi wszelkie podstawy, by w dalszej kolejnosci
ubiegac si¢ 0 mozliwo$¢ prawnego nabycia jej fragmentu, tj. okreslonego gruntu. Takie
nazwiemy juz wowczas pierwotnym nabyciem, jako Ze staje si¢ ono przedmiotem
$wiadomego wyboru, dokonanego przez podmiot dzialajacy. Poniewaz jednak pier-
wotne nabycie jest nadal nabyciem powstalym przed istnieniem wspolnoty wlasnosci,
wobec czego moze ono by¢ jedynie wyrazem jednostronnej woli podmiotu i nie daje
jeszcze gwarancji faktycznego respektowania przez innych swych praw nabycia.
Pierwsze nabycie moze odnosi¢ sie wylgcznie do ziemi, a nie do rzeczy znajdujgcych
sie na niej, gdyz nie przynaleza one do jej istoty. Do rzeczy znajdujacych si¢ na ziemi,
jak tez pozostalych zewnetrznych przedmiotéw naszej woli, nie moze odnosic¢ si¢ nie
tylko prawo pierwszej wlasnosci, ale takze prawo pierwotnej wlasnosci (tj. przyrodzo-
nej). Zalozenie o istnieniu pierwotnej wspolnoty posiadania zapewnia nam wlasnie
wystepowanie takich warunkéw, w ktérych cho¢ wszystko, co zewnetrzne potencjal-
nie moze sta¢ si¢ moim, to jednak, aby tak mogto by¢ rzeczywiscie, musze dokona¢
pierw okre$lonego aktu woli. Musi on by¢ zgodny z prawami powszechnego rozumu,
ajego finalnym etapem jest wlasnie nabycie, czyli sprawienie, Ze co$ jest moim. Z tegoz
powodu zapewne Kant stwierdza, ze w istocie zaden z zewnetrznych przedmiotow
nie moze by¢ czyj§ w sposob pierwotny (by¢ czyjas wlasnoscia). Moze on by¢ jednak
pierwotnie nabytym, tzn. ,takim, ktory nabywa sie nie wyprowadzajac go z wlasnosci
kogo$ innego”*.

33 Por. tamze, s. 72 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 261].
34 Tamze, s. 68 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 258].
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Nabycie pierwotne - moment podjecia, zaznaczenia, przyznania wtasnosci

Pierwszym momentem, wystepujacym w obrebie nabycia pierwotnego, jest podjecie

33 Dziatanie

(Apprehension) przedmiotu zewnetrznego, ,,ktory do nikogo nie nalezy
to polega na objeciu przez podmiot dzialania pewnego zewnetrznego przedmiotu
w fizyczne posiadanie. Zachodzi ono w przestrzeni i czasie, w zwigzku z czym zwigza-
ne jest zawsze z warunkami empirycznymi i przyczynowoscig naturalng.

Drugim momentem, wystgpujacym w obrebie nabycia pierwotnego, jest zazna-
czenie (Bezeichnung - declaratio) przez podmiot dzialania, Ze podjety przez niego
przedmiot zewnetrzny jest w jego fizycznym posiadaniu i zgodnie z jego wyborem?®
chce go uzywac. Tym samym wyklucza wszystkich innych z czynienia tego samego bez
jego zgody.

Trzecim momentem, wystepujacym w obrebie nabycia pierwotnego, jest ,,przy-
znanie wlasno$ci (Zueignung - appropriatio) jako akt (ujmowanej w idei) woli
powszechnej ustanawiajacej normy zewnetrzne, [woli] ktéra zobowiazuje kazdego
do zgodzenia sie z moim wyborem”?’.

Ostatni, wyrézniany przez Kanta moment nabycia sklania do zadania pytania
o to, w jaki sposdb nabycie pierwotne, ktére istnieje przed wszelkim aktem prawnym,
wymaga do swego zaistnienia wlasnie aktu powszechnej woli.

W § 10. Nauki prawa filozof stwierdza, ze nabycie pierwotne musi by¢ zawsze
»hastepstwem wyboru jednostronnego’, bowiem w przeciwnym razie musiatoby
~wywodzi¢ sie z umowy dwdch (lub wickszej ilosci) oséb, a w rezultacie z wlasno-
éci innych”*®. Pierwotne nabycie musi wigc wystepowa¢ przed wspdlnota, ktérg Kant
nazywa wspdlnotg wlasnosci®® i ktéra wymaga do swego zaistnienia aktéw prawnych.
W zwiazku z tym nalezy ja rozumie¢ zawsze jako wspolnote nabyta, a nie pierwotna.
Zanim jednak dojdzie do powstania tej wspdlnoty, gwarantujacej respektowanie przez
wszystkich ich praw i obowigzkéw wynikajacych z wolnoéci, ludzie nadal pozostaja
ze soba w praktycznych stosunkach, w ramach ktérych moga i chcg czyni¢ rézne
rzeczy zewnetrze przedmiotami swej woli. Tak tez sie dzieje z wolg posiadania na
wlasnos¢ okreslonego kawalka ziemi, ktéry jednostka chce uzytkowa¢ wedle swego
upodobania. Zeby jednak mogta to czyni¢ w stanie pierwotnej wspdlnoty posiadania,
bez narazania sie na konflikt z innymi jednostkami, ktore z racji wspdlnego posiadania
maja do danej rzeczy czy gruntu takie same prawa, musi przedstawi¢ swa wole innym.
Sytuacja, o ktorej méwimy, a mianowicie pierwotne nabycie, jest szczegdlnego rodzaju.

35 Tamze, s. 69 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 258].

36 Por. tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 259].

37 Tamze [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 259].

38 Tamze, s. 70 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 259].

39 W oryginalnym tekscie wystepuje pojecie ,,der Gemeinschaft des Mein ud Dein”.



20 TOMASZ W. MICHALOWSKI

Dotyczy ono wejscia w posiadanie rzeczy, ktora dotad cho¢ w omawianym wczeséniej
sensie byla wspdlna, to jednak nie nalezala do nikogo konkretnego. Powstaje zatem
pytanie, w jaki sposdb mozna wej$¢ w posiadanie takiej rzeczy, nie czynigc uszczerbku
na wolnosci zewnetrznej innych cztonkéw pierwotnej wspélnoty posiadania?

Otoz, biorac pod uwage, iz znajdowanie si¢ w stanie pierwotnej wspolnoty posia-
dania jest czym$ od cztowieka niezaleznym, bowiem ustanowionym przez samg
nature, rowniez pierwotne posiadanie, przynalezne do tego stanu, jest czyms$ niezalez-
nym od jego woli, to jasnym staje sie, iz pierwotne nabycie jakiegokolwiek przedmiotu,
w tym tez gruntu, rézni si¢ od pierwotnego posiadania tym, Ze w przeciwienstwie
do niego, stanowi $wiadomy akt woli jednostki, ktory jest podlegly rzadzacymi owa
wolg prawami rozumowymi. Tym samym nalezy uzna¢, iz o ile przedmiot czy grunt,
ktéry chcemy naby¢, uprzednio do nikogo nie nalezal, i to wtasnie my chcemy by¢ jego
pierwszymi wlascicielami, wowczas mamy prawo do jego zawtaszczenia. Zawlaszcze-
nie danej rzeczy, czy gruntu, bedace aktem naszego wyboru, w pelni zgadza si¢
z zewnetrzng wolno$cia kazdego czlowieka. Aktem tym nie naruszamy przeciez
niczyjej wlasnosci. Pierwsze objecie w posiadanie czegos, jako majace miejsce przed
wszelkim aktem prawnym, przed wspdlnota wlasnodci, jest jednak zawsze aktem
przyznania sobie samemu wlasnosci. Jest wiec to akt, w ktérym rozpozna¢ mozna
wylacznie wole jednostronng. Pytanie zatem brzmi, jaka moc prawna ma taka wola
i czy moze ona narzuca¢ na inne podmioty zobowigzanie do powstrzymania sie od
uzytkowania takiej zawltaszczonej rzeczy?

Otoz wola jednostronna - o ile dziala w mysl idei woli powszechnej - ma moc
wigzgcg, tzn. moc nakladania na innych zobowigzania do uznania aktu zawlaszcze-
nia jakiego$ zewnetrznego przedmiotu przez jaki§ podmiot. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze w akcie pierwotnego nabycia — wowczas wtasnie, gdy dokonuje tego wola jedno-
stronna, majac jednoczesnie wzglad na wole powszechna - moze wyraza¢ sie zasada
tej ostatniej, w my$l ktorej, zgodnie z normami wolnoéci, kazdemu podmiotowi mozli-
we jest wyznaczenie okres§lonego ,,zakresu posiadania na wspdlnej ziemi”. Kierujac sie
wiec tg zasadg, wola jednostronna podmiotu chcgcego naby¢ w sposdb pierwotny jakis
przedmiot czy grunt, dziala zgodnie ze swym uprawnieniem, a raczej przyzwoleniem
prawa (eine Gunst des Gesetzes), danym jej na mocy woli powszechnej. Owo przyzwo-
lenie prawa daje woli jednostronnej réwniez mozliwo$¢ wytyczania granic posiadania,
tak by bylo ono zgodne z prawem. Tym sposobem np. materialne przedmioty znajdu-
jace sie na mojej, w sensie zawtaszczonej przeze mnie ziemi, o ile wczesniej nikt nie
wszedl w ich posiadanie, réwniez zaliczane sg w poczet mojej wlasnosci, ktérg moge
rozporzadzaé wedle swej woli.

Jest to niezwykle istotny aspekt zakresu dziatania woli jednostronnej podmiotu,
jako ze przed zaistnieniem stanu prawno-obywatelskiego, w ktérym panowataby wola
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powszechna, mamy do czynienia ze stanem spolecznym, w ktdrym wszelkie nabycie,
a co za tym idzie i wlasnos¢, moga by¢ jedynie prowizoryczne. Dlatego tez granice
mojego posiadania zalezne s3 od moich mozliwosci fizycznej obrony tychze granic.
Przypomnijmy, Ze ,pewien przedmiot zewnetrzny mozna pierwotnie naby¢ jedy-
nie w zgodzie z ideg stanu obywatelskiego, tzn. z mysla o nim i jego wprowadzeniu,
ale przed jego urzeczywistnieniem (gdyz inaczej bytoby to nabycie pochodne), a zatem
[mozna go pierwotnie naby¢] tylko prowizorycznie”®. Powyzszy fragment wskazuje
wiec na to, Ze pierwotne nabycie nie narusza niczyjej wolnosci, ale ze wzgledu na swe
istnienie w jurydycznym stanie natury, ciagle nie wystarcza do tego, aby zabezpieczy¢
podmiot uznany za pierwotnego wlasciciela przed bezprawnymi probami odebrania
mu jego wlasnosci. Stan natury jest bowiem stanem walki kazdego przeciw kazde-
mu. W jaki wigc sposdb, owa wlasnos¢ pierwotnie nabyta moze by¢ zabezpieczona?
Otoz zabezpieczenie to jest dane ponownie, dzieki przyzwoleniu prawa na stosowa-
nie adekwatnego przymusu wobec tych podmiotéw, ktére nie respektowalyby prawa
pierwotnego nabycia. Tym samym prawo uznaje prowizoryczne nabycie, wynikajace
z woli jednostronnej, za bedacg obowiazujaca w stanie natury, zasade prawa prywat-
nego. Kant dodaje, ze ,,przed wprowadzeniem stanu obywatelskiego, a rownoczesnie
z zamiarem jego wprowadzenia, czyli prowizorycznie, obowiazkiem jest postepowac
zgodnie z zasadga nabywania zewnetrznego”*!. Innymi stowy, prawo nabycia pier-
wotnego ma moc tak zobowigzywania, jak i przymuszania innych podmiotéw celem
zabezpieczenia ich zewnetrznej wolnosci i umozliwienia im wyjscia z jurydycznego
stanu natury oraz przej$cia do stanu prawno-obywatelskiego. Przymus, ktory moze
zosta¢ zastosowany wobec tych, ktorzy przeciwstawialiby si¢ zasadom prawa prywat-
nego i zwigzanego z nim prawa pierwotnego nabycia zewnetrznych przedmiotéw woli,
jest traktowany jako $rodek umozliwiajgcy urzeczywistnienie sie¢ woli powszechne;j.
Umozliwia wigc zaistnienie w przyszlosci stanu prawno-obywatelskiego, w ktérym
to wolnos$¢ zewnetrzna kazdego bylaby zabezpieczona na mocy apriorycznie zjed-
noczonej, a tym samym i normodawczej woli jednostek. Przejscie do tego stanu jest
obowiazkiem czlowieka narzucanym mu przez rozum praktyczny i tylko w tym stanie

moze istnie¢ wlasno$¢ peremptoryczna®.

Zakonczenie - stan obywatelski jako stan wtasnosci peremptorycznej

W stanie natury, istnienie zewnetrznych norm prawa, ktére jako wyraz zjednoczo-
nej woli wszystkich jednostek, dawalyby gwarancje respektowania wolnosci kazdego

40 Tamze, s. 75 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 264].
41 Tamze, s. 77 [Kants Werke, Ak. Ausg., Bd. VI (MdS/RL), s. 267].
42 Zob. takze, R. Saage, Eigentum, Staat und Gesellschaft bei Imamnuel Kant, Baden-Baden, Nomos 1994, s. 67-89.
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podmiotu (w granicach powszechnych norm) za sprawg odpowiednich narzedzi przy-
musu prawnego zadawanego podmiotom nie w sposéb dowolny, lecz w warunkach
i w sposob okreslony przez prawo publiczne, wystepowato jedynie w formie postu-
latu. Rozumiany byt on jako idea, do ktdrej urzeczywistnienia powinnismy, jako
rodzaj ludzki, zmierza¢. W stanie prawno-obywatelskim z kolei, tego rodzaju normy
mialtyby istnie¢ w postaci podanej do powszechnej wiadomosci konstytucji, bedacej
warunkiem istnienia prawa publicznego. Innymi stowy, zbioru norm wyrazajacych
powszechng wole jednostek okreslajaca sposob korzystania z porzadku prawnego.
Tym samym istnienie konstytucji i prawa publicznego zabezpieczatoby przed dowol-
nymi dzialaniami podmiotow, tj. kierowaniem si¢ w swym postepowaniu wylacznie
miloscig wlasng i mniemaniami co do tego, co jest sprawiedliwe, a co nie. Prawo
publiczne byloby bowiem zbiorem powszechnie obowigzujacych norm, ktére jako
wyraz a priori zjednoczonej, powszechnej woli (Wille) wszystkich podmiotéw, dawa-
tyby obiektywne (rozumowe) pojecie tego co jest, a co nie jest sprawiedliwe (bez
wzgledu na partykularne interesy podmiotéw) w danej sytuacji i okolicznosciach.
W stanie prawno-obywatelskim bowiem ,to, co nalezy uzna¢ za wlasnos¢ kazdego
[poszczegdlnego podmiotu], jest mu prawnie przydzielone i zapewniane przez wystar-

czajacy site (ktora nie jest jego wiasng silg, lecz sitg zewnetrzng)”*.

Abstract

Purely External Law - Owning - Acquiring. Introduction to the Kantian Notion
of Ownership.

The purpose of the article is to explore selected aspects of Immanuel Kants theory of ownership.
It is worth noting that despite the vast literature devoted to Kant’s philosophy, the sections of his
Doctrine of Right dealing with ownership have been overshadowed by other, more widely discussed
problems. Kant himself is partly to blame for this, as his lecture on property ownership is limited
to but a few paragraphs concerning private right in the Doctrine of Right. In the subsequent sec-
tions, namely those dealing with public right, the concept of private ownership is all but mentioned.
Despite the impression that this is not a substantial aspect of the Kantian philosophy of right, its
importance is undeniable.

In my article I focused mainly on those elements by means of which I could effectuate an intro-
duction to the Kantian theory of property ownership; among them are the concepts of right as
well as the division of the doctrine of right. I narrowed the scope of my study to acquired right
which allowed me to explore further the concepts of property, ownership and the systematization
of acquisition. I conclude with the assertion that only in a civil state can the individual subjects
property be apportioned and ensured.

43 Tamze,s. 118.



