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22 Jutego 2016 roku w Palacu Prezydenckim w Warszawie odbyty si¢ obchody Miedzyna-
rodowego Dnia Jezyka Ojczystego. Towarzyszyta im debata ,,Jezyk wobec zmian spolecz-
nych”. Wsréd jej uczestnikéw znaleZli sie: prof. Uniwersytetu Slaskiego Danuta Krzyzyk,
prof. Uniwersytetu Lodzkiego Andrzej Piotrowski, prof. Uniwersytetu Zielonogorskiego
Magdalena Steciag, prof. Uniwersytetu Warszawskiego Iwona Burkacka oraz dr Marek
Kochan z Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Debate poprowadzit
prof. Marian Bugajski z Uniwersytetu Zielonogérskiego.

Glos Magdaleny Steciag z Instytutu Filologii Polskiej UZ dotyczyl zwiazkéw miedzy
zmianami spolecznymi a jezykiem w §rodkach masowego komunikowania - prasie,
radiu i telewizji. Ponizej jego zapis.

W swoim wystapieniu chciatabym krotko zarysowacé podstawowe zaleznos$ci miedzy
zmianami spolecznymi a jezykiem w mediach tradycyjnych, ktore uwyraznily sie w ostat-
nich latach. Prasa, radio, telewizja — cho¢ podlegaja tendencjom deregulacyjnym, spe-
cjalizacyjnym i odmasowieniu - wcigz ukazuja, kreujg, a takze stanowig wzorce i normy
uzywania polszczyzny w narodowej wspolnocie komunikacyjnej i w zwigzku z tym
s3 interesujagcym obiektem badawczym dla lingwistow zorientowanych zewnetrznie.

O przemianach jezyka w mediach duzo méwiono i pisano zwlaszcza w okresie
rocznicowym: 20 i 25 lat po przelomie demokratycznym z 1989 roku. Odwolujac si¢ do
weczesniejszych ustalen, chciatabym jednak zasygnalizowaé, a nawet wyostrzy¢ watki
i poszlaki interpretacyjne. Mimo ze wspolczesne media podlegajg silnej konwergencji,
proponuje spojrze¢ na nie odrebnie, aby wyzyska¢ te cechy przekazu, ktére dominuja
w kazdym z nich.

W obrebie jezyka w prasie zwracano przede wszystkim uwage na spluralizowanie
(wieloglosowo$¢, polifonicznosé, nasycenie pierwiastkami idiolektow) polszczyzny
medialnej w warunkach wolnosci stowa i demokratyzacji debaty publicznej; z niepo-
kojem obserwowano jej upotocznienie (takze: kolokwializacje, wulgaryzacje, tabloidy-
zacje), widzac w nim efekt tendencji egalitarnych czy wrecz antyelitarnych. Ten obraz
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trafnie oddawata metafora Stanistawa Gajdy medialnego tygla stylistycznego, w ktérym
w dos¢ przypadkowy sposéb i na rownych prawach zderzaja si¢ ze sobg i mieszajg na
wielu poziomach rézne style: wysoki z niskim, potoczny z urzedowym czy artystycz-
nym, socjolekt z regiolektem czy idiolektem itd. Na poziomie genologicznym dostrzec
jednak mozna pewien relacyjny porzadek réznych typoéw wypowiedzi prasowych,
co skfania Mari¢ Wojtak do méwienia o ,,mozaikowej naturze” dyskursu prasowego;
oczywiscie, cechuje ja przede wszystkim otwartos$¢, absorpcyjnosé, ale nie jest catkiem
chaotyczna i przypadkowa - jedne glosy sa dopuszczane, inne - nie; jedne wypowiedzi
sa cytowane, inne - relacjonowane, a jeszcze inne — pomijane.

Porzadki dyskursu prasowego mozna odkrywac z pomoca réznych optyk badaw-
czych, jedli jednak pozostaniemy przy genologii, to warto zauwazy¢, ze gazeta w Polsce
stala si¢ w ostatnich latach gléwnie no$nikiem opinii, o czym decyduje rosnaca ilo-
$ciowa dominacja gatunkéw publicystycznych nad informacyjnymi, a takze coraz
wyrazniejsze wycofywanie si¢ z zasady o nielaczeniu informacji z komentarzem na
rzecz przedstawiania stanowisk. Gazety biorg czynny udzial w polaryzacji debaty
publicznej: mamy tytuly jawnie prawicowe/konserwatywne i lewicowe/liberalne. Co
ciekawe, publicy$ci zdaja sie nie zajmowac przekonywaniem nieprzekonanych, lecz
raczej utwierdzaniem wiernego audytorium w pogladach. Naswietlaja, ale takze kreuja
nowe podzialy spoteczne — by przywota¢ chocby takie przyktady publicystycznych
(nowo)twordw, jak lemingi, stoiki, lud smolenski — nieneutralne, nacechowane nazwy
zbiorowosci spolecznych, ktore staja sie pewnymi kategoriami poznawczymi. Z ich
pomoca czytelnicy budujg sobie obraz spoteczenstwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
nie s3 to kategorie wspoélne. Artur Lukasiewicz, redaktor naczelny zielonogérskiego
dodatku ,,Gazety Wyborczej” ze smutkiem przyznal na niedawnym spotkaniu ze stu-
dentami dziennikarstwa, ktére organizowaliSmy na Uniwersytecie Zielonogo6rskim,
ze odbiorcy spolaryzowanych gazet calkowicie si¢ mijajg, a obrazy $wiata kreowane
w poszczegolnych tytulach zupetnie sie od siebie roznia. Te sytuacje uznal za porazke
swojego pokolenia — pokolenia dziennikarzy, ktdrzy po 1989 roku wspéttworzyli nowy
krajobraz medialny w Polsce.

Jesli zechcemy spojrze¢ na radio jako medium masowe, to trzeba zwrdci¢ si¢ ku
stacjom komercyjnym. One juz w polowie lat dziewiecdziesigtych wygraly wyscig
o stuchaczy, a w ostatnich latach wcigz utrzymuja wyrazny dystans dzielacy je od radia
publicznego. Ich przekaz stowny mozna okresli¢ jako uniwersum dialogu, specyficznego
dialogu, a dokladniej — spreparowanej na potrzeby marketingowe interaktywnosci
nadawczo-odbiorczej. Takie niby-spontaniczne rozmowy na antenie sg stalym elemen-
tem strumienia radiowego i warto je obserwowac, dlatego ze nasladuja one codzienna,
niezobowigzujacag konwersacje, czy — by wyrazi¢ si¢ dosadniej — paplanine ,,miedzy
wroblem a nalesnikiem” o dominujacej funkeji fatycznej. Przejawiaja si¢ w niej takie
zjawiska spoteczne, jak: kult mlodosci z jego infantylizacjq i emocjonalizacja na gruncie
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wypowiedzi, karnawalizacja stosunkdw spotecznych - zwlaszcza ich réwno$¢ i fami-
liarno$¢ oraz konsumpcyjny styl zycia. Globalna ekumena rozrywkowa - tak by o tej
zbiorowosci nadawczo-odbiorczej powiedziala Grazyna Majkowska. Kod jezykowy,
ktérym sie¢ ona postuguje, mozna z kolei w nawigzaniu do terminu Roberta Philipsona
okresli¢ jako lingua frankensteinia — zlepek wyrazéw (najlepiej hybryd stowotworczych
z przedrostkami mega-, hiper-), stylow (z dominanta rozrywkows) i zglokalizowa-
nych tozsamosci w ,,oparach anglojezycznego powietrza’, czyli muzycznej otoczki
radiowego przekazu stownego. Emanacje¢ tego zmediatyzowanego jezyka w wysokim
stezeniu stylizacyjnym odnajdziemy w ostatniej powiesci Doroty Mastowskiej Kochanie,
zabitam nasze koty. Autorka po raz kolejny udowadnia, ze na srodowiskowe odmiany
polszczyzny ma wrazliwe ucho.

Na tym tle telewizja wypada dos$¢ nobliwie i sztucznie. Kreowane na przyktad
w popularnych serialach zwyczaje jezykowe najliczniejszej spolecznie klasy $red-
niej (i aspirujacej do $redniej) zdajg si¢ przesadnie podaza¢ za norma wzorcows.
Bohaterowie Klanu czy M jak mitos¢ realizuja jej zalecenia nawet w codziennych
rozmowach o blahych sprawach czy w momentach wzburzenia emocjonalnego, na
przyklad Zona do meza: ,,Jerzy, czy uiscile$ oplate za energie elektryczna?” lub (zatro-
skana o zdrowie syna) ,Wezwij pogotowie’, ,,Pawetek ma torsje!” — przyktady cytuje za
Monikg Grzelka i Agnieszka Kulg. Takze w wypowiedziach prezenterdw telewizyjnych,
w takich powracajacych elementach strumienia neotelewizyjnego, jak zajawki i zapo-
wiedzi programéw, mamy zwykle do czynienia z jezykiem méwionym opracowanym,
czy tez — jak konstatowala przed trzydziestoma laty prof. Zofia Kurzowa - ,,jezykiem
przez telewizje opracowanym”. Gdy ten wyidealizowany obraz komunikacji zderza si¢
z niewybredng mowa uczestnikow reality show typu Warsaw Shore - Ekipa z Warszawy
czy podstuchanymi w restauracji rozmowami politykéw powstaje dysonans poznawczy,
utwierdzajacy istniejace badz inicjujacy kolejne podzialy, na przyktad pokoleniowe,
klasowe, centrum - peryferie.

Ale wspolczesna telewizja to takze uniwersum polilogu, czesto przybierajacego
posta¢ napastliwej dyskusji, ktorej temperatura wyraza si¢ w stowie skrzydlatym ,,Ja
Panu nie przerywatem” Produktem ubocznym zaludnienia anten telewizyjnych sa
znamienne przemieszczenia w stosowaniu form adresatywnych oraz ich coraz czest-
sze dyskredytujace uzycie. Przykladem negocjacji tego typu byla debata Jarostaw
Kaczynski — Donald Tusk z 2007 roku, w ktérej po wymianie coraz bardziej niefor-
malnych zwrotéw wskazujgcych na spoleczng kategoryzacje adwersarzy padlo stynne:
»Méw mi Donek’.

Ale niech nas nie zwiedzie ta bezposrednio$¢ kontaktu i sptaszczenie hierarchii! Bo
o ile w przekazie radiowym dominuje strategia wspdlnotowa o charakterze inkluzyw-
nym, o tyle telewizja zdaje si¢ réznicowac spoleczenstwo — grubg kreska i za pomoca
stereotypow, z ktorych powtoérke serwuje odbiorcom w porze najwyzszej ogladalnosci:
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czy bedzie to serwis informacyjny, a wlasciwie inforozrywkowy (tak spersonalizowany
i udramatyzowany, ze stanowi doskonalg ilustracje stwierdzenia, ze wiadomosci tele-
wizyjne to opera mydlana dla mezczyzn), czy bedzie to serial obyczajowy, czy inne
widowisko o charakterze rozrywkowym, na przyktad Rolnik szuka zony czy Kto poslubi
mojego syna. Tu powstrzymam si¢ przed cytowaniem fragmentow (sa czesto bardzo
wulgarne), oddam glos prof. Beacie Laciak, ktéra na zlecenie KRRiTV przygotowata
ekspertyze medioznawczg. Wyraz stereotyp jest w niej odmieniany przez wszystkie
przypadki.

Obraz kobiety, jaki wylania sie z audycji, jest szalenie stereotypowy, uproszczony, a nawet
szowinistyczny [...]. Audycja kreuje niezwykle tradycyjne i stereotypowe wizerunki idealnych
matzonkéw [...]. Analizowana audycja zbudowana jest ze zbioru przerysowan, stereotypow,

sztamp. Bohaterki audycji majg bardzo stereotypowe oczekiwania [...]. Dopelnieniem tego zbio-
ru stereotypowych prezentacji sg wizerunki mlodych dziewczat uczestniczacych w audycji.

Nie trzeba dodawa(, ze stereotypy mieszkaja w jezyku. Bohaterowie postuguja sie
wlasciwie wylacznie kliszami, wielokrotnie powtarzanymi banalami i obiegowymi
opiniami.

Poprzez upowszechnianie takich tresci telewizja, ktora wciaz jest wladczynia
masowej wyobrazni, sankcjonuje niejako, co jest normatywne, co miesci sie w sferze
dozwolonych kontrowersji, a co marginalizowa¢, zepchna¢ do sfery dewiacji. W tym
sensie — a takze jako medium o dominujacej pozycji ekonomicznej i symbolicznej —
pozostaje waznym narzedziem zarzadzania spoteczenstwem.



