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Anonsowany w tytule zabytek z 1620 roku niewatpliwie przezywa w drugiej dekadzie
XXI stulecia renesans zainteresowania. W piecioleciu - od 2011 do 2016 roku - ukazal
sie we wznowieniach dwukrotnie. Najpierw w serii ,,Pamietniki z XVII-XX w?” (nieko-
niecznie to szczesliwe otoczenie za wzgledu na genologiczng kwalifikacje i sens rzeczow-
nika pamietnik) za sprawg inicjatywy Wydawnictwa DiG, nastepnie w serii ,,Biblioteki
Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej” Wydawnictwa Naukowego Sub Lupa
(red. R. Grzeskowiak, R. Krzywy, I. Winiarska-Gorska), afiliowanej przy Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego; rzecz trafita do tomu XXIII. W pierwszym
przypadku poemat charakteryzowano miedzy innymi tak: ,,Zywot ze wzgledu na swojg
nonszalancko-humorystyczng fakture, mistrzostwo w ksztaltowaniu poetyckiej wizji
winien wej$¢ do kanonu najciekawszych, jesli nie najznakomitszych utwordw przynaj-
mniej pierwszej polowy XVII wieku™
bedacej kolejng inicjatywa spod znaku utwordw ,,mniej eksponowanych dzi§ nurtéw”,
tekstow ,,nie najwigkszych, a najbardziej typowych’, ,,reprezentatywnych, a przez to nie
mniej waznych od arcydziel™ (rzecz jasna, czaséw najdawniejszych). Cenna to i wazna
deklaracja, aczkolwiek nieco inna niz wyzej przytoczona opinia o Zywocie sformuto-
wana na poczatku drugiego dziesieciolecia trzeciego millenium. To wprawdzie nie
réwnowaznie sprzeczne oceny, niemniej te orzeczenia obowiazujg ich sprawcéw — tych
jednoznacznie podpisanych i tych, ktdrzy identyfikuja sie z przedsiewzigciem, a nadto
aktywnie w nim — w podwdjnej roli — uczestnicza. Roman Krzywy wlasciwie pominat
milczeniem kwestie oceny walordw artystycznych poematu (s. 10)>. Zaniechanie to zre-
kompensowal polemika w sprawie przypisania dzietka, bo w przekonaniu Wtadystawa

. Natomiast pi¢¢ lat pozniej ukazat sie w ksigzce,

1 R. Sztyber, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), Warszawa 2011,
s. 12.

2 Por. czwarte stronice okladki kolejnych odston znakomitego przedsiewzigcia.

3 Oddal w tej sprawie glos J. Nowakowi-Dluzewskiemu (cyt. za: idem, Okolicznosciowa poezja
polityczna w Polsce. Zygmunt I1I, Warszawa 1971, s. 279): »jest to, jak wynika z naszych rozwazan, utwor
czystej sztuki literackiej. Wielka szkoda, ze si¢ nie dochowato nic wiecej z twdrczo$ci Zimorowicza
jego pierwszego okresu, do ktdrego nalezy Zywot”. Nalezy zaklada¢, ze zdanie to podziela R. Krzywy,
skoro przywotane przytoczenie dodatkowo zapowiedzial stuszng uwaga o zacytowanym badaczu:
»hader surowy znawca staropolskiego rymotworstwa politycznego” Diametralnie rozna note wysta-
wil poematowi R. Grzeskowiak w ekspertyzie naukowej zgtoszonego do publikacji szkicu o Zywocie
(zob. nizej i przyp. 43). Majac jeszcze na mysli Kostyrow obozowych, badacz pisal: ,,ani te dzieta
najwazniejsze w ich tworczosci, ani ci poeci najwazniejsi dla epoki’, nastepnie dodawat — tym razem
juz tylko w odniesieniu do Zywota — ,,stosowana w nim strategia literacka [...], malo twérczo powie-
lajaca pomysly poezji »nowosowizrzalskiej«, nie wybija sie niczym na tle tej drugorzednej produkcji
literackiej i daleko jej cho¢by do takiego Jana z Kijan”. Wreszcie - ,,ciekawy (cho¢ wcale nie wybitny)
utwér Zimorowica”.
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Magnuszewskiego oraz piszacego te stowa, kontrowersyjne wersety (poniewaz tak
wolno, a nawet trzeba traktowaé Zywot) wyszly spod pidra Wojciecha Demboteckiego.
Wedtug R. Krzywego - inaczej, to juwenilia Jozefa Bartfomieja Zimorowica. Zasadnicza
roznica.

W tej sytuacji Badacz pozostal wlasciwie bez wyjscia, dlatego tez otworzyl wla-
$ciwy fragment studium wyznaniem - poszukiwania debiutu literackiego Zimorowica
»zostaly w ostatnich dekadach zdominowane przez dociekania atrybucyjne” (s. 12)%,
wszakze chyba bardziej chodzi o brak zgody na przypisanie utworu ostawionemu fran-
ciszkaninowi (Demboleckiemu), do czego przekonywal W. Magnuszewski, a przejete
rozpoznania tego ostatniego staly sie potem fundamentem rozstrzygnie¢ w zakresie
autorstwa ze skutkiem wydawniczym w 2011 rokw’. R. Krzywy zakwestionowat te usta-
lenia, stad tez polemiczny wydzwiek, w przewazajacej mierze, wprowadzenia do lektury
staropolskiego wiersza o lisowczykach (niemniej i sam utwor otrzymat kilka — zreszta
znakomitych - ryséw). A tylko temu aspektowi éw szkic poswiecono, cho¢ nie obejdzie
sie bez ekspozycji innych analogii z wykorzystaniem zawarto$ci miedzy innymi oma-
wianych tudziez Utworéw mtodziericzych. Powiedzmy zarazem, Ze dopiero co wzmian-
kowane wydanie zastuguje na najwyzsze noty, co nie powinno wszakze dziwi¢, skoro
stoi za nim edytor wysokiej klasy, sprawca naukowych i komentowanych wydan na
przykiad dziet Samuela Twardowskiego — Wtadystawa IV, kréla polskiego i szwedzkiego
oraz Przewaznej legacyji®, a przeciez to tylko wybér imponujgcego dorobku Uczonego.
Zauwazmy tez na samym poczatku, ze Zywot we wznowieniu R. Krzywego pojawil
sie w rekonstrukeji opartej na kopii cynkograficznej odnalezionego tuz po wojnie
druku (cho¢ krétko potem ponownie zaginionego), dzigki czemu wydawcy udato sie
precyzyjniej odtworzy¢ szate jezykowa poematu (np. ,,akwabita” zamiast czy tez raczej
obocznie do ,,akwawita’, s. 56)".

4 Wszelkie odwotania do omawianej w tym szkicu ksigzki (anonsowanej w tytule tego poniekad
polemicznego glosu) pochodzg z jej wnetrza i rejestrowane sg w tekécie gtéwnym ze wskazaniem
stronicy, z ktorej zaczerpniete zostaly wypisy lub do ktérych odnosza si¢ uwagi. Podobnie z trescig
Zywota oraz Testamentu (pelny tytul nizej) - zrezygnowano ze wskazywania wersetéw, poniewaz
z uwagi na rozne sposoby porzadkowania edycji zabytkéw, nadto pisanych wierszem i prozg, nie
moga stanowi¢ przydatnej wskazowki referencyjnej.

5 Zob. przyp. 1.

6 Por. S. Twardowski, Przewazna legacyja, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000; idem, Wladystaw IV,
krél polski i szwedzki, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2012.

7 Por. Jozef Bartlomiej Zimorowic. Utwory mlodzieticze, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2016, s. 41.
Wznowienie z 2011 1., zbudowane na innej koncepcji, odwzorowywato tres¢ zabytku z edycji: Literatura
mieszczarnska w Polsce. Od kotica XVI do kotica XVII w., t. 1, oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa,
J. Lewanski, Warszawa 1954.



322 OPINIE

1.1. R. Krzywy w partiach polemicznych wobec zgtoszonych przez W. Magnuszewskiego
ustalen skoncentrowat si¢ jedynie na wybranych zagadnieniach dowodu zmarlego
w 1996 roku eksperta w dziedzinie literatury poswigconej lisowczykom z epoki -
»hie referuje wszystkich argumentéw, gdyz wskazanie slabych podstaw najwazniej-
szych — przekonywal — wydaje si¢ wystarczajace” (s. 16). Zywot ukazal si¢ najpewniej
w Krakowie, niemniej - jak pisal W. Magnuszewski — muréw dawnej stolicy Zimorowic
wtedy nie mogt ogladaé. R. Krzywy jednak przywoluje znalezisko archiwalne Radostawa
Grzeskowiaka — a wynika stad niezbicie, ze autor Sielanek nowych ruskich nalezat do
Kongregacji Wniebowzigcia NMP, dzialajacej ,,pod auspicjami jezuitow” i, co istotne,
w Krakowie wtasnie; odkryta notatka pochodzi z 8 pazdziernika 1617 roku®. Sg inne
zapiski, mianowicie ze Zimorowic miesigc pdzniej rozpoczal nowicjat, by przerwaé
go w 1619 (s. 15)°. Stowem, przypuszczenie W. Magnuszewskiego upadlo w zwiazku
z faktem niepodwazalnym, zdefiniowanym na kanwie materialnego $wiadectwa, zatem
Zimorowic (1597-1677) jako dwudziestolatek zawital do Krakowa, dwa lata pozniej
miasto jednak najpewniej opuscil, lecz Zywot — przypomnijmy - ttoczono w roku 1620
i wtedy to tam przebywal Dembotecki - jako sekretarz konwentu zajat si¢ porzadko-
waniem akt klasztornych i sporzadzeniem inwentarza jego majetnosci'. Obecnos¢ lub
nieobecno$¢ autora w miejscu druku ptodu jego pidra istotnie moze nie by¢ szczegdlnie
miarodajng przestanka (co zreszta sugeruje R. Krzywy, s. 14), niemniej — jak widaé -
i miejsce pobytu obu branych w rachube potencjalnych sprawcéw utworu oraz wigzaca
sie z tym chronologia przemawia jednak za kapelanem samozwanczych oddzialow.
Warto rownoczes$nie zauwazy¢, ze te cze$¢ rozwazan R. Krzywy zamknal krotkim
orzeczeniem: ,,to jednak uwagi nierozstrzygajace o niczym” (s. 14), niemniej zdanie to
réwnie dobrze wypada jako ocena wywodu (przynajmniej w tym watku poszukiwan)
w odniesieniu do podniesionych przez R. Krzywego aspektow tej akurat kwestii (zatem
dlaczego to tak istotna sprawa?).

1.2. S3 te uwagi wszakze fundamentem innych presumpcji, dotyczacych edukacji
Zimorowica. ,W trakcie nowicjatu, nalezy sadzi¢, dopelnial Zimorowic wyksztatce-
nia, pobierajgc lekcje taciny, poetyki i retoryki, ktére stanowily podstawe jezuickiego
systemu o$wiaty, cho¢ oczywiscie nie mozna zapominac o jego wymiarze duchowym,
zmierzajacym do uksztaltowania ortodoksyjnych katolikéw” (s. 15-16). O spory zakres
materialu dwczesnej edukacji badacz si¢ upomina, a realizowano jg, jak wida¢, zaledwie

8 Por. R. Grzeskowiak, Wprowadzenie do lektury, [w:] K. Twardowski, £6dz miodzi z nawatnosci
do brzegu plyngca, Warszawa 1998, s. 10.

9 Zob. T. Lawenda, Wprowadzenie, [w:] ].B. Zimorowic, lesus, Maria, Ioseph. Jezus, Maria, Jozef,
wprowadzenie i oprac. T. Lawenda przy wspotudziale R. Sawy, przet. R. Sawa, Lublin 2013, s. 6.

10 Por. np. M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembolecki z Konojad, ,Prace Literackie” 1956, t. 1,
seria A, nr 2, s. 111-112.
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przez moze dwa maksymalnie lata — wszystko na odp6r tezy Kornelego Hecka, powtd-
rzonej przez W. Magnuszewskiego, o ,,nieuctwie mtodzienca” (s. 15). Moze i zasadne?
Ale czy rozstrzygaja o czym$? Dopowiedzmy — w 1619 roku Dembolecki czekal na
rychly jubileusz urodzin - trzydziesty piaty — to raz, a dwa - do tego czasu odebrat
niewatpliwie staranng edukacje, rozpoczeta w Krakowie jeszcze w 1598 roku u fran-
ciszkanéw, po okolo czternastu latach otrzymat $wiecenia kaptanskie. A do 1620 roku
sporo podrozowal po Europie miedzy innymi w zwiazku ze swoja pasjg — tworczoscia
utrwalang pochodem nut".

1.3. To kolejny szkopul dostrzezony przez R. Krzywego w rozumowaniu W. Magnu-
szewskiego, bo limitowana znajomos¢ prawidel organizacji kontrapunktu — ograniczona
pono¢ do dwdch 6wcezesnie zyjacych mezczyzn, w tym i Demboteckiego — ,,nie prze-
mawiajg do przekonania” (s. 15). Prawda, w Rzeczypospolitej tamtych czasow wiecej
0s6b moglo by¢ wtajemniczonych w te arkana sztuki, ale bez watpienia blizej do niej
byto wtedy juz doswiadczonemu kompozytorowi anizeli wchodzacemu w doroste zycie
adeptowi choc¢by sztuki pisarskiej czy literackiej. A ,wiemy zbyt malo” o tych kwestiach,
pisze R. Krzywy, aby ocenia¢ wiedze Zimorowica i jej zakres. Niezaprzeczalnie. W koncu
»trudno podejrzewac o wyksztalcenie muzyczne mlodzienca ze Lwowa” (s. 15) — pisze
z przekasem R. Krzywy. Mozna przeciez, ale czy trzeba? Czy wolno? W $wietle znanych
$wiadectw — po prostu nalezy. Zarazem warto odnotowac kilka kompozycji muzycznych
Demboteckiego, cenionych przez znawcéw na podstawie ich dochowanych urywkow,
powstatych jeszcze przed rokiem 1620%.

1.4. Najtatwiejszym do obalenia sgdem W. Magnuszewskiego niewatpliwie okazal
si¢ problem supozycji o stopniu zzycia Zimorowica z jezykami innymi niz polski
(por. s. 16), co po prostu zwyczajnie znajduje zrozumienie. Niemniej Demboteckiemu
zblizonych zainteresowan nie spos6b odmowic — rzecz akurat nieomal oczywista. Tym
samym osiggamy kolejng pule argumentow.

2.1. Batalia o wiedze muzyczng sprawcy Zywota nie koncentruje sie wylacznie wokot
terminu ,,kontrapunkt” (s. 53), lecz naturalnie dotyczy takze ,, koncertu”, ,,fugi’, ,taktu”
oraz czasownikow ,solmizowac’, ,pauzowal”. Wszystkie w tekscie postuzyly — uzyte
swobodnie - do oddania obrazu niezwyklej zabawy lisowczykoéw, lecz zupelnie bez
zwigzku z technika orkiestrowej gry czy wokalnym wykonaniem jakiegokolwiek utworu,

poniewaz omawiany czterowers w istocie oddaje atmosfere obozowej burdy. Podobna

11 Por. np. R. Sztyber, ,,Skgdze to zblaznienie Swiata?”. Wojciecha Demboleckiego ,Wywéd jedy-
nowlasnego paristwa swiata (studium monograficzne i edycja krytyczna), Zielona Gora 2012, s. 42-58.
Cytaty z Wywodu badz do niego odwotania wskazuja dopiero co przytoczone wydanie, dokumentuje
sie je w tekécie glownym.

12 Zob. H. Feicht, Wojciech Dembolecki, kompozytor religijny z pierwszej potowy XVII w., ,Przeglad
Teologiczny” 1926, t. 7.
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scenke rodzajowa pozostawil nam Zbigniew Morsztyn, utrzymang jednak w zupelnie
odmiennej tonacji, w efekcie znawca - Janusz Pelc - trafnie wyrokowal, iz Kostyrowie
obozowi*, bo o nich mowa, ukazuja dehumanizacyjny wplyw wojny na jednostke
ludzkg'*. Dembotecki te autentycznie powazne sprawy czesto bagatelizowal, jak na
przyklad w Przewagach elearéw polskich (s. 196-200)". Kiedy na pijany obdz lisowczy-
kéw niespodziewanie napadl oddzial wroga, duchowny pozostal obojetny w swoich
opiniach na ewidentne $wiadectwo niesubordynacji, braku odpowiedzialnosci i zwyklej
naiwnoéci, bo przeciez wszyscy zolnierze toasty spelniali za zdrowie cesarskie - to
pierwsze osobliwe usprawiedliwienie w niezwyktym sposobie perswazyjnych sztuczek
Dembofeckiego, a drugie - ze odér wydobywajacy sie z cial lisowczykow, efekt spo-
zytych trunkow, pozwolil im skutecznie uformowac jednostki, ktére poszly wezesniej
w rozsypke — w nastepstwie odruchowej reakcji na niespodziewany, nagly atak sit
nieprzyjacielskich'®. Metoda odwracania kota ogonem oczywistych patologii czy -
ogolniej — rozmaitych zjawisk to chleb powszedni dowodzenia Demboteckiego. Taka
postawa raczej taczy ksiedza Wojciecha z Zywotem, anizeli go rozdziela, zwlaszcza ze
nawet swoj niezwykly pamietnik — rzeczone wyzej Przewagi — autor za wszelka cene
chciat ukaza¢ §wiatu jako apologie tytulowych eleardw, a to dowdd niezwyklej wrecz
determinacji, by osiagna¢ wyznaczony cel. Pomijamy inne karkotomne ruchy piéra
krnagbrnego franciszkanina. Otdz — podsumujmy przynajmniej fragmentarycznie —
kompleks wyzej opisanych zagadnien w zadnym stopniu nie przekresla zasadnosci
wyartykulowanej przez W. Magnuszewskiego konkluzji atrybucyjnej, co najwyzej
ostabia jedynie — nazbyt kategorycznie uchwycone - sktadowe przeprowadzonej analizy.

2.2. Kilka uscislen. Zacznijmy od obszerniejszego cytatu. ,Pominiecie faktu powtorze-
nia neologizmu »Melanknecht«, uznanego przez obu badaczy [tj. W. Magnuszewskiego
iR. Sztybera] za charakterystyczny dla poetyki pism Demboleckiego, w dwdch utworach
sygnowanych podobnym kryptonimem (w Testamencie skrotowiec »Barth. Zmrwcz.
Leop.« znajduje sie na karcie tytutowej pod tacinskim epigramatem opatrzonym jedno-
znacznym tytulem Author ad Lectorem), zwraca uwage na zlekcewazenie w prowadzo-
nych dociekaniach najwazniejszego kontekstu dla Zywota, czyli twérczosci Zimorowica.
Jest to tym bardziej niepokojace, ze w przypadku pdzniejszego tekstu juz nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze w catosci wyszed! spod pidra mtodego Iwowianina” (s. 18). I jesz-
cze jedno dopowiedzenie — Zywot jako calo§¢ ukazat sie w kilku czeéciach, otwiera go

13 Por. Z. Morsztyn, Kostyrowie obozowi, [w:] Zbigniew Morsztyn. Wybér wierszy, oprac. i wstep
J. Pelc, Wroctaw 1975, BN I, nr 215, s. 21-27.

14 Por. ]. Pelc, Zbigniew Morsztyn. Arianin i poeta, Wroctaw 1966, s. 114-115.

15 Zob. W. Dembolecki, Przewagi elearéw polskich, oprac. i wstep R. Sztyber, Torun 200s.
Odwotania do pamietnika oparte sa na przytoczonym zrédle — wszystkie znalazly sie w tekécie
gltéwnym.

16 Por. takze R. Sztyber, Uszlachetnianie prawdy w ,,Przewagach elearéw polskich”, [w:] Proza
staropolska, red. K. Plachcinska i M. Bauer, £6dZ 2011, s. 197-198.
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rycina (rodzaj herbu) wraz z subskrypcja, a ta jest podpisana nastepujaco: ,,B. Zmrcz’,
co R. Krzywy rozwigzal w sposob najprostszy z mozliwych i nie jako pierwszy, a wiec:
»Blarttomiej] Z[iJm[o]r[owi]cz” (s. 50). To ,kryptonim - przypomina wspdlczesny
badacz tok myslenia W. Magnuszewskiego - ktorym zostal podpisany wiersz Na herb
kozacki, nie moze wskazywaé na rzeczywistego autora Zywota, lecz badz okresla twérce
wylacznie tego epigramatu, badz tez edycje nalezy uznac za allonim - druk podpisany
cudzym nazwiskiem”. Allonim w przypadku Zimorowica to nie jedyny (por. s. 5),
trzeba uzupetnié.

2.3. Wr6émy do ,,Melanknechta” - istotnie zjawia si¢ w innym druku (Testament
luterski zartownie napisany, s. 74) z... 1623 roku, gdzie tez trafila, dodajmy, ,,akwa-
bita” znana z Zywota (s. 71)”. Nie mozna jednak zapomnie¢ o wskazanej ostroznosci
przy dociekaniach sprawstwa tego badz innego utworu. Przeciez méwimy o czasach,
gdy - jak stwierdzal zasadnie niedawno Michat Kuran - bywalo, iz jeden twoérca
pisal od drugiego, badacz zreszta $wietnie ukazal zjawisko na przykladzie spuscizny
Marcina Paszkowskiego'. Aleksander Briickner oceniat proceder dosadniej, méwigc
o literackich ztodziejach wymownie: ,fowicze”, a stowa te weszty do ksigzki znawcy
tematu - Juliusza Nowaka-Dluzewskiego™. Stwierdzenie R. Krzywego, ze wczesniejszy
namyst nad przypisaniem Zywota zupelnie pominat kontekst zwigzany z dorobkiem
Zimorowica, otrzymuje range zarzutu i postulatu zarazem, przy czym swoj postulat
Badacz wypelnit, ale czesciowo i cokolwiek stronniczo, poniewaz zgodnie z przyjetym
przez siebie scenariuszem zdarzen. W refleksji o powinowactwach Zywota i Testamentu
zabraklo bowiem uwzglednienia szeregu ewidentnych analogii z innymi tekstami,
przypisywanymi przez W. Magnuszewskiego rowniez Demboteckiemu. A mowa o tlo-
czonym w Krakowie w 1620 roku Liscie o lisowczykach oraz tak zwanych Wierszach
o lisowczykach (tytult wydawcy), zabytku rekopi$miennym i niewatpliwie siostrzanym
dla Listu*°. W $wietle tych dwoch wierszowanych epistot Testament wydaje sie utworem
mocno inspirowanym, gdyz jego tkanke zasila cala seria rozmaitych motywow przeje-
tych wprost i nieomal systematycznie z Listu badz Wierszy. Wystarczy chyba ponizsze
zestawienie pogladowe, by uswiadomi¢ sobie skale zblizen (dopowiedzmy, ze List oraz

17 Sa tez inne analogie. Zestawmy wybrane fragmenty.
Zywot Testament

»Z piektem wrzacym przymierze na dziesig¢ lat ,,przymierze na trzy lata wzial z nim” (s. 72)
wzieli” (s. 58)
»Pulsy zdrowym macajg” (s. 52) »pulséw mu w kedzierzach macali” (s. 72).

Zbieznosci tych nie wyeksponowat R. Krzywy, cho¢ informacja o sprawdzaniu ,,pulsu w lokach”
znalazla sie w studium Badacza (s. 32).

18 Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej pofowy
XVII wieku, £.6dz 2012, s. 513-618.

19 Por. J. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 241.

20 Oba zabytki w: R. Sztyber, Wojciech Dembotecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621).
Cytaty odwoluja si¢ do tej wlasnie edycji, ich lokalizacje umieszczono w obrebie tekstu gléwnego.
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Wiersze sg utrzymane w konwencji epistolograficznej, przy czym ich nadawcg jest
protestant, natomiast adresatem Marcin Luter, nadto oba teksty pisane sa polszczyzna,
ale niemilosiernie okaleczona na modle niemiecks, co jednocze$nie — w zalozeniu
tworcy — winno zdradza¢ tozsamo$¢ narodows piszacych).

List (L), Wiersze (W) Testament™
»Archisuperintendent” (L, s. 214) »Arcysuperintendent” (s. 71)
Jasnemu $wiecy (L, s. 214) »Swieca nasza roz§wiecona” (s. 71)
Sryd, fryd” (W, s. 229-230) Sryt, fryt” (s. 72)
»ma zli co$ fnosie” (L, s. 215) »ma [...] diabla w nosie” (s. 73)
»Plunal zdusza wpludry” (W, s. 230) »dusza kichnal” (s. 73)**
»z skory Zyszkowej” (L, s. 218) »na Zyzczynej skorze” (s. 76)
,»byt tlusty kazdy piatki” (L, 215) »piatki przestapilismy” (s. 76)

Zaleznosci miedzy tymi tekstami zjawiajg si¢ nieomal seriami*. W przypadku
Listu oraz Testamentu — notabene prawie identycznie skonstruowanych, bo ztozonych
z przedmow i partii wierszowanych (aczkolwiek Testament wieniczy jeszcze Nagrobek
Luterski, s. 85) — obserwujemy podobny koncept, opierajacy si¢ na wykorzystaniu
jakiegos zapisanego arkusza, raz jest to list do Marcina Lutra, a nastepnie jego humo-
rystycznie pojety legat. W tekscie starszym epistola wystana zostata osobliwym spo-
sobem, lisowczycy dla zabawy wlozyli zborowemu ministrowi do pludréw fadunek
wybuchowy z zamiarem wysadzenia go w powietrze, a przy okazji wyznawcy Lutra
wrzucili do tychze bufiastych spodni list, by tak oto dotart do adresata. Testament eks-
ploatuje zblizony wariant pomystu, cho¢ inaczej - dokument o ostatniej woli zmartego
bowiem znajduje potowica najglosniejszego protestanta w jego... pludrach (Testament,
s. 75-76). Rzecz jasna, odgrywa ona rozmaite role we wszystkich trzech zabytkach. Jest
w Testamencie ,,Katryna” (Testament, s. 73, 75, 77, 83), nie inaczej, gdy podja¢ lekture
Listu (s. 219) i Wierszy (s. 237), cho¢ w zdrobnieniu - ,,Katrynka” Zbieznosci siegaja
jeszcze glebiej, w strukture wierszy, organizacje rymow — ,,piekia / wéciekla” (Wiersze,
s.237) i w odwrotnej kolejnosci w Testamencie (s. 84) albo odpowiednio: ,wiary / stary”

21 Przytoczenia wskazujg Testament w omawianym wydaniu juweniliéw Zimorowica, opraco-
wanym przez R. Krzywego (s. 66-85), ich lokalizacje umieszczono w tekscie gtéwnym szkicu.

22 Wypowiedzenie z Testamentu (s. 73) ,Zatym [Luter] dusza kichnal (Boze, daj tak kazdemu
zdrowie takiemu!), co si¢ mu raz za wszytkie lata przydalo” otrzymuje kompletnie inny wydzwiek
w kontekscie Wierszy o lisowczykach, znacznie mniej ,eleganckie” — wolno sadzi¢, jak utrzymuje
R. Krzywy w stosownych przypisach, komentujacych przywotany fragment.

23 Np. ,diabet z mieszka wystrzelit” (Testament, s. 72) — ,,Hanus folal fryd fryd damci brot [chleb]
ikiezen’, tj. kiese najpewniej (Wiersze, s. 230); ,, Luter go sztychem z oburacz w rogi, az mu pie¢ rogéw,
bo byt o siedmi rogach, utracit” (Testament, s. 73) - ,,By mial tylko na glowa rogi, / Nigdy by diabol
nie byl tak srogi” (List, s. 215). W Liscie oraz Wierszach lisowczyk jawi si¢ jako istny diabel i walczy
z Han(u)sem, z kolei w Testamencie pojedynek tocza diabel i sam Luter. W Wierszach (s. 230) wspo-
mnianemu Hanusowi opucht brzuch jak beben, w Testamencie (s. 73) - sumienie, takze jak beben,
nadto ,,subtelne jak beczka’, co omawial R. Krzywy, lecz nie dostrzegt wtérnosci ,.testamentowe;j”
realizacji ,konceptu” (s. 32).
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(Wiersze, s. 233) — ,wiare / stare” (Testament, s. 83), ,,potrzeba / nieba” (List, s. 218;
Testament, s. 82). Innych zbiezno$ci réwniez nie brakuje, a wiaza Testament jakas nicia
z Przewagami elearow polskich. ,Dastych tych kocz” — czytamy w Testamencie (s. 84),
co w pamietniku otwarcie sygnowanym imieniem i nazwiskiem Demboteckiego odpo-
wiada frazie nieco obszerniejszej: ,I'phui das tych koc Sacrament, juz go drugi raz precz,
a sawze smartfifsta¢” (Przewagi, s. 225 i przyp. 6), natomiast jej druga czes¢, ,,polska’,
odnajdujemy w Wierszach (s. 262): ,,Chociasz go szabiiem znowu zmartwychstanie”

Poziom nasycenia Testamentu tego rodzaju przejatkami moze zastanawia¢. W ich
$wietle, nadto z wykorzystaniem metody rozumowania R. Krzywego, nalezatoby wycia-
gna¢ wniosek, ze wszystkie przywolane teksty wyszly spod jednego pidra. Réwniez
i Zywot, skoro jego tkanke zasila wspomniany wyzej ,, Melanknecht”, zrepetowany potem
w Testamencie. Warto jednakze pamieta¢, ze Dembotecki juz w swoich Przewagach
utrwalil co najmniej kilka ciekawych stowotwordéw — niekoniecznie neutralny ,elear”
(Przewagi, zwl. s. 177-182)**, na pewno nacechowany ,wyprancy” (Przewagi, s. 342)
zamiast ,wybrancy”, o ile nie doszlo do omytki drukarskiej (a raczej nie), oraz ,,chlo-
pislausowie” (Przewagi, s. 339). W podobnym duchu utrzymane sg zblizone zabawy
leksykalne - ,,Frysdrak’, to zmodyfikowane imi¢ mialo kompromitowaé Fryderyka V
Wittelsbacha, ,,kréla zimowego”, natomiast ,,Bydlegabor” stanowi réwniez obrazliwy
ekwiwalent miana i wskazuje inng postac historyczng, mianowicie Gabora Bethelena -
$wiadectwa te pochodzg z jeszcze innej broszury, przypisywanej Demboleckiemu,
ktory opatrzyl ja pseudonimem, a mowa o Deklaracyji abo objasnieniu kart kozackich
21621 roku®.

2.4. Z Wywodu jedynowlasnego panstwa $wiata ciekawych igraszek lingwistycz-
nych udaloby sie wytowi¢ znacznie wiecej i bez jakiegokolwiek trudu. Wydobedziemy,
przynajmniej na tym etapie, tylko jedna: ,Beczko$” — tak wlaénie, przekonywat mnich,
rzekomo pierwotnie nazywal si¢ Bachus®® (Wywdd, s. 324). Wydaje sig, ze ten bozek
moglby sie znalez¢ w towarzystwie Afrodyty i Marsa, wspomnianych w pierwszych
dziesieciu wersach Zywota, stanowiacych deskrypcje ryciny, ktéra otwiera poemat. Lecz
nie z tego powodu wertujemy ostawiony traktat, zagladamy do tego mocno kontrower-
syjnego dziela ze wzgledu na odtworzony w najnowszym wydaniu Zywota oboczny zapis
okreslenia cokolwiek mocniejszego trunku — ,,akwabita”/,,akwawita”. Ot6z Dembotecki
w 1633 roku teoretycznie opisal paradygmat dla tego rodzaju wlasciwosci jezykowych.
»Grekowie, nie majac liter ‘b’ ani ‘¢’ - dowodzit - nie czytali ‘barbarus), ale ‘warwarus, nie
‘bazylika, ale ‘wazylika’ [...] Zydzi takze na wielu miejscach ‘b’ miasto ‘w’ i wzajem ‘w’

24 Por. R. Sztyber, ,,Banialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymologicznej pochwale elearéw (li-
sowczykow), ,,Studia i Materialy” Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze, t. XLVI: Filologia
Polska, z. 10, red. ]. Brzezinski, Zielona Géra 1999.

25 Zob. idem, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty... Dwa barokowe zabytki literacko-plastyczne,
Zielona Goéra 2009, odpowiednio: s. 108, 111.

26 Cytaty z Wywodu pochodzg ze wznowienia zabytku w: idem, ,,Skgdze to zblaznienie swiata?”.
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miasto ‘b’ czytajg” (Wywdd, s. 318). Regule te nieraz wreszcie Dembolecki urzeczywistnit
na kartach traktatu, zrobil zresztg z niej uzytek zgodnie z przyjeta w ksiazce tendencja.
Produktem jej wdrozenia sg rézne obserwacje; wlasciwie nie istnieje Bazylea, lecz
poprawnie winno by¢ ,Wazylecha’, ,,ze ja wszyscy czcili i wazyli za Lachowe gniazdo”
(Wywdd, s. 282). Inny przyklad: ,watpi¢ si¢ nie moze, iz to jedenze bet u réznych Bal,
Baal, Bet, Beel i Bellus. A Ze od walecznosci tak bet nazwany, same stowa ‘bellum’, to
jest walka i baleczno$¢ abo walecznos¢, takze walit abo balit, bit i bol wydajg” (Wywdéd,
s. 375). Dodajmy nawiasem, ze fragment ten dotyczy charakterystyki jednego z naszych,
czyli polskich przodkow z czaséw Noego. Jeszcze jeden wypis:

‘basilica’ i ‘basiliscus’ zdadzg sie by¢ brat z siostrg, cho¢ brzydki waz bazyliszek nie ma nic
z krolewskim kosciotem, ktdry bazylika zowig. Skadze to zblaznienie $wiata? Stad, iz nie mogli
wypisa¢ swemi literami ‘wazylica’ i ‘wadzilysk], ktorych stéw by byli nie popsowali, wszystek
by gmin zrozumial, iz dlatego tum wazylicg przezwano, aby go wszytkie insze koscioty czcily
iwazyly, a weza, wzrokiem zabijajacego, dlatego wadzityskiem nazwano, iz wadzi tysk jego zlego
oka wszelkiemu, kogo on zajzrzy (Wywdd, s. 340).

Omawiany drobiazg — wymienno$¢ ‘b’ i ‘W’ czy odwrotnie — wydaje sie, ze zdradza
raczej pioro i przede wszystkim nietuzinkows fantazje Demboteckiego. Jeszcze jeden
detal nakazuje skierowa¢ uwage na franciszkanina jako sprawce Zywota, tym razem
siegnijmy nie po jedno stowo, lecz caty werset poematu: ,,0d medcu wzieta naprzéd
imie medycyna” (s. 56). Wypowiedzenie to nie tylko przypomina, ale po prostu jest
zartobliwa etymologia, a tych - jak powszechnie wiadomo - nie brakuje w otwarcie
sygnowanych imieniem i nazwiskiem kapelana lisowczykow tekstach. W Wywodzie
pisat: ,w samych stowach dobrze zrozumianych dyszy niemal wszystka prawda istoryjej
abo istotnej rzeczy, jako sie, co i kiedy dziato na $wiecie”, dlatego tez nalezy pozna¢
»etymon, to jest wied abo wiadomos¢ imion” (Wywdd, s. 296), czyli ich sens, to zna-
czy pierwotne znaczenia rzekomo ,wypsowanej” przez ,,gebe ludzky” w toku wiekow
leksyki. Rzecz jasna, w traktacie $wiadectw tych rekonstrukeji etiologicznych bez liku
iraczej nie ma potrzeby ich przywolywania, zreszta ich namiastke przedstawiono wyzej
przy innej okazji*.

2.5. Cala znana twdrczo$¢ Demboteckiego odznacza sie jedna do$¢ szczegdlna cechg.
Pisarz w obu ksigzkach z 1623 i 1633 roku poddat rewizji zastane, aczkolwiek zupelnie
rézne schematy. W apologetycznych Przewagach, by odbudowac¢ reputacje kondotier-
skiego putku, dokonat metamorfozy ich nazwy, w nastepstwie czego — powiedzmy
w uproszczeniu i z zamierzong przesada — odeszli w mrok dziejow lisowczycy, a na
ich miejsce pojawili si¢ odrodzeni elearzy, juz jako wojsko Najwyzszego, ktéry sam ich

27 Por. np. J. Partyka, Etymon i emocje: uczone spory wokét najstarszego jezyka swiata, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 2013 (3); R. Sztyber, Woké? wybranych propozycji nazewniczych Demboleckiego
w Swietle idei ,Wywodu jedynowlasnego panstwa swiata”, [w:] Mikrotoponimy i makrotoponimy w ko-
munikacji i literaturze, red. A Galkowski, R. Gliwa, £6dz 2015.
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zaciagnal na stuzbe, utrwalajac tre$¢ listdw przypowiednich na materii serc najemnikow.
»Przeciez nawet grabiezcze wyprawy lisowczykow oddal Debotecki pod bezposrednie
kierownictwo Boga’, do$¢ symptomatycznie pisat Jan Stanistaw Bystron®®. Wywdd zas
diametralnie odmienit obraz historii calego $wiata i - ponownie nieco przerysowu-
jemy te sprawy — nadal jej ,,polski” ryt od samego zarania dziejow, poniewaz pierwszy
czlowiek, opisany w biblijnej Ksiedze rodzaju, okazal si¢ w tym o$wietleniu naszym
praszczurem, dzigki czemu dla calej nacji uzyskat takze wiele przywilejow, w tym prawo
do rzadu nad globem i jego wszystkimi mieszkancami.

Nadto obie koncepcje wyrdznia ekstremalnie laudacyjna wymowa, siegajaca szczy-
tow megalomanskiego myslenia raz o formacji zbrojnej, a drugi — o narodzie, przy czym
autor tych teorii nigdy nie pozostawil czytelnika bez mniej lub bardziej wyraznych §la-
dow, pozwalajacych uchwycic, iz obcujemy z hipokryzja w najbardziej skrajnym wyda-
niu®. Lgal Dembotecki z premedytacja, by osiaga¢ wyznaczone cele, a jego determinacja
zdumiewa. W konicu nie bez przyczyny doprowadzit do druku Przewag w atmosferze
skandalu - z pominieciem obowigzujacej procedury, zaniechal uzyskania niezbedne;j
zgody biskupiej, nastepnie - zeby jak najszybciej wprowadzi¢ pamietnik w obieg czy-
telniczy — wykradl czes¢ naktadu. Konsekwencje akcji ponidst wydawca i odsiedziat
miesigc w wieziennej celi pod kluczem?*°. Natomiast do Wywodu zdecydowat si¢ wlaczy¢
recenzje sygnowang przez generata zakonu franciszkanow Feliksa Franceschiniego,
lecz laurka albo - jak pisze brat Wojciech - ,pochwal” (Wywdd, s. 420-421) dotyczy
zupelnie innego dziefa! Inna ciekawostka - tylko niektdre zachowane egzemplarze trak-
tatu zawierajg przywilej krélewski Wladystawa IV (Wywéd, s. 279-280). Czyzby prace
wydawnicze rozpoczeto przed jego otrzymaniem? Czy moze raczej zostal cofniety? Tak
czy inaczej — nie mozna mie¢ ztudzen, ze Dembotecki przynajmniej bywat pozbawiony
jakichkolwiek skrupuléw, o czym tez $wiadczy hulaszczy tryb Zycia zakonnika, ktérego
palil na ramionach habit*, wlozony przez pomytke i pewnie pod naciskiem matki, ,,p6t
mnich, pét zotnierz” - konstatowal Maurycy Dzieduszycki®. ,,Czul si¢ szlachcicem,
imponowata mu wojaczka i zycie $wieckie” — ocenial z kolei W. Magnuszewski*.

Niech gar$¢ tych mocno skondensowanych przypomnien postuzy za punkt wyjscia
do kolejnych spostrzezen skoncentrowanych wokét Zywota. Utwor w lwiej jego czesci

28 J.S. Bystron, Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, wyb. i oprac.
L. Stomma, Warszawa 1980, s. 298.

29 Por. np. R. Sztyber, Do zoila nie-zoila, bo Gryzostawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Seria Filologiczna: Historia Literatury’, z. 5, red. M. Nalepa, Rzeszéw 2010.

30 Por. idem, Wstep, [w:] W. Dembolecki, Przewagi elearéw polskich, s. 23, 134-135 i przyp.

31 Por. idem, Od preludium gloryfikujgcego po symfonie aplauzu (miedzy ,Przewagami...”
a ,Wywodem...” Demboleckiego), [w:] Z dziejow staropolskiego pamigtnikarstwa. Przekroje i zblizenia,
red. P. Borek, Krakow 2012, s. 183-185.

32 M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejéw i spraw lisowczykow, t. 2, LwOw 1844, s. 129.

33 W. Magnuszewski, Woké? kozaka Plachty, [w:] Z zagadnier historii literatury, red. L. Ludorowski,
Zielona Gora 1976, s. 64-65.
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komunikuje swoje tre$ci w sowizdrzalskiej konwencji $wiata na opak, dlatego tez kom-
plet przewinien lisowczykdw, rowniez i tych z kwalifikacja kryminalnych przestepstw,
potraktowano z najwyzszym mozliwym poziomem poblazliwoséci. Poemat zwyczajnie
bagatelizuje wage opisanych wykroczen. Mato tego — niepozadane sklonnosci i zacho-
wania przemienia w atuty, czyni z nich cenione u zolnierzy zalety. A lisowczycy, trzeba
przypomnie¢, zastuzyli na szczegdlny wyrok: ,w ojczyZnie homo lissovianus byt syno-
nimem opryszka i wyrzutka spoleczenstwa, ktorego gdy zabil infamis, w nagrode za to
powracat do czci™*. Na koncie tych najemnikow zapisano wiele przestepstw, w 1619 roku
nie postano ich do panstw cesarskich jedynie w efekcie woli wsparcia Ferdynanda II,
lecz by po prostu pozby¢ sie z kraju ,,kup swawolnych”®. Nie mdgl nie orientowac sie¢
w tych okolicznos$ciach kapelan kondotierskich oddzialow, przeciwnie — znakomicie
rozumiat potozenie tego wojska i wlasnie on, by¢ moze, przejrzystym ruchem piéra
zaklinal rzeczywistos¢, usilowal oswoi¢ dwezesnych potencjalnych odbiorcéw z nie
dajacym sie akceptowac portretem lisowczykow, ,,zapijaczonej halastry” (s. 26) — jak
rozpoznawal R. Krzywy. Pocigg do mocniejszych trunkéw w Zywocie przedstawia
miedzy innymi taki oto ekscerpt:

Niechajze sie szanuje, w piciu zna dyjéte,
Wino cebrem, miéd konwig, kuflem akwawite.
Wszystko przez zdrowie pelnigc, nic nie dbajac o nie,
Nie tak proséci majg by¢ ludzie, jako konie.
Ci sie do strzelby ¢wiczg, bo kto dobrze mierzy
Konwig, ten nie nagorzej i z fuku uderzy.
Geba pi¢, czotem za$ bi¢ - to kozacka sprawa,
Rebag, strzelaé, uciekaé, gonic to zabawa.
Duszyce horylica, karacyna ciato
Zbroi¢, tak sie motojcom co nastarszym zdalo.
O gorzalce to trzymac: non est vera vita,
Gdyby sie nie $wigcila co dzien akwabita (s. 55-56).

Seria podobnych orzeczen, wprawdzie definiujacych konkretne patologie, znaj-
duje, jak wida¢, jesli nie pozytywny wydzwigk, to przynajmniej wymowe neutralna.
Mozna rzec - nieznosna, nonszalancka lekko$¢ stow, odkrywajaca w przywarach nie-
zbedne, niekwestionowane walory. I pobrzmiewa w takim ujmowaniu rzeczy nuta
znana z innych wiasnie pism Demboleckiego, ktéremu réwnocze$nie mogto szcze-
golnie zaleze¢ na dobrej reputacji or¢znej ,trzodki”, pozostajacej pod jego bezposred-
nig opiekg duszpasterska. Franciszkanin bez wahania wspieral interesy Kosciota oraz

34 W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 1, Krakdw 1957, s. 171.

35 Wojsko, wciaz oczekujace na zalegle zaplaty za wczedniejsze postugi Zotnierskie (wojna
z Moskwa), stanowilo powazne zagrozenie wewnatrz panstwa. Projekt usuniecia lisowczykow z gra-
nic Rzeczypospolitej przedkladal i przy wspotudziale otoczenia krolewskiego weielit w zycie hetman
wielki koronny Stanistaw Zotkiewski (por. H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995, s. 68-74).
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zaprzyjaznione czy jakkolwiek z nim sprzymierzone sily, co znaczy, ze przydatnym
akurat wtedy Rzymowi - po$rednio - lisowczykom przychylilby nieba i sporo, jesli
nie wszystko, wybaczal, wigzac z nimi nadzieje na przysztos¢, o czym przekonuja
miedzy innymi Przewagi, a zwlaszcza ich puenta. Wolno w tym miejscu zapytaé, czy
Zimorowic moéglby bezinteresownie podja¢ ryzyko tak bezkrytycznego chwalenia
skompromitowanych lisowskich rot? Czy jako cztowiek, dopiero wlasciwie wkracza-
jacy w dorosto$¢, dysponowal odpowiednim wyrobieniem, do§wiadczeniem, talentem
literackim, by rozpocza¢ swoja kariere tak niezwyklym jednak utworem? Mozna na te
pytania odpowiedzie¢ twierdzaco, ale czy trzeba? Wydaje si¢, ze wciaz wiecej przemawia
za urodzonym w Konojadach w przedostatniej dekadzie XVI wieku Demboteckim.
Zartem stoi i Testament, niemniej - jak wykazano - tekst ten w duzej mierze wypada
jako wtérny i wzorowany, czego nie mozna powiedzie¢ o Zywocie, Przewagach ani tym
bardziej o Wywodzie (mimo iz to rodzaj kompilacji). Kamil Jurewicz spostrzezenie to
wyrazil nie tylko zwiezle, ale chyba najdosadniej - ksiadz Wojciech ,,jako kapelan lisow-
czykow napisat dzieto (Przewagi [...]), ktdre w polskiej literaturze mozna poréwnac
”36, Poza tym Testament pozbawiony jest jednej zasadniczej
wlasciwosci - to utwor éwezesnie $rednio aktualny, co innego Zywot, podejmujacy
problematyke ,,na goraco” i wtedy absolutnie ,,na czasie”

2.6. Zajrzyjmy w inne jeszcze miejsca Zywota. Otwiera go dziesieciowers Na herb
kozacki (s. 49), »parodia kompozycji stemmatycznej” - odnotowat R. Krzywy (s. 22),
lecz w dalszych partiach utworu czytelnika czeka w tym zakresie korekta, nie jedna
alternatywa dla herbowej wizji, lecz wlasciwie dwie opcje. Postuchajmy: ,,Herb wszyst-
kim pospolity: dwa abo trzy wreby, / Ktory kazdy ponosi z nich na wierzchu geby”
I wtora propozycja: ,Lecz barziej przyzwoitszy herb tej familijéj / Kostuchna, w ktorej
siedza zyzy i dwie dryi” (s. 54). Cho¢ zauwazone cztony struktury utworu nie odpowia-
dajg sobie w zupelnosci (raz to stemmat usadowiony zreszta w szczeg6élnym miejscu
broszury, na jej poczatku, natomiast potem para dystychéw wtopiona juz w poemat
iakcentujaca odmienne i niekoniecznie konkurencyjne wyobrazenia), niemniej warto
w tym kontekscie pamieta¢ o wspomnianych upodobaniach Demboteckiego do réz-
norodnych transformacji i przetworzen wobec zastanych schematéw. To tylko jeden
aspekt zagadnienia, rysuje sie jeszcze kolejny na kanwie finatu otwierajacego Zywot
wiersza: ,Spytajciez go samego, ja o tym nie mowie, / On wam, skoro ten kufel spetni,
wnet odpowie”. To moze by¢ sktadowa $wiata przedstawionego, aluzja wigzaca stemmat
z calym utworem, aczkolwiek moze réwnie dobrze stanowi¢ sygnat oddania glosu innej
osobie, innemu autorowi, bo przeciez dokfadnie pod tym ustepem widnieje krypto-
nim ,,B. Zmrcz” (s. 50). Moze zatem jednak odezwal sie Dembotecki?®” Takg wiasnie

chyba tylko z Wywodem

36 K. Jurewicz, Wojciech Debolecki i jego ,,Wywéd...”, »~Terminus” 2007, z. 1 (16), s. 279.
37 Gwoli écistosci nalezy doda¢, ze druga czes¢ Zywota, bo calo$¢ przypomina rodzaj literackiego
tryptyku, operuje zblizonym konceptem, réwniez zmieszczonym w dwuwersie i usadowionym na
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mozliwo$¢, niekoniecznie nieprawdopodobng i zupelnie bezpodstawna, wzigl pod
rozwage W. Magnuszewski.

3.1. W wyniku kwerend R. Krzywy stwierdzil, ze pierwsza ilustracja Zywota, ukazujaca
herb kozacki, stanowi oryginalng robote rzemie$lnicza, gdyz nie znaleziono dla niej
prototypu, a zatem ,wydaje sie przedstawieniem stworzonym na potrzeby broszury
Zimorowica” (s. 22), cho¢ w innym miejscu notuje: ,,Karol Badecki zidentyfikowat
zrodlo ikonograficzne ryciny z karty tytulowej Zywota: »Ksylograf pierwszy w rysunku
swym jest stabg reminiscencjg gornej czesci tytutowej winiety Kroniki polskiej Marcina
Bielskiego w krakowskiej edycji Jakuba Sibeneychera z r. 1597«” (s. 40, przyp. 1). Nie
mozna jednakze nie zywi¢ zdziwienia dla takiego rozwoju wypadkéw, poniewaz oka-
zaloby sie, ze dla debiutanckiej wypowiedzi nieznanego wczesniej wérdd czytelni-
kow ani 6wczesnych typografow tworcy dotozono tak wielu staran, by tloczy¢ jego
druk, zwlaszcza ze znacznie mlodszy Testament wyposazono w ryciny ,,zapozyczone
z Zywotdw filozoféw Marcina Bielskiego (Krakéw 1535)” (s. 68, przyp.).

3.2. R. Krzywy podjal probe wydania opinii na temat wymowy utworu. Zanegowat
koncepcje W. Magnuszewskiego - niezyjacy juz badacz utrzymywal, iz Zywot ze swoim
przestaniem adresowany byt przede wszystkim do przeciwnikéw militarnych lisowczy-
kéw, czemu miata stuzy¢ osobliwa, poniewaz komponowana na modle sowizdrzalska
charakterystyka postawy samozwanczych oddziatéw najemnych, a ponadto i lauda-
cyjne — niepozbawione tym razem patosu, spisane wedlug zupelnie innej poetyki -
ustepy tekstu czy wreszcie dialog Iwana z Kiwajla, wieniczacy calos¢é. Wspotczesny
badacz kwestionuje takie stanowisko, gdyz na przeszkodzie osiagniecia takiego celu
stal jezyk zabytku, polszczyzna, z czym wypada si¢ zgodzi¢. Dlatego tez, konkludujac,
poszukiwal alternatywnego rozstrzygniecia dla tej dos¢ wazkiej kwestii.

Bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze Zimorowic mial §wiadomos¢ adekwatnoséci wlasnej
charakterystyki, ukazujac lisowczykow jako zbiorowisko ludzi z marginesu, lecz obiektywnie
docenil w ostatnim wierszu ich bojowy potencjal, ktdrego wlasciwe spozytkowanie stuzy¢ mogto
sprawom uwazanym przezen za stuszne. Juz to, ze lisowczycy okazywali si¢ przydatni gtéwnie
poza granicami kraju, pozwala mniema¢, ze tworca sklanial sie do panujacego wowczas prze-
konania, Ze dla zachowania porzadku w Rzeczypospolitej lepiej, by zyskiwali stawe na obcych
ziemiach (s. 28-29).

Taki sposéb rozumowania oznaczalby, iz Zywot w prawie calej rozciagtosci jest
nieprzychylny bohaterom tytutowym, co wydaje si¢ jednak tezg nazbyt $mialg, a w rezul-

koncu tegoz segmentu, oto bowiem tym razem do zabrania gtosu wywolani zostali Iwan oraz Kiwajto:
~Wszystkiego wam nie powiem, jesli jeszcze chcecie / Stysze¢ o nich [tj. o lisowczykach], od tych
dwu pytac sie bedziecie” (s. 63), po czym nastepuje partia dialogowa, zreszta niezwykle ascetyczna
w stowa, konkretna, nawet dramatyczna, a przez to wyjatkowo wymowna.
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tacie nie mozna jej przyjac. Skoro z zatozenia wpisanym w poemat odbiorca miat by¢
rodak twdrcy, to poznawat lisowczyka jako totra w czasie pokoju i jednocze$nie rycerza
o ponadprzecietnych umiejetnosciach militarnych w czasie wojny; autor w ani jednym
wersie nie zdradzit jakiejkolwiek niecheci wobec opisywanych i opiewanych zolnierzy,
nie postulowal réwniez, by pozby¢ si¢ ich z ojczyzny. Raczej usitowal oswoié czytel-
nikéw z portretem ludzi szczegélnie przydatnych w boju, zarazem ludzi, o ktorych
mozna bylo zasadnie powiedzie¢, ze to, powtorzmy, ,,zapijaczona hatastra’, ,,margines”,
»szumowiny” i mety spoleczne.

Utwor jako konglomerat — w aspekcie jego przestania — trudno jednoznacznie oce-
nia¢ ze wzgledu na wielos$¢ tonacji, siegajacej to po humor (probka wyzej), to znowu
po patos (,Szczesliwys jest, Lisowski, ty, Jozefie, mowie, / Ktory na srot pusciwszy dla
ojczyzny zdrowie, / Nie litowale$ dusze twej wyla¢ przez rany, / Bijac po wszystkich
stronach waleczne pogany” (s. 60). To zagmatwanie Zywota w zakresie stosowanych
uje¢ nie sprzyja, by zdecydowanie i bez wahania okresli¢ jego wymowe, pozostanie
zrepetowad wcze$niej wygloszony sad - idea Zywota wydaje sie niejasna wprost, gdy
wzigé pod uwage pelny zasob tekstu. Natomiast znacznie tatwiej wydaé opinie dla
poszczegblnych jego czlonéw — moéwiagc najogdlniej — trzech. Sprawe akcentowala
Ludwika Szczerbicka—Slqk: »w tonie bezinteresownego zartu przedstawil Zimorowic
lisowczykow. Ton 6w nie obejmuje jednak ostatniej czesci utworu, gdzie zawarta zostata
pochwata - nie zyjacego juz - Lisowskiego™®.

Wskutek ,,rozbicia”, rozcztonowania tekstu i ogladu jego wylacznie satyrycznej
partii — komponowanej na bazie zalozen $wiata na opak - nietrudno byltoby rozpo-
zna¢ maskowang sowizdrzalskim komizmem oczywistg krytyke kondotieréw. I w tej
sytuacji zasadny bylby zarzut R. Grzeskowiaka zgtoszony wobec autora tegoz szkicu,
»ktdry pozostal gluchy na gryzaca ironi¢ siedemnastowiecznego wierszopisa, dziwiac
sie, iz tak tagodnie potraktowal on formacje, ktorej rabunki, rozboje i gwalty dawaty
sie we znaki jemu wspodlczesnym”. Nastepnie rzeczoznawca stwierdzal, ze ,nie tedy
droga™. Zatem, ktéredy? Stowem, Zywot — bywa — jawi sie jako fragment i niekiedy
jako calo$¢, a trudno przyznaé wyltgczny prymat ktérej$ partii utworu. Gryzacej ironii
nie sposdéb dostysze¢ na przyklad w sformulowaniach ponownie adresowanych do
zalozyciela putku -

Lecz co na dyjamencie Parki wykowaly,
To sie stalo, bo tobie wynis¢ stad nie daly.
Ty, rycerzu szlachetny, odpoczywasz w grobie (s. 61).

38 L. Szczg:rbicka—Sle;k, Jozef Barttomiej Zimorowic. Sielanki nowe ruskie, oprac. i wstep
L. Szczerbicka-Slek, Wroctaw 1999, BN I 287, s. XI.
39 Zob. nizej i przyp. 43.
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Pozbawiona jest oczekiwanego przez R. Grzeskowiaka wydzwieku zrymowana para
kolejnych wersow.

Stusznie si¢ tez was boja, stusznie dla was trwoza,
Stusznie was nazywaja dziwng pomsta Boza (s. 63).

Zawarta w przytoczonym wiasnie wyjatku mysl odpowiada jednej z zasadniczych
koncepcji Przewag, sygnalizowanej juz cytatem S. Bystronia, cokolwiek ktoci sie zara-
zZem z propozycjg oceny wymowy utwordu, jakiej broni R. Krzywy. Zrealizowat kapelan
swoje zalozenie w pamietniku z rozmachem, co ilustruje chocby strofa z wierszowanego
Summariusza wszystkiego do czytelnika otwierajacego relacje ,oczywistego swiadka”
dokonan lisowczykow z lat 1619-1622, zolnierze ci bowiem —

Szukaja po $wiecie ziemie obiecane;j
Przez morza i puszcze, mordujac pogany.
Sam Bog ich Hetmanem, sam Panem nad pany,
A oni lud jego i jemu oddany,
On sam ich $ciany (Przewagi, s. 165).

W Rozdziale wtérym pamietnika, jednym z trzech niejako ,,programowych’, ksigdz
pisal z nieskrywang emfaza:

samze Pan Bég na obrone pomazarca swego cesarza chrzescijanskiego w Wiedniu oblezonego
zaciggnal przez podanie do serca [...] w Roku Panskim 1619 kozactwo polskie, ktore pospolicie
lisowczykami zwano. [...] Dla samego jednak kozackiego ich sposobu wojowania $wiat ich
miedzy pospolitymi kozakami dla lekkosci i nieuzywania zbroi za napodlejszego, dla $lepona-
tarczywej rezolucjej za nagtupszego, dla ustawicznej chetki wojowania i dobrowolnego si¢ na
nie natrgcania za napokorniejszego zolnierza poczyta, cho¢ nimi Pan Bég przeciwniki swoje
jakokolwiek naforemniejsze, namedrsze i nagérniejsze upokarza i thumi. W ktérym zaciagu
Boskim tego ludu z narodu polskiego na obrone Kosciola swietego i hetmana jego, cesarza chrze-
$cijaniskiego, naprzod uwazy¢ potrzeba osobliwa taske Boska przeciw Koronie Polskiej, iz nie
inszym, procz tego, narodem ulubil sobie na wieczna pamiatke w chrzescijanstwie zbuntowane
kacerstwa pottumi¢. W tym abowiem nic inszego si¢ rozumie¢ nie moze, tylko to, iz z osobliwej
taski swojej nardd polski pod Boskotaskawg opieka jego wojujacy, jako niegdy Machabejski
wszem narodom straszny, raczyt chcie¢ uczynic. [...] W ten czas dopiero Bég wszechmogacy
z narodu polskiego eleary zaciggnal i nimi [...] moc swoj¢ o$wiadczajac, cesarza chrzescijanskie-
go wybawil i wszystko, co przedtym jego byto, onemu z triumfami przywrdcil. Na ostatek, zeby
sie 1 tego na wzbudzenie do chwaty Bozej nie opuscito, tak si¢ P. Bog raczyt wezbra¢ na stawe
narodu polskiego, iz [...] nikiem inszym tylko tym narodem zlo$¢ [wrogow] zawsze potlumial
i potege rozgramial, za co jego naswietszemu majestatowi niech bedzie wieczna cze$¢ i chwata
(Przewagi, s. 172-174).

3.3. R. Krzywy zaproponowal takze odmieni¢ zapis tytulu poematu. Zdaniem
Badacza, winien wyglada¢ nastepujaco: Zywot Kozakéw lisowskich, a nie, jak wczesniej,
Zywot kozakéw lisowskich. Wielka litera miataby wtedy wskazywaé na czesé¢ formacji,
grupe etniczng, mianowicie Zaporozcow, ,,co w czasach powstania utworu nie odpo-
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wiadato juz rzeczywisto$ci” (s. 23), zaznaczal. Okreslenie ,,lisowski” nakazuje jednak na
pewna powsciagliwo$¢ w stosowaniu nowej wersji szyldu dla utworu, poniewaz nieprzy-
padkowo wskazuje twdrce putku, wspomnianego juz Aleksandra Jozefa, jedynej zreszta
postaci historycznej wymienionej w Zywocie. Gdyby jeszcze pochyli¢ sie nad Wierszami,
okazaloby sie, ze ,,lisowski” przywodzi na my$l osobliwg genealogie¢ oddziatu, rzekomo
zrodzonego z jakiejs przebiegtej , liszki” rodem z ,,Polski” (s. 224). W Zywocie tez padaja
istotne wiadomo$ci w tej materii, najpierw ogolniejsza wskazowka:

Tych ojczyzna - $wiat wszytek, dom — wszelka kraina,
Niz ojcem jest wlasciwym, matka — Ukraina.
Tatarzy - ich to szkola, z nich sie nauczyli (s. 50-51).

Az wreszcie konkret, bo mowa o zmarlym Lisowskim:

Ufiec jednak, ktorys ty zostawit po sobie,
Na chwale co dzien robi, raz bitne Tatary
Gromiac, raz do strzelby ¢wiczone janczary (s. 61-62).

Stowem, w calym tekscie mowa raczej o rocie uformowanej przez Aleksandra Jozefa.
Wprowadzenie do Zywota wtretow obcojezycznych wypada naturalnie, jako zabieg
odzwierciedlajacy sktad etniczny dwczesnego wojska ogromnego kraju, jakim dwczesnie
byta Rzeczpospolita. Nie inaczej do sprawy podchodzil znakomity poeta, Zbigniew
Morsztyn, w Kostyrach obozowych. Oba teksty w przewazajacej mierze komunikuja
swoje przekazy po polsku, jednakze intencjonalnie przetykane sg wstawkami mowy
réznej od polszczyzny. Nie mozna tez zapomnie¢, ze termin ,,kozacy” w XVII wieku
definiowat lekkozbrojna, szybka i zwrotna konnice - jedna z takich formacji tworzyli
lisowczycy, stad tez nie budzaca zadnych watpliwosci formuta ,kozacy lisowscy” i,
co nie bez znaczenia, Dembotecki kozakami systematycznie nazywa lisowczykow
w Deklaracyji czy Przewagach.

Zaniechanie wprowadzenia w Zycie postulowanej korekty w zapisie tytutu poematu
wynika z jeszcze jednego wzgledu. Zywot przeciez réwniez przynosi sporo informacji
o charakterze miarodajnych danych historycznych, rzecz jasna odtworzonych w duzej
kondensacji.

Beda was dobrze pomnie¢ grzeczni witeziowie,
Wegrzy biedni i z nimi dostatni panowie.
Nie zapomni was nigdy ziemia optakana
Czeska, ktora wlasnego pogardzila pana.
Duszno jej i po dzi$ dzien niejeden Czech mdleje
Dla goraca, kiedy go futro lisie grzeje (Zywot, s. 62-63).

Ekscerpt ten wskazuje na dziatania militarne, bedace odpowiedzia na rebelie
wszczeta defenestracja praska, w ich toku doszto miedzy innymi do tak zwanej pierw-
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szej odsieczy Wiednia (1619) i aktywnie uczestniczyli w tych zdarzeniach, nie bez
oczywistych zaslug, lisowczycy, nie Zaporozcy, cho¢ moze szeregi kondotierskiego
oddziatu zasilal niejeden Kozak rodem z ukrainnej ziemi. Ten wycinek dziejow elear-
skich opisal Dembotecki w Przewagach zgota niekrotko, w kilku rozdziatach (poczawszy
od czwartego), a w Summariuszu notowal: ,Co z Mansfeldem [wojsko] bylo, w gory
poskoczylo, / [...] Co zywo, jak mogto, z zdrowiem uchodzito, / Bo duszno byto” (s. 163).
Sformulowanie niewatpliwie przywodzi na mysl passusy Zywota, w ktérym takze wyste-
puje wspomniany juz nobilitujgcy polska jednostke zbrojng motyw, poniewaz uwypukla
nadzwyczajna zazyto$¢ elearow z Najwyzszym. Ale jest w poemacie i inny topos typowy
dla lisowianéw — ,,garstka mata ludzi” Lisowskiego (Zywot, s. 60) rezonuje w pamietniku
ekwiwalentem mysli wprawdzie odmiennie ujetej, ale tozsamej: ,,tak mata gromada”
(Przewagi, s. 172)*° czy poréwnaniem do pogromcy Goliata — Dawida (Przewagi, s. 179).
Pomysl odzywa si¢ w Liscie i Wierszach, zawierajacych opis pojedynku lisowczyka
z Han(u)sem i to boj pozornie nieprzygotowanego do walki Dawida z §wietnie uzbro-
jonym, poteznym Goliatem. Warto zauwazyc¢, ze akcentowane dysproporcje rywalizu-
jacych sil odznaczajg si¢ walorem perswazyjnym, z czego Dembolecki nie omieszkat
wielokrotnie skorzysta¢ na kartach swojego pisanego sprawozdania naocznego $wiadka
i uczestnika zdarzen. Jest kolejny topos - ,,zawsze” i ,wszedzie” lisowczycy biorg udziat
w stusznej sprawie, tak w Zywocie, jak i Przewagach (przyktady wyze;j).

Nie ma absolutnie Zadnych powodéw, by uparcie i za wszelka cene broni¢ atrybucyjnej
hipotezy W. Magnuszewskiego, przyznajacej sprawstwo Zywota lub jego wiekszej czeéci
Demboteckiemu. Istnieje wiele mozliwosci rozwigzania tej autorskiej zagadki, a za
najoczywistszg z nich opowiedzial si¢, przypominajac wlasciwie dawniejsze ustalenia,
R. Krzywy. W $wietle najnowszej argumentacji nazwisko Zimorowica wprawdzie zbliza
sie do Krakowa (1617-1619), gdzie ttoczono broszure (1620), przekresla wczesniejsze
przypuszczenia o jego calkowitym nieuctwie, braku wiedzy z zakresu jezykow uzywa-
nych w éwczesnej Polsce, niemniej zblizenia te, jak sie zdaje, wcigz bezposrednio nie
tacza Jozefa Barttomieja z utworem, o ktérym mowa. Nie mozna pozby¢ sie wrazenia
poszlakowosci dowodow. Odkrycie R. Grzeskowiaka, wzbogacajace nasza wiedze
o zyciu Zimorowica, nie przesadza sprawy, podobnie z obserwacjami J. Nowaka-
-Dluzewskiego (s. 18)*, Piotra Borka (s. 17)* oraz rzeczonego R. Grzeskowiaka (s. 17) -

40 Innarzecz, ze wynotowane z Przewag sformutowanie znajduje si¢ w otoczeniu relacji o pod-
bojach lisowczykéw na wschodzie, o ich przejsciu przez ,wszystkie moskiewskie ziemie”, w takim
samym kontekécie w Zywocie przywolano , garstke malg ludzi”.

41 Por. . Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 278.

42 Por. P. Borek (rec.), W. Dembolecki, Przewagi elearow polskich, co ich niegdy lisowczykami
zwano, oprac. i wstepem opatrzyt R. Sztyber, Toruti 2005, Wydawnictwo Adam Marszatek, ,,Barok”
2006, nr 2 (26), s. 236.
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spisanymi w recenzji wydawniczej* — w sprawie analogii miedzy Zywotem a Sielankami
Zimorowica. Wszelkim zauwazonym podobiefistwom nie przypisano ich natury - czy
to autocytaty, czy reminiscencje, czy inspirowane dawniejszymi wzorcami schematy,
a przeciez to czasy znaczone licznymi $wiadectwami kradziezy literackiej badz inaczej -
czasy cenionej zasady twérczo$ci odwolujacej sie do imitacji dokonan mistrzéw. By¢
moze, kolejne znaleziska archiwalne pozwola lepiej zagadnienie rozpozna¢ i zamkna¢
ostatecznie dyskusje. W odczuciu bowiem piszacego te stowa kapelan lisowczykow —
nadal i mimo wszystko — wydaje si¢ lepszym ,,kandydatem” na spisanie tego ciekawego
poematu. Poza wszystkim - sceptycyzm w tego rodzaju dociekaniach jest nie tylko
nieunikniony, ale pozadany.

Radostaw Sztyber
(Uniwersytet Zielonogorski)

43 Dotyczy: R. Sztyber, Wokét ,, Zywota kozakéw lisowskich”, ,, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 2012 (Sectio FF), vol. XXX, 1, s. 7-25.



