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DYSKUSJE

Granice nauki

W dniach 9-10 maja 1996 roku odbyta si¢ w Krakowie 111 Krakowska Konferencja
Metodologicznal, zorganizowana przez Dra Jacka Urbarica z Instytutu Informatyki UJ i
Ks. Prof. Michala Hellera z Osrodka Badan Interdyscyplinarnych PAT w Krakowie.
Publikujemy nizej program konferencji, autoreferaty niektérych wystgpieri oraz obszer-
ne fragmenty dyskusji, ktére odbyty sie w jej ramach, odtworzone na podstawie zapisu
magnetofonowego. Wszystkie teksty sq autoryzowane.

Redakcja

PROGRAM KONFERENCJI

9 maja 1996 roku

Aleksander Koj, Granice inzynierii genetyczne;.

DYSKUSJA: BIOLOGIA I TEOLOGIA WOBEC NATURY CZLOWIEKA 1
EWOLUCJI. Prowadzacy: Adam Lomnicki. Wprowadzenie do dyskusji: Jan Koz-
lowski. Pozostali uczestnicy: Aleksander Koj, Zbigniew Liana, Jan Rafinski,
Wlodzimierz Skoczny.

Michat Heller, Granice czasu i przestrzeni.

Andrzej Staruszkiewicz, Logiczne i socjologiczne ograniczenia mozliwosci fizyki.

DYSKUSJA: UNIWERSALNA I LOKALNA INTERPRETACJA TEORII
NAUKOWYCH. Wprowadzenie do dyskusji: Ryszard Wdjcicki.

DYSKUSJA: ROZUMOWANIA W NAUCE. Wprowadzenie do dyskusji: Jacek
Jadacki we wspotpracy z Mieszkiem Talasiewiczem i Joanna Tedziagolska.

'w Filozofii Nauki — r. 111 (1995), nr 1-2 — zamieiciliémy sprawozdanie z dyskusji odbytych podczas Il
Konferencji Krakowskiej (Racjonalnosé — Falsyfikowalnosé — Kosmologia).
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10 maja 1996 roku

Andrzej Lasota, Determinizm, indeterminizm a matematyka.

DYSKUSJA: MATEMATYKA W POLU NAPIEC. Prowadzacy: Roman Duda.
Pozostali uczestnicy: Michat Heller, Andrzej Lasota, Marian Mrozek, Roman Mu-
rawski, Andrzej Pelczar.

Marian Mrozek, Matematyka, dow6d, komputer: twierdzenia o chaosie w réwna-
niach Lorenza.

Roman Murawski, Program Hilberta a tzw. matematyka odwrotna.

Witold Marciszewski, Dwa antykartezjafiskie poglady Leibniza w sprawie sztucz-
nej inteligencji.

DYSKUSJA: RACJONALNOSC NAUKI — IRRACJONALNOSC FILOZO-
FII NAUKI? Prowadzacy: Elzbieta Kaluszyiiska. Wprowadzenie do dyskusji: Jozef
Zycinski. Pozostali uczestnicy: Adam Grobler, Leon Koj.

* * *

1. Aleksander Koj, Granice inzynierii genetycznej2

Moje wystapienie nie jest referatem lecz uwagami na otwarcie konferencji,
poswicconej zagadnieniu, ktdre interesuje genetykéw i filozoféw. Niestety nie jestem
ani jednym, ani drugim — ale biochemikiem, zajmujacym si¢ regulacja syntezy biatka
w komoérce zwierzecej — co nalezy do podstawowych probleméw biologii molekular-
nej. Muszg przy tym dodaé, ze w odréznieniu od teorii ewolucji biologia molekularna
i jej galaz, inzynieria genetyczna, sa dziedzinami nauki eksperymentalnej, opartej
na prostym redukcjonizmie metodologicznym, a wnioski poddaja si¢ na ogot falsy-
fikacji.

Oczywiscie celem mojego komentarza nie sa techniczne granice mozliwoSci mani-
pulacji genetycznych stosowane w laboratoriach — ale musz¢ zaczaé od ich oméwie-
nia, gdyz istnieje wiele nieporozumien lub nawet przesadow.

Na wstepie jednak odrobina terminologii, bez ktorej czesto dochodzi do nieporo-
zumien (por. np. pospolite mylenie kodu genetycznego z genem i genomem). Kod
genetyczny jest uniwersalnym czteroliterowym alfabetem, przy uzyciu ktérego w po-
staci liniowego zapisu czyli odpowiedniej sekwencji 4 nukleotydéw (A, T, G, C)
podane sg informacje o sktadzie czasteczek RNA (np. w rybosomach) oraz o skladzie
biatek strukturalnych (takich jak kolagen) i funkcjonalnych (enzymy, hormony). Oczy-
wiscie sekwencja DNA zawiera takze sygnaly, pozwalajace na uruchomienie syntezy
tych czasteczek RNA czy biatka (tzw. elementy regulatorowe promotora genu). Gen
jest wiec przepisem na czasteczke RNA lub czasteczke biatka. Natomiast genom
kazdego gatunku — to zapis kompletu gendow oraz instrukcji na ich wlaczanie i

2Tekst ten bedzie opublikowany takze w przygotowywanej ksi¢dze pokonferencyjnej [przyp. red.].
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wylaczanie. W sumie genom cztowieka zawarty jest w 23 parach chromosoméw (lub
46 chromosomach, bo para XY u mezczyzny jest asymetryczna) i zawiera okolo 3
miliardy nukleotydéw. Szacuje si¢, ze genom czlowieka zawiera okoto 80 - 100 tys.
gendw, co odpowiada ok. 10 - 20 milionom nukleotydéw czyli 3 - 6 % catego DNA.
Rola pozostatych 95 % DNA jest stabo poznana: czg$¢ ma znaczenie regulatorowe,
cze$¢ jest niezbedna dla struktury chromosoméw, a znaczna czgéé (jaka?), moze byé
wrecz «pasozytniczym» DNA (junk DNA), przenoszonym z pokolenia na pokolenie w
procesie ewolucji.

Badanie oraz wykorzystywanie struktury i funkcji DNA moze mie¢ aspekt poznaw-
czy, diagnostyczny, terapeutyczny i biotechnologiczny.

Aspekt poznawczy dotyczy wyjasnienia ekspresji poszczegdlnych gendéw w
wyspecjalizowanych komoérkach, badz analizy sktadu genomu réznych organizméw: od
bakterii poczawszy, przez drozdze, nicienie, muszki owocowe, myszy — po ludzi
(wyliczenie gatunkéw w kolejnosci ztozonoSci struktury, a takze zaawansowania bada-
nia sktadu nukleotydowego). Najbardziej ambitny program — Human Genome Project
(HGP) zostal zapoczatkowany w 1988 r. przez Human Genome Organization (HU-
GO). Ma on na celu zsekwencjonalizowanie calego genomu czlowieka i porownywany
jest pod wzgledem skali trudnoSci oraz kosztéw z programem Apollo (ladowanie
czlowieka na ksigzycu). MySle, ze podobiefistwo jest dosyé istotne — nie tylko z
powodu kosztéw, ale takze efektdw, ktére przynajmniej w pierwszej fazie beda skro-
mniejsze niz przepowiadane. Pelny zapis genomu i stworzenie map fizycznych i gene-
tycznych wraz z lokalizacja chromosomowa genéw — to dopiero poczatek drogi;
bedzie to najdiuzsza, najkosztowniejsza i najnudniejsza ksigzka Swiata (lub raczej
komputerowa baza danych).

Trzeba od razu doda¢, ze w 1995 r. zostal zrobiony istotny postep metodyczny w
zakresie sekwencjonowania ludzkich gendéw: Venter i wspolpracownicy, Adams i
wspdtpracownicy oraz Weissenbach i wspélpracownicy na podstawie komérkowego
mRNA otrzymali cDNA, odpowiadajacy genom ulegajacym ekspresji u cztowieka. Z
sekwencji tych wybrali charakterystyczne krétkie odcinki nazwane , ESTs” (Expressed
sequence tags), ktore pozwalaja na lokalizacje danego genu w chromosomie, jego
izolacje i sekwencjonowanie (Goodfellow, 1995; Little, 1995; Jordan and Collins,
1996) oraz znalezienie nieznanych gendédw i calych rodzin genowych (nb. Venter
probowat opatentowaé technike EST, ale ostatecznie wniosek zostat odrzucony).

Dzigki tym i innym osiagnigciom technicznym przewiduje sig, ze zakoficzenie
sekwencjonowania ludzkiego genomu zostanie osiagnigte wczesniej niz poczatkowo
planowano, tj. ok. roku 2003. Nie sposdb jednak oszacowaé, kiedy uda si¢ wyjasnié
funkcje 1 regulacje wszystkich poszczegblnych genéw i — tym bardziej — odcinkéw
niekodujacych, ale o potencjalnych zdolno$ciach regulatorowych (moze to zajaé cale
dziesigciolecia). W tym momencie pomijamy takze zjawisko osobniczej zmiennosci
genetycznej czlowieka — a jest ona ogromna i méwi o tym Human Genome Diversity
Project (HGDP — Dickson 1996, s. 279).
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Jednak nawet czastkowe informacje sg przydatne dla celow diagnostycznych: w
miar¢ jak bedzie postgpowac identyfikacja gendw i ich powigzanie z okreSlonymi
chorobami. Przykladem moga byé niedawno zidentyfikowane geny rodzinnego raka
piersi u kobiet BReast CArcinoma (BRCA1 i BRCA2), ktdrych obecno$¢ u nosicielek
niemal gwarantuje wystapienie raka piersi lub jajnikow (prawdopodobiefistwo ok.
85 %), nawet kilkakrotnie w ciagu zycia (w Polsce proby diagnostyki w tym zakresie
robione sa m.in. w Poznaniu). Miarg bezradnosci wspoiczesnej medycyny i inzynierii
genetycznej, a takze pewnej paniki w spoleczefistwie jest fakt, ze w USA niektore
nosicielki tych gendéw decyduja si¢ na prewencyjna drastyczna operacj¢ (catkowita
mastektomia i owariektomia) zanim nowotwor wystapi (Beardsley, 1996, s. 76). Inne
testy diagnostyczne dotyczace fenyloketonurii, dystrofii mi¢g$niowej Duchenne czy
mukowiscidozy (zwldknienia torbielowatego) moga by¢ przeprowadzone prenatalnie i
pozwalajg na wykrycie wrodzonej wady u plodéw, co niekiedy stanowi podstawe
decyzji o przerwaniu ciazy. Niewatpliwie mamy do czynienia z sytuacjq, gdy diagno-
styka wyprzedza terapig, moze za wyjatkiem fenyloketonurii, gdy leczenie dietetyczne
daje dobre efekty.

Ale genetyczne uwarunkowanie chordb jest z reguty bardzo zlozone — tylko czgsé
choréb mozna przypisaé defektowi jednego okre§lonego genu. Natomiast wywolane
testem diagnostycznym uczucie zagrozenia moze by¢ gorsze od samej choroby, stanowi
zrodto stresu i niekiedy bardzo powaznej depres;ji.

Uwarunkowania genetyczne sa na ogét czastkowe (tzw. «staby» determinizm), co
mozna wyjasni¢ poligenowoscia (zalezno$¢ danej cechy od dzialania wielu genéw)
oraz wptywem $rodowiska. Zagrozenia choroba uwarunkowana genetycznie oprocz
osobistego stresu psychicznego moga takze stanowi¢ powazny problem spoleczny:
zatrudnienia czy kosztow ubezpieczen zdrowotnych. Z drugiej strony testy diagnos-
tyczne — to zrédto dochoddéw dla firm biotechnologicznych, opracowujacych laborato-
ryjne metody na wykrywanie wadliwych genéw. Podejmowane sa takze proby
patentowania fragmentéw ludzkiego genomu przydatne dla diagnostyki lub analizy
sekwencji (jednakze wniosek Ventera — twércy ESTs — zostat odrzucony).

Czy wobec tych problemdw nalezy zahamowac projekt HUGO? Jest to catkowicie
nierealne i moim zdaniem wysitki prawnicze powinny i§¢ w dwoch kierunkach:

a) zakazu patentow jakichkolwiek fragmentéw ludzkiego genomu;

b) gwarancji zastrzezenia tajemnicy osobistej w tym zakresie.

W marcu 1996 r. G. Sutherland z Adelajdy, obecny prezydent HUGO, powotal
grupe robocza, ktora podata cztery bardzo ogélne «przykazania» (Dickson, 1996):

1. Genom czlowieka jest wspolnym dziedzictwem ludzkosci.

2. Przy analizie genomu muszg by¢ zachowane normy mi¢dzynarodowe.

3. Nalezy uwzglednié tradycyjne wartoSci kulturowe i spoteczne.

4. Musza by¢ uszanowane prawa jednostki i ludzka godnosé.

W duzej mierze sa to granice dotyczace nie tyle inzynierii genetycznej, ile praw
autorskich naukowca, praw cztowieka i dostgpno$ci medycznych informacji. Nic mi
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niestety nie wiadomo o formalnym uznaniu przykazan Sutherlanda przez rzad jakiego-
kolwiek kraju. Trzeba przy tym pamigtaé, ze nawet petna analiza ludzkiego genomu
uzyskara w przysztoSci da materiat o charakterze probabilistycznym — gdyz wiemy, ze
ostatecny efekt biologiczny u danego osobnika zalezy od wielu czynnik6w.

Moéviac o inzynierii genetycznej najczgiciej bierze si¢ jednak pod uwage efekty
biotechnologiczne i terapeutyczne. Te pierwsze sa dosyé banalne, cho¢ przynosza
spektakilarne osiagnigcia: np. klonowanie i ekspresja genéw substancji biologicznie
czynnych, takich jak hormony (insulina), cytokiny, czynniki wzrostowe. Izolowany z
komérk gen (lub sztucznie zsyntetyzowany — bo to czasem jest tafisze) zostaje wpro-
wadzony przez odpowiedni wektor do komoérek bakterii (np. E. coli), rzadziej do
komérec drozdzy, czy hodowli innych komérek eukariotycznych i ulega ekspresji, a
powstat: biatko izoluje si¢ typowymi metodami biochemicznymi.

Otrzymywanie rekombinowanych preparatéw biologicznych nie jest niczym
niezwyltym; takze w Polsce np. czynnik nekrozy nowotworu wytwarzany jest przez
laboratcrium prof. Wojciecha Steca z Lodzi. Preparat ten ma duze znaczenie dla immu-
nologii i onkologii do§wiadczalnej, cho¢ efekty terapeutyczne sa stabsze od oczekiwa-
nych.

Przyktadem z laboratorium Instytutu Biologii Molekularnej UJ moze byé klonowa-
nie i ekspresja HLEI (Horse Leukocyte Elastase Inhibitor) przez Dra Tomasza Kordule
przy udziale kilku innych naukowcdéw, takze niemieckich (RWTH, Aachen). Otrzyma-
ny rekembinowany inhibitor elastazy leukocytéw konskich moze mieé potencjaine
zastosowanie weterynaryjne (leczenie rozedmy ptuc u koni). Z kolei Dr Marcin Bugno
przeprowadzit klonowanie i analize sekwencji regulatorowych szczurzego genu inhibi-
tora me:aloproteinaz TIMP-1.

Rekombinatowe preparaty biologicznie czynnych biatek cztowieka weszly na rynek
farmaceutyczny i przynosza wysokie zyski amerykanskim (miedzynarodowym) fir-
mom, takim jak BIOGEN, GENENTECH, SYNTEX. W zakresie biotechnologii i
inzynierii genetycznej Polska jest niestety ogromnie zapdzniona i trzeba bgdzie wielu
lat, aby te zalegloSci nadrobic.

Trudno przepowiada¢ granice biotechnologii opartej na rekombinacji genetycznej
— mozliwosci sg kolosalne, a pomystowos$¢ ludzka nieograniczona. Nalezaloby tutaj
wspomnieC jeszcze o sterowanej mutagenezie (celowa zmiana sekwencji nukleoty-
dowej w przenoszonym genie, co prowadzi do zmiany struktury wytwarzanego
bialka). Sterowana mutageneza w IBM UJ zajmuja si¢ m.in. Prof. Zygmunt Wasyle-
wski (czynniki transkrypcyjne) i Prof. Wojciech Froncisz (cytochrom C) oraz miodsi
pracownicy naukowi (Dr Tomasz Kordula i Dr Marcin Bugno — geny niektérych
inhibitoréw proteinaz). Sterowana mutageneza stwarza mozliwo$¢ uzyskania prepara-
tow lepszych, bardziej skutecznych niz naturalne, wystgpujace w przyrodzie (muteiny).

Przy tym typie biotechnologii wykorzystujacej inzynieri¢ genetyczng problemy
etyczne s3 dos¢ banalne: nalezy do nich np. problem, czy adenowirus, stuzacy jako
wektor przy przenoszeniu genu in vivo, nie wywola innej choroby.
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Terapia genowa jest odmiana rekombinacji genetycznej, polegajaca na zastapieniu
wadliwego genu przez normalny (wild type) w komoérkach somatycznych — tam,
gdzie jego wadliwa funkcja prowadzi do schorzenia (Anderson, 1995).

Trudno omawia¢ wszystkie réznorodne techniki i problemy, ale trzeba przyznac, ze
dotychczasowe efekty sa mniejsze od oczekiwanych. Wynika to z klopotdéw z wprowa-
dzeniem aktywnych genéw do komoérek docelowych (transfekcja), ich wydajng eks-
presja i stabilnoscia (czesto te geny sa eliminowane po podziatach komorek).

Do najwigkszych i niekwestionowanych sukcesdw terapii genowej nalezy wylecze-
nie w USA kilkunastu dzieci cierpigcych na wrodzony zespdt braku odpornosci
wywolany brakiem jednego enzymu w limfocytach: ADA czyli deaminazy adenozyny
(por. Fikus, 1995). Do krwioobiegu tych pacjentéw wprowadzono limfocyty transfeko-
wane wektorem wirusowym z genem ADA i uzyskano wyleczenie, choé¢ co kilka
miesigcy (gdy znikng transfekowane limfocyty) zabieg trzeba powtarzaé. A wigc wro-
dzone choroby dotyczace komérek krwi sg stosunkowo tatwym celem terapii genowe;j.

Znacznie wigkszym wyzwaniem s3 proby terapii nowotworéw — np. transfekcja
czerniaka z genami cytokin, ktére hamuja dany nowotwér (proby prowadzone m.in.
przez Prof. Andrzeja Mackiewicza w Poznaniu; Mackiewicz i wspdtpracownicy, 1995).
Komérki nowotworu pobrane od pacjenta zostaja transfekowane genem interleukiny-6 i
jej receptora, a po napromienieniu (aby zapobiec podzialom i powstaniu przerzutu)
dziataja jako szczepionka genetyczna. Nad podobnymi zagadnieniami pracuja zespoty
onkologéw na catym $wiecie.

Trzeba jednak podkreslié, ze somatyczna terapia genowa dotychczas nie spetnita
poktadanych w niej ogromnych oczekiwaf. Jednocze$nie nie stwarza ona zasadniczych
problemow etyczno-filozoficznych, w tym sensie, iz skala zagrozen jest nie wigksza niz
przy transplantacjach narzaddw.

Inaczej ma si¢ sprawa z organizmami transgenicznymi i inzynierig genetycza,
dotyczaca komorek rozrodczych. Organizmy transgeniczne zawieraja trwale wbudowa-
ny obcogatunkowy gen, ktéry ulega ekspresji i jest przekazywany z pokolenia na
pokolenie. Znane sa dziesiatki transgenicznych roslin uzytkowych, np. transgeniczne
pomidory trwale przy przechowywaniu pojawily si¢ w sklepach Europy, a transgenicz-
ny tyton niewrazliwy na herbicydy lub zakazenie wirusem mozaiki tytoniowej pozwala
na uzyskiwanie wigkszych plonow. Okazuje si¢ jednak, ze organizmy transgeniczne
moga rozprzestrzenia¢ zmieniony gen na pokrewne lecz szkodliwe gatunki; np. chwast
pokrewny rzepakowi naby! ta droga odporno$¢ na herbicydy (Mikkelsen et al., 1996).

Ciekawym przyktadem techniki ro§linnej transgenizacji s3 ziemniaki z genem ko-
dujacym ludzka albuming surowicy. Przy optymalnej ekspresji tego genu mozna uzy-
skiwa¢ ok. 12 kg ludzkiej albuminy z 1 ha uprawy ziemniaka. Wylania si¢ zartobliwe
pytanie, czy zjadanie takich ziemniakéw nie jest rodzajem kanibalizmu? Pozostaje
jednak faktem, ze otrzymywanie ludzkiej albuminy z transgenicznych ziemniakéw jest
kosztowniejsze niz tradycyjng droga z przedatowanej krwi do transfuzji.
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Wielkim celem dla inzynierii genetycznej ro§lin jest przeniesienie kompleksu ge-
néw zdolnych do asymilacji azotu — w przyrodzie t¢ wtasno$é¢ maja tylko rosliny
motylkowe. Pracuje nad tym szereg laboratoriéw, m.in. w Poznaniu u Prof. Andrzeja
Legockiego. Sukces w tym zakresie oznacza¢ bgdzie wzrost wydajnosci plonéw oraz
mniejsze skazenie Srodowiska nawozami.

Pierwsze doniesienie o udanej probie transgenizacji zwierzat pochodzi z 1980 r.
(ogromna mysz z genem hormonu wzrostu szczura). Istnieje kilka metod uzyskiwania
takich zwierzat, ale wszystkie techniki polegaja na wprowadzeniu obcego genu do
zaptodnionej komérki jajowej lub bardzo wczesnego zarodka. Negatywna odmiana tej
techniki polega na trwalym uszkodzeniu pewnego genu (tzw. knock-out gene) dla
obserwacji efektdw biologicznych i wyjasnienia jego funkcji. W tych wypadkach po-
dejmowane sa préby stworzenia modelu niektérych choréb genetycznych czlowieka
czy zrozumienia mechanizmu choroby nowotworowe;j. Jest faktem, ze rozw6j nowo-
tworu moze wynikaé¢ z mutacji tzw. genu supresorowego p53.

Udane transgenizacje myszy nasunecly sugestie zastosowania tej samej techniki do
zwierzat gospodarskich: krélikéw, Swif, owiec czy krow. Wydajno$é tych préb jest
jednak niewielka: jesli u myszy wynosi ona ok. 4 %, to u §win tylko 1 % (por. Fikus
1995). Ale w Holandii uzyskano «krowie bioreaktory», ktdre z mlekiem wydzielaja
transgeniczne ludzkie biatka osocza, np. inhibitor proteinaz (alfa-1-antytrypsyng) o
potencjalnym znaczeniu dla leczenia rozedmy pluc u ludzi. Koszty uzyskania takiego
biatka sa jednak wielokrotnie wyzsze od metod konwencjonalnych lub nawet z zastoso-
waniem zwyklej rekombinacji genetycznej z uzyciem bakterii czy drozdzy. Podejmo-
wane s3 takze préby podniesienia wartosci mleka krowiego na drodze transgenicznej
(Maga and Murray, 1995).

Jesli mozna otrzymac transgeniczne ssaki, to stad juz tylko krok do transgenicznego
czlowieka — technicznie jest to mozliwe i dlatego pojawia si¢ pytanie o etyczne i
spoleczne granice inzynierii genetycznej.

W krajach wysoko rozwinigtych dzialajg odpowiednie komisje ustanawiajace prze-
pisy dotyczace realizacji projektow transgenicznych wszystkich organizméw (w tym
roélin), ktére moglyby by¢ uwolnione do Srodowiska. Chodzi o to, aby nie stworzy¢
zagrozenia dla naturalnej biosfery — ale ocena takich projektdw jest trudna i czesto
kontrowersyjna (grupy nacisku ze strony przemystu biotechnologicznego). Faktem jest,
ze dotychczas otrzymane zwierzgta transgeniczne zawsze przegrywaja z «dzikimi»
czyli naturalnymi odmianami (fatwiej choruja, gorzej si¢ rozmnazaja), a wprowadzone
geny czgsto zanikaja po kilku pokoleniach. Nie upowaznia to jednak naukowcéw do
zmniejszenia ostroznosci 1 konieczno$ci bardzo szczegélowej analizy oraz wielu piloto-
wych do$wiadczefi, zanim transgeniczny produkt uzyska zezwolenie na komercjalne
zastosowanie (Fikus, 1995).

Jednocze$nie istnieje duza zgodno§é pogladow, ze nie wolno robi¢ préb na rozrod-
czych komérkach ludzkich, nawet jesli stwarzatoby to mozliwo$¢ naprawy defektu
genetycznego. To nie jest ograniczanie swobody badah naukowych, ale troska o
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przyszto§é ludzkosci i pod tym wzgledem panuje zrozumienie w§réd naukowcéw bez
wzgledu na przekonania religijne i poglady polityczne (ta jednomy§Inos¢ nie dotyczy
zaplodnienia in vitro, co nie jest zabiegiem transgenicznym).

OczywiScie wylania si¢ pytanie, czy w miar¢ postgpu badafi nad organizmami
transgenicznymi nie znajda si¢ uczeni, ktorzy bez pytania o pozwolenie sprobuja «ulep-
szyé» czlowieka. «Nowy wspaniaty §wiat inzynierii genetycznej» taka grozbg stwarza,
lecz tutaj dochodzimy do fundamentalnego filozoficznego pytania o granice wol-
nosci i godnosci czlowieka. Odpowiedz jest jednoznaczna: tworzenie transgeniczne-
go cztowieka jest ta granica, ktorej pod zadnym pozorem przekroczyé nie wolno.
W tym zakresie wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa na naukowcach, ktérzy maja obo-
wigzek u§wiadomienia tej prawdy spoleczehstwu i politykom, i zarazem wyja$niania
roznic migdzy biotechnologia i terapia somatyczna, oparta na inzynierii genetycznej, a
manipulacjami z przenoszeniem obcych gendéw i rekonstrukcja genomu cziowieka.
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2. BIOLOGIA 1 TEOLOGIA WOBEC NATURY CZLOWIEKA I EWOLUCJI
2.1. Jan Kozlowski, Wprowadzenie (autoreferat)

Gdy myslimy o granicach nauki, przychodza nam do glowy przede wszystkim
problemy techniczne, takie jak konieczno§é zbudowania akceleratora, ktory byiby
wigkszy od Ziemi; albo uzycia mocy obliczeniowych tak wielkich, ze konstruktorzy
komputera natrafiliby na ograniczenia wynikajace z budowy materii. Tak wytyczone
granice poznania wynikaja z ekstrapolacji obecnego stanu nauki w przyszlo$¢, nie sa
wiec z natury rzeczy ani precyzyjne, ani do kofica wiarygodne.

Profesor Aleksander Koj wspomniat o etycznych granicach nauki, ktére sami sobie
wytyczamy i ktérych nie powinni§my przekraczac. Istnienie tych granic jest §wiadec-
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twem zasadniczej roéznicy migdzy $wiatem zwierzat a Swiatem czlowieka: tylko ten
ostatni bowiem ma zdolno$¢ odrdzniania dobra od zta.

Istnieje jednak inna granica nauki, nauki w sensie angielskiego science, z ktora
przywykliSmy juz zyé: Popperowska linia demarkacyjna miedzy tym, co nauka w
sensie science jest, 1 tym, co nauka nie jest, a wigc migdzy tym, co falsyfikowalne i
niefalsyfikowalne. Nie dla wszystkich granica ta musi mie¢ jednakowe znaczenie.
Mozna dziataé z dala od niej, zar6wno po jednej, jak i drugiej stronie. Mozna uprawiaé¢
naukg¢ i nie zadawac¢ sobie pytafh metafizycznych. Mozna tez zajmowaé si¢ ré6znymi
nienaukowymi aktywnoSciami i nauka sig¢ nie interesowac. Istnieje jednak duza grupa
ludzi, ktérych nie zadawala przebywanie tylko po jednej stronie linii demarkacyjne;j.
Dla grupy tej nie jest bez znaczenia charakter granicy: czy jest ona pokojowa i umozli-
wia robienie indywidualnych wycieczek lub pielgrzymek na druga strong, czy tez jest to
linia dzielaca dwie wrogie strony, gdzie co chwilg¢ moze wybuchnaé mniej czy bardzej
lokalny konflikt. Od linii o tym drugim charakterze lepiej si¢ trzymacé z daleka, jesli nie
ma si¢ awanturniczej natury.

Choé¢ wiekszoé¢ z nas chciataby, zeby Popperowska linia demarkacyjna migdzy
naukg i teologig byta granica pokoju, jest to ciagle trudny do osiagnigcia ideal. Wina za
incydenty lub tez w przeszlosci otwarte wojny lezy po obu stronach. Naukowcy prze-
kraczaja swe kompetencje, usitujac udowodnié, ze nie ma Boga. Dobrym przykladem
moze byé tu Richard Dawkins w swej ksiazce Slepy zegarmistrz. Ksiazka ta podobno
zostala zrecenzowana przez BBC mniej wigcej w nastgpujacy sposob: ,,Dawkins usituje
przekonaé czytelnika przy pomocy swego komputera Maclntosh, ze Boga nie ma”.
Przekroczenie kompetencji polega na tym, ze Darwin podal mechanizm, dzigki ktdre-
mu ingerencja Boga w stwarzanie kazdego z osobna gatunku nie jest niezb¢gdna. Nie
jest to jednak bynajmniej dowdd nieistnienia Boga. Zapomina si¢ ponadto, ze zapro-
ponowany przez Darwina mechanizm ewolucji jest wysoce niedeterministyczny, nie
prowadzi zatem do konkretnej historii §wiata ozywionego, a zwlaszcza historii
uwieficzonej powstaniem i dominacja czlowieka. Co stochastyczne dla czlowieka —
nie jest stochastyczne dla Boga. Je§li zatem zadawala nas jakakolwiek historia §wiata, a
powstanie cztowieka, obiektu badajacego t¢ historig, uznamy za czysto przypadkowe,
to obecnos¢ i ingerencja Boga sa catkowicie zbgdne. Kazda jednostka ludzka ma prawo
w to wierzyé. Kazda jednostka ludzka ma jednak takze prawo wierzy¢, ze Bog tak
sterowal procesami z naukowego punktu widzenia stochastycznymi, by powstal
cztowiek na Jego obraz i podobienstwo, czyli posiadajacy §wiadomos¢, wolng wolg i
zdolnoé¢ decydowania, co jest dobre, a co zte. Wybdr jednej z tych opcji znajduje sig
juz po innej stronie linii demarkacyjnej niz nauka.

Linia demarkacyjna bywa tez, a przede wszystkim bywata, atakowana z drugiej
strony, ze strony religii. Przypuszczam, ze bierze si¢ to stad, ze teologiczna wizja §wiata
i jego historii musi by¢ przedstawiana na tle jakich§ konkretnych obrazéw przyrodni-
czych. W spos6b naturalny uzywa sig tta przyrodniczego obowigzujacego w danej
epoce. Chociaz religia chrzescijafiska najlepiej chyba z wszystkich wielkich religii
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$wiata odrdéznia sacrum od profanum, to i tak moze wystapi¢ tendencja do jej angazo-
wania si¢ w konkretne teorie naukowe. Przykladem z odleglej przesziosci moze byé
stanowcze opowiedzenie si¢ Kosciota po stronie teorii geocentrycznej. Obecnie byloby
to niemozliwe, a nawet po setkach lat Kosciét ustami Jana Pawta II zdobyl si¢ na
przeprosiny. Ciagle jednak teolodzy sympatyzuja z pewnymi teoriami naukowymi.
Odnosz¢ wrazenie, ze teologii bliska jest teoria wielkiego wybuchu, bo pigknie moze
by¢ interpretowana jako akt stworczy Boga. Bezpieczniej byloby jednak, by teolodzy
zachowali tu petna neutralno$¢, bo a nuz teoria wielkiego wybuchu nie przetrzyma
préby czasu, lub, co bardziej prawdopodobne, zebrane zostang dowody, Ze to nie byt
poczatek. Odniostem réwniez wrazenie sympatii dla rzekomego potwierdzenia metoda-
mi genetyki molekularnej, ze wszyscy pochodzimy od jednej kobiety, nazwanej oczy-
wiscie Ewa nawet w czasopismach naukowych. Whnioski te byly absolutnie falszywe od
samego poczatku, bo wyciagnigte zostaly na podstawie badan mitochondrialnego DNA,
ktére dziedziczy si¢ tylko po linii matczynej, a wigc tak, jak w wypadku organizméw
klonalnych. Wprawdzie mitochondria obecnej populacji ludzkiej moga pochodzié z
przyczyn losowych od jednego przodka, ale w migdzyczasie wiele tysiecy razy
krzyzowat si¢ jadrowy materiat genetyczny pochodzacy od wielu przodkéw.

Inny sposob niedozwolonego przekraczania linii demarkacyjnej od strony teologii
— to préba takiego nasladownictwa metod czy jezyka nauki, ktore w gorzej przygoto-
wanych umystach prowadzi do zatarcia samej linii. Najbardziej jaskrawym choé nie
jedynym przyktadem jest apologetyka. Uprawianie apologetyki odeszio juz chyba
catkowicie do przesztosci, jednak na tyle niedawno, ze nie mozna tego zjawiska trakto-
waé w kategoriach wylacznie historycznych. Préba udowadniania przez teologéw ist-
nienia Boga bylo takim samym naduzyciem, jak préba udowadniania przez
naukowcdw, ze Boga nie ma.

Istnieje pewien szczegdlnie zapalny odcinek linii demarkacyjnej. Rzecz nie dotyczy
juz spraw drugorzednych, takich jak pozycja miejsca zamieszkania cztowieka, sposéb
stworzenia Swiata, czy nawet spos6b stworzenia czlowieka. Rzecz dotyczy natury
ludzkie;j. Jest coraz wigcej dowoddw na to, ze ewolucja czlowieka niczym specjalnym
nie wyrdzniala si¢, przynajmniej poczatkowo, od ewolucji innych gatunkéw ssakow
naczelnych. W miar¢ poznawania zachowain czlowieka i zachowan zwierzat wiele
réznic musialo by¢ przekwalifikowanych z jakoSciowych do iloSciowych. Ponadto
przyroda juz od jakiego$ czasu przestata by¢ dla nas wzorem idealnego postgpowania.
Petno w niej mordéw, kazirodztwa, dzieciobdjstwa, aborcji, oszustwa, bezwzglgdnosci.
Cho¢ zdarza si¢ w niej altruizm, ograniczanie agresji czy przestrzeganie regut, zjawiska
takie sa na pewno rzadsze niz u ludzi. Istnieja dojrzate teorie biologiczne wyjasniajace,
dlaczego altruizm i egoizm moga i powinny wspotwystgpowaé w przyrodzie, nawet u
tego samego gatunku. Teorie te wskazuja ponadto, ze §wiat idealny nie tylko nie
istnieje, ale nigdy nie mogt istnie¢. Zastanawianie si¢ jednak, czy przyroda jest moralna
czy nie, wydaje si¢ zajeciem calkowicie jatowym. Pojecie moralnosci ma si¢ po prostu
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nijak do przyrody. Odréznianie dobra i zla jest byé moze jedyna jako$ciowa réznica
migdzy cztowiekiem 1 innymi gatunkami zwierzat.

Teologia musi sobie jako§ z tym problemem poradzi¢. Nie warto liczyé na to, ze
biologia jeszcze nie wszystko odkryla, Ze moze co§ si¢ zmieni w pogladach na te
sprawy, ze moze da si¢ przeczeka. Zasadnicza zmiana pogladéw biologii w kwestii
ewolucji natury czlowieka jest rownie prawdopodobna jak powrét do geocentryzmu.
Gdybym mial si¢ o§mieli¢ doradzaé cokolwiek teologom, to doradzitbym powr6t do
zrédet, do Pisma. Trzeba je przeczytaé dokiadnie jeszcze raz, ignorujac wszelkie p6z-
niejsze interpretacje, majac natomiast w pamigci biologiczne fakty, z ktérymi Ksigga
Rodzaju nie moze by¢ sprzeczna. Moze przy interpretacji wydarzef, ktore zaszly w
raju, warto polozy¢ mniejszy nacisk na fakt niepostuszefistwa, a wigkszy na to, z
jakiego drzewa zakazany owoc zostat zjedzony: z drzewa poznania dobra i zta. Utrata
raju to pewnie nie wieczna i dziedziczna kara za niepostuszefistwo, co byloby zreszta
sprzeczne z nieskoficzong dobrocia Boga, lecz prosta konsekwencja wzigcia na siebie
ciezaru odpowiedzialnosci za oceng, co jest dobre, a co zle, a wigc poczatek petnego,
cho¢ by¢ moze przedwczesnego, czlowieczenstwa. Rozwdj §wiadomos$ci oznacza tez
koniec nieSmiertelnodci cztowieka, gdyz nie§miertelno$¢ gendw realizowana poprzez
bezwzgledny imperatyw rozmnazania przestata juz wystarczad.

Przeczytalem w okresie Wielkiej Nocy jeszcze raz Ksiege Rodzaju. Szukalem
odwotan do idealnego czlowieka i historii jego upadku. Znalazlem, ale tylko w od-
nos$nikach. Ksiega Rodzaju to natomiast pasjonujaca historia nawiazywania przyjazni
migdzy Bogiem i czlowiekiem, czlowiekiem bynajmniej nie idealnym, ale stajacym si¢
coraz lepszym. Te zmiany zachodzace stopniowo w narodzie wybranym sag spdjne z
prawami biologii. Zmiany w zachowaniu przedstawicieli narodu wybranego mozna
wyttumaczy¢ poczatkowo w znacznym stopniu doborem krewniaczym: w przeciwien-
stwie do wielu otaczajacych ludéw Abraham, Izaak i Jakub zyli w niewielkich koczow-
niczych szczepach do$¢ silnie zimbredowanych. Czg¢$¢ ich potomkdéw zaktadala
odrebne szczepy. Ewolucja zachowaii szczepéw narodu wybranego odbywala si¢ tez
pod znacznym wplywem doboru odwzajemnionego, o ktéry znacznie latwiej wéréd
nomadow, u ktérych do dzi§ gromadzenie przyjazni bardziej zwigksza szanse przetrwa-
nia niz gromadzenie débr materialnych. Altruizm odwzajemniony miesci si¢ w grani-
cach regul wyznaczanych przez biologie. Altruizm odwzajemniony i préba unikania
niepotrzebnych konfliktéw przybieraja stopniowo forme bardziej sformalizowana, gdy
zawiera si¢ przymierza i co wazniejsze przestrzega je. To prowadzi stopniowo do
powstania prawa, bez ktoérego utrzymanie stosunkowo wysokiego poziomu etycznego
w duzej juz i stabo spokrewnionej grupie ludzi byloby niemozliwe.

Rozwdj systemu etycznego narodu wybranego bytby niemozliwy bez Boga, w
dodatku Boga podobnego do Jahwe, a wigc prawego, wyrozumiatego i réwnoczes$nie
wymagajacego, tak réznego od wigkszosci kapry$nych bostw poganskich, charaktery-
zujacych sig¢ zwykle ludzkimi wadami spotggowanymi do boskiego wymiaru. Nie ma
przy tym najmniejszego znaczenia, czy Bog ten istnial naprawde, czy tez byt wytworem



80 DYSKUSJE

umystu, jak to sugeruje cz¢$¢ biologbéw, znéw przekraczajac linig demarkacyjna (chyba,
ze rozwazaja oni taka mozliwo$¢ jako alternatywe, bez opowiadania si¢ po ktorejs
stronie). Jest kwestig wiary, ktéra z tych dwdch mozliwosci miata miejsce. Pomy§lnosé
narodu wybranego nie musiala wynika¢ z bezpoSredniej ingerencji Boga, lecz z wyz-
szego niz u otaczajacych ludéw stanu etycznego, charakteryzujacego sie przewaga
wspéipracy nad egoizmem. Uktady oparte na kooperacji sa wydajniejsze; jednak
najczescie), cho¢ nie zawsze, sg one eliminowane w przyrodzie, gdyz jako ewolucyjnie
niestabilne ulegaja wyparciu przez uklady zdominowane przez zachowania realizujace
interes jednostki. System spoleczno-religijny ksztaltujacy si¢ w narodzie wybranym
czynit uktady oparte na altruizmie i wspélpracy, a péZniej na przestrzeganiu prawa,
stabilniejszymi.

Jesli dobrze pamigtam, Ewangelia rowniez nie odwotuje si¢ do idealnego czlowieka
z raju i jego upadku. Po prostu bierze ona za punkt wyjicia niedoskonatego czlowieka i
stara si¢ go udoskonali¢ przez dodanie do przestrzegania prawa jakze waznego nowego
elementu — milosci. Idealnego rajskiego czlowieka i jego upadek lansuje dopiero $w.
Pawel. Z racji swego dobrego wyksztatcenia musiat on znaé filozofig platoriska. Ponie-
waz wszyscy tesknimy za stanem idealnym, jego interpretacja znalazta podatny grunt i
szybko stata si¢ obowigzujaca.

Wydaje mi si¢, ze istnieje mozliwo$¢ pogodzenia teologii i biologii réwniez w
drazliwej kwestii natury ludzkiej. Potrzebna jest jednak ogromna praca dla pogodzenia
teologicznej wizji historii czlowieka z coraz pelniej wytaniajacym si¢ obrazem biolo-
gicznym. Praca ta musi by¢ wykonana gtéwnie przez teologdéw. Biolodzy nie maja
marginesu swobody, gdyz musza przestrzega¢ regul metodologicznych wymaganych
po tej stronie linii demarkacyjnej, po ktorej pracuja. Moga oni jedynie przekazywaé
odkrycia biologii w spos6b zrozumialy dla teologéw i zainteresowanego biologia laika-
tu. Teoretycznie moga tez, cho¢ nie jest to fatwe, op6zniaé pewne zastosowania biolo-
gii, ktére maja prawo wzbudzaé sprzeciw moralny, takie jak pewne dziaty inzynierii
genetycznej czy do§wiadczenia nad ludzkimi embrionami.

Jesli ta ogromna praca teologdéw nie zostataby wykonana, granica miedzy teologiy i
biologia nie bedzie granica pokoju. Ludzie religijni baliby si¢ w jeszcze wigkszym
stopniu niz dzi§ zapuszczaé na obszar nowoczesnej biologii, by nie utraci¢ wiary. Swa
naturalng ciekawo$¢ przyrody (jesteSmy wszak jej owocem, nawet jeSli zyjemy na
betonowej pustyni i w coraz szczelniej otaczajacej nas cyberprzestrzeni) zaspokaja
beda przez ogladanie i opisywanie ro§lin i zwierzat bez glgbszej refleksji przyrodniczsj.
Wierzacy biolodzy za§ musieliby zy¢ obciazeni §wiadomoscia, ze ich wiara nie we
wszystkim jest zgodna z oficjalnym magisterium KoSciota. Wierzg jednak, ze zostarie
uczyniony wysitek, by zapanowal pokdj na calej popperowskiej granicy demarkacyjnej
miedzy nauky i teologia — takze na tym szczegdlnie zapalnym odcinku dotyczacym
ludzkiej natury.



Granice nauki 81

2.2. Dyskusja

ZBIGNIEW LIANA:

Jesli chodzi o ogélng ideg przedstawiong przez Profesora Koztowskiego, to trudno
si¢ z nig nie zgodzi¢. Teologowie nie powinni przechodzi¢ z wtasna metodologia na
grunt biologii i vice versa. Ale granica migdzy teologia a naukami jest chyba o wiele
bardziej skomplikowana niz prosta linia demarkacyjna zwyklego falsyfikacjonizmu. Z
jednej strony, w nauce nie mozna naprawde sfalsyfikowaé ostatecznie zadnej hipotezy.
Z drugiej strony w tym, co bada teolog, np. w Pismie Swigtym, bardzo czgsto nie da sig
catkowicie oddzieli¢ tego, co stanowi ludzka szatg od tego, co jest objawione. Dlatego,
aby dobrze zrozumie¢ intencje autora konkretnego tekstu biblijnego, teolog must siggac
po zwykle metody stosowane w humanistyce (w literaturoznawstwie, filologii). Kiedy
za$ buduje pewna syntez¢ antropologiczna, to musi odwotywac sig, chcac nie cheac, do
wiedzy biologicznej, psychologicznej, socjologicznej. Robi to albo §wiadomie, albo
nie§wiadomie. Jezeli robi to nieSwiadomie, to robi to najczesciej zZle. Niestety teologo-
wie nie majg sklonnosci do tego, zeby studiowaé fizyke, biologig, czy inne tego typu
nauki, choéby dlatego, ze maja wiele do przestudiowania w obre¢bie wiasnej dyscypliny.
I tu tkwi problem: brak kompetencji powoduje czgsto brak zrozumienia.

Ale to samo jest po drugiej stronie granicy. Kiedy biolog probuje skonstruowaé na
wlasny uzytek jaka$ syntezg¢ antropologiczna, to musi si¢ odwotaé jakos do teologii.
Jezeli jej nie bedzie znal, to jego wizja bedzie uproszczona, a wtedy bardzo tatwo jest o
nieporozumienia i spigcia.

JAN RAFINSKI:

Jesli chodzi o relacje migdzy nauka a innymi systemami wyjasniania $wiata, w tym
wypadku religia czy wiarg, to zgadzam si¢ z pogladem, Ze jest ona o wiele bardziej
skomplikowana niz to by wyptywato z Popperowskiego falsyfikacjonizmu. Chciatbym
tutaj troch¢ nawigza¢ do wyktadu Pana Profesora Koja. Zgodnie z idealng wizja nauki
— jest to dziedzina oderwana od wartosci: nie ma zadnego styku migdzy nia a moral-
no$cia. Jest to dalekie od prawdy.

Przede wszystkim istnieja nauki, jak inzynieria genetyczna czy jak fizyka — kto-
rych aplikacje zdecydowanie wkraczaja w dziedzing moralnosci. Ale to jest moze
jeszcze mniejszym problemem. Wigkszy problem tkwi w tym, ze nawet jesli nauka nie
ma zadnych moralnie nieobojgtnych obrzezy aplikacyjnych, to mimo to nie jest pozba-
wiona pewnych pierwiastkéw warto$ciujacych. Dotyczy to w szczegblnosci teorii ewo-
lucji. W czasach, kiedy byta ona formutowana, zywa byla idea postepu — i to odbito si¢
na niej bardzo silnie i wlasciwie do dzisiaj ma swoje reperkusje. W pierwszym tegoro-
cznym numerze czasopisma Evolution — a to jest wlasciwie najpowazniejsze czasopis-
mo zajmujace si¢ réznymi, nie tylko teoretycznymi aspektami teorii ewolucji — artykut
wstgpny jest poSwigcony wtasnie idei postgpu w ewolucjonizmie. Jest tam m. in.
postawione pytanie, czy rzeczywiscie historia organizméw, ktérg dosy¢ dobrze znamy z



82 DYSKUSJE

zapisu kopalnego, to jest historia postgpu, jak to ujmowali tacy filozofowie, jak Berg-
son czy Teilhard de Chardin. Badania wspdlczesne wskazuja na to, ze rzeczywiicie w
historii §wiata organicznego wzrastala zlozono§é. Znamy teraz np. — o czym
wspominal Pan Profesor Koj — szacunki liczby genéw dla réznych organizméw: dla
bakterii, muszki owocowej, czy oblenca; dla myszy i dla czlowieka. Liczba genéw
wielokrotnie wzrastata, jezeli patrzymy na t¢ seri¢ organizméw. Co wiecej, np. sa
odpowiednie szacunki co do liczby typéw komorek, czy typdéw tkanek — te takze
ogromnie wzrastaty. Jest wigc kilka dobrze ujetych ilo§ciowo miar skomplikowania
organizméw. I rzeczywiScie w historii §wiata organicznego ta komplikacja rosta. Tylko
czy to byl postgp?

W tej chwili fizyka i matematyka dostarczaja modeli proceséw wzrostu ztozonoSci,
ktére pozwalaja nam oderwaé si¢ od warto$ciujacej wizji rozwoju, ale czy musimy to
robié? Przeciez nauka nie jest sprzeczna z wizjami Bergsona czy Teilharda de Chardin.

ALEKSANDER KOI:

Pan Profesor Kozlowski powiedzial, ze zasadnicza réznica migdzy §wiatem
zwierzat a Swiatem czlowieka jest zdolno$¢ do odrdznienia dobra od zta. MySlg, ze ta
zdolno$¢ jest moze szczegdinym przypadkiem §wiadomosci refleksyjnej. Powiedzial-
bym wobec tego, ze zasadnicza réznica miedzy §wiatem zwierzat wyzszych a
czlowiekiem jest §wiadomos¢ refleksyjna, czyli zdolnos§é do uswiadomienia sobie swe-
go losu, swojego miejsca we wszech§wiecie, faktu $mierci, nieuchronno$ci zmian,
uptywu czasu lub tozsamosci wlasnego ja. Te informacje sa prawdopodobnie dostgpne
tylko cztowiekowi. W ramach tej samo§wiadomosci jesteSmy dopiero zdolni odrézniaé
dobro od zla. Notabene zreszta, je§li popatrzymy na histori¢ ludzkosci, to definicje
dobra i zta bardzo si¢ zmieniaja; dlatego balbym sie powiedzieé, ze cztowiek sam w
sobie moze rozrézni¢ dobro i zlo. Istotne s3 tu uwarunkowania kulturowe czy tradycje
religijne.

Dodatbym jeszcze, ze rozwdj §wiadomosci refleksyjnej oznacza poczatek nie§mier-
telnosci cztowieka, ktéra mial na mysli Owidiusz méwiac: Non omnis moriar —
dlatego, ze jego dzieta, jego my§li przetrwaja byt fizyczny, byt jednostkowy. To nie jest
moze nie§miertelno§é, o ktérej kazdy z nas mysli, czy o ktérej naucza Koécidl, ale ta
nie$miertelno$¢ jest w kazdym razie faktem.

WLODZIMIERZ SKOCZNY:

Pan Profesor Jan Kozlowski dat taka dobra rad¢ — bez cudzystow6w, naprawde
dobra rade — by siggna¢ do zrédet, do Pisma Swietego. Niestety, zaraz potem pojawila
si¢ jakby préba uzgodnienia tekstu biblijnego z pewnymi wspdlczesnymi teoriami
behawioralnymi. Ot6z wydaje mi sie, ze problem nie polega tylko na tym, czy czytamy,
ale polega przede wszystkim na tym, jak czytamy owo Pismo Swiete.

Najpierw uwaga: temat stworzenia w Starym Testamencie — nie tylko w Starym
zreszta, w Nowym rowniez — pojawia si¢ w bardzo réznych kontekstach literackich,
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stuzy do bardzo réznych celéw, znajduje wyraz w réznych gatunkach literackich, w
réznych figurach retorycznych. A teraz przyklad tego, jak nalezy czytac tekst biblijny.

W LiScie do Efezjan Sw. Pawel méwi, ze Bog wybrat nas w Chrystusie przed
stworzeniem Swiata. Mozna by wigc zapytaé: czy Bdg sie przed stworzeniem §wiata
zajmowatl si¢ wyborem przyszlych chrzescijan?

Otoz taka interpretacja jest w oczywisty sposob nietrafna. Egzegeta — i to jest ten
punkt do ktérego zmierzam — powinien odréznia¢ w tek$cie pewne wyobrazeniowe,
retoryczne zwroty, od tego, o co chodzi w tym tekscie, od istotnej tresci. Oczywiscie,
List do Efezjan odwotuje si¢ do czasu, ba, do czasu przed stworzeniem, do «czasu przed
czasem». Ale o co w tym naprawde chodzi?! To nie jest jaka$ dysertacja na temat istoty
czasu. Tu tylko chodzi o to, by stuchacz czy czytelnik u§wiadomit sobie wielkos§é
swego powolania, tego ze jest wybrany przez Boga, i ze to wybranie przez Boga jest
wazniejsze od samego stworzenia Kosmosu.

Przyjrzyjmy si¢ nieco problemowi stworzenia tak, jak jest on ujmowany w Pismie
Swigtym, w Starym Testamencie. Ot6z na okreslenie aktu stwarzania w Starym Testa-
mencie uzywane sg rézne zwroty, odwolujace si¢ czesto do praktyki budowniczego
(méwi sig, ze Bog ‘zatozyt fundament’, ‘potozyt fundament’), odwotujace sie do pracy
pasterza (Bog ‘przepedza trzody’, ‘zamyka bramy niebios’)... Ale to, co jest charaktery-
styczne — w tekscie pojawia si¢ jedno wyrazenie bardzo szczegodlne: Bereszit bara (Na
poczatku stworzyl). Czasownik ,bara” — ,stworzyl” — pojawia si¢ w Starym Testa-
mencie zaraz w pierwszym zdaniu, kiedy jest mowa o Bogu. Nikt inny nie stwarza, nikt
inny nie bara. Inni lepia, co$ tam buduja, ale tylko Bog bara. Co to znaczy? Ot6z Autor
Starego Testamentu chce powiedzieé, ze dziatalno§¢ stwodrcza Boga jest niepodobna do
zadnej innej. Co wigcej, mimo pojawienia si¢ slowa bara, ktére odnosi si¢ tylko do
Boga, uzywane sg nadal stare metafory, ale metafory te sg zrelatywizowane. Mozna by
powiedzie tak, ze jezeli jest jakie§ podobiefistwo migdzy dziataniem czlowieka a
dzialaniem Boga, to to dzialanie Boga jest bardziej niepodobne niz podobne do tego, co
robi czlowiek.

Jakie to ma znaczenie dla przedmiotu naszej dyskusji? Ot6z wydaje mi sig, ze proba
zharmonizowania przebiegu ewolucji rekonstruowanego przez nauki przyrodnicze z
opowiadanym przez Biblie poczatkiem §wiata, jest chybiona. I to zarébwno wtedy, kiedy
chce si¢ pokazaé, ze Biblia ma racjg, jak i wtedy, kiedy chce si¢ wykazaé, ze Biblia nie
ma racji. Czas i kolejno$¢ zdarzefi w czasie naleza do repertuaru wyobrazen i pewnego
retorycznego, literackiego uksztaltowania Biblii, a nie do tego, o co rzeczywiscie cho-
dzi w tym tekscie.

Pewien antyczny opis jezyka mitu méwi, ze zdarzenia mityczne nie wydarzaja sie
nigdy, ale sa zawsze. MySlg, ze mozna to odnie$¢ do Biblii. Historia o stworzeniu i o
prapoczatkach jest w pewnym sensie aczasowa, jako ze nie opisuje jednorazowych
zdarzen, ale ukazuje pewne podstawowe wzorce, podstawowe «linie» bytu.
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JAN KOZEL.OWSKI:

Sadze, ze najwazniejsza sprawa jest synteza wlasna, o ktérej wspomnial Ksiadz
Doktor Liana. W gruncie rzeczy nauka z wiara albo nauka z brakiem wiary spotykac si¢
musi osobno w kazdym czlowieku.

W sprawie nie$miertelnosci, ktéra poruszyt Pan Profesor Aleksander Koj. Kiedy
mowie, ze czlowiek utracit nie$miertelno$é, to mam na my§$li nieSmiertelno§¢ gene-
tyczng i zwierzgcy imperatyw rozmnazania si¢, przekazywania genéw nastepnym po-
koleniom. Otéz w pewnym momencie czlowiekowi przestalo to wystarczaé. Ludzie
rozwiazuja te problemy oczywiscie na rézny sposéb: ten zostawia po sobie «nie$mier-
telne» dzieta, inny wierzy w nie$miertelno$¢ duszy itd., aczkolwiek tendencja do tego
zeby uwazaé, ze jak nie zostawimy kopii swoich genéw, to wlasciwie nasze zycie bylo
bez sensu, w wielu ludziach istnieje i prowadzi do wielu tragedii. Stusznie zreszts,
moim zdaniem, Kosciél przeciwstawia sie tym probom zostawienia za wszelka ceng
swoich genéw, kosztem pewnych zabiegdéw, ktére budza czasami watpliwosci natury
etycznej.

Inna rzecz, ze nie jestem do kofica przekonany — w przeciwiefistwie do Pana
Profesora Koja — czy zwierzgta rzeczywiScie nie maja §wiadomosci refleksyjnej.
Sadze, ze $wiadomos$é refleksyjna bierze si¢ stad, ze optymalizujac swoje zachowanie,
przegladamy szereg scenariuszy i wyobrazamy sobie pewne sytuacje, i taka samo§wia-
domo$¢ prawdopodobnie pomaga w pordwnywaniu tych scenariuszy. Jezeli mamy
$§wiadomosé tego, co mys$limy i co planujemy, to by¢ moze pomaga to nam przewidy-
wad, jak beda si¢ w stosunku do naszych dziatafi zachowywac inni ludzie.

Warto pamigtaé, ze najwazniejsza czgScig Srodowiska czlowieka nie byta przyroda
nieozywiona czy tez drapiezniki, ktore na niego czyhaty. Prawdopodobnie bardzo
wczeSnie najwazniejsza czgscia tego Srodowiska, ktére jest odpowiedzialne za to, ze
mamy raczej duze mézgi, bylo spoteczefistwo ludzkie. Potrzebna byta umiejetnos¢
prowadzenia pewnych gier w tym §rodowisku spolecznym, gier o zdobycie partnera, o
zdobycie pozywienia — gier rozgrywanych ze wspdtziomkami, a nawet cztonkami
rodzin. W zwiazku z tym na pewno zadne ze zwierzat nie ma tak rozwinietej $wiado-
mosci refleksyjnej jak czlowiek, ale czy tak catkiem jej u zwierzat nie ma — nie
bytbym do kofica przekonany.

Natomiast zgadzam sie calkowicie, ze pojecie dobra i zta ewoluowato, i ze czlowiek
sam sobie z zagadnieniem, co jest dobre, a co zle, poradzi¢ nie moze.

LEON KOI:

Chciatbym nawiaza¢ do referatu Pana Profesora Aleksandra Koja. Ot6z, po pier-
wsze, nie chciatbym, zeby jaki§ postludzki gatunek moje wnuki umiescit w charakterze
eksponatéw w ogrodzie zoologicznym — a to moze nam grozi¢, jesli ewolucja biolo-
giczna nie zatrzyma si¢ na czlowieku. Z drugiej strony zadaj¢ sobie pytanie, dlaczego
ewolucja gatunkéw ma byé zatrzymana w punkcie: cztowiek. Dlaczego nie ma powsta¢
postcztowiek i postpostczlowiek itd. az bedzie osiagnigty catkowity ideat? Chodzi
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oczywiscie o uzasadnienie $wieckie, nie religijne, bo religijne chyba rozumiem i
akceptuje.

Druga sprawa, blizsza i, powiedzialbym, grozniejsza. Jesli formutuje si¢ zakaz
dokonywania pewnych eksperymentéw motywowany wzgledami moralnymi, to po-
wstaje natychmiast pytanie, jak taki zakaz egzekwowaé. Same apele na pewno tu nie
wystarcza. Kontrola — jaka kontrola? Sprawdzanie kazdego laboratorium jest po pro-
stu praktycznie niemozliwe. Liczenie za§ na dobroczynne wyniki odpowiedniego wy-
chowania — jest naiwnoscia.

JERZY CHMURZYNSKI

Odwotywano si¢ tu do zagadnien etologicznych. Poniewaz uwazam si¢ za etologa,
chciatbym powiedzieé, ze jesli chodzi o granice migdzy cztowiekiem a zwierzgtami, to
s3 one rozmyte. Ewolucja byta mozaikowa i w kazdej dziedzinie ta granica jest jakby
gdzie§ indziej. Nie wydaje mi sig, by mozna bylo v zwierzat méwié o refleksyjnej
$wiadomosci w dostownym tego stowa znaczeniu, natomiast z cala pewnoscig wéréd
naczelnych obserwujemy zjawisko poczucia samego siebie. Przeprowadzono do§wiad-
czenia z matpami czlekoksztattnymi przed lustrem, ktére zdaja si¢ §wiadczy¢ o tym, ze
matpa wie, ze to oto odbicie w lustrze jest jej odbiciem; jesli np. ja czym§ pomazano, to
ona siebie oczyszcza widzac to odbicie. U matp czlekoksztattnych pojawia si¢ tez co§ w
rodzaju poczucia §mierci. Malpy naleza do tych nielicznych istot w §wiecie
zwierzgcym, ktore odczuwaja Igk przed §miercia i przed martwym osobnikiem. Ale od
tego, jak mi si¢ zdaje, jest jeszcze bardzo daleko do poczucia tego, co jest dobre, a co zle.

Bardzo mi si¢ podoba uwaga Pana Profesora Koztowskiego, ze czlowiek moze staé
okrakiem na granicy mi¢dzy nauka a wiara. Wydaje mi sig, ze to jest w ogdle nasz
obowiazek — stania okrakiem nawet na kilku granicach. Musz¢ tu przyznad, ze ja jako$§
nie odczuwalem trudno$ci z dychotomia nauki i wiary, bo jeszcze nie natrafitem na nic
takiego, co by rodzito jakie§ poczucie niepewnoéci czy dyskomfortu.

Na koniec chcialem powiedzie¢ pare stéw pod adresem teologéw. Rozumiem, ze
maja oni wystarczajaco duzo do nauczenia si¢ w obrgbie swojej wlasnej dyscypliny. Ale
jest co§ irytujacego w niektorych wspotczesnych pracach apologetycznych: to miano-
wicie, ze tkwig one w XIX-wiecznej nauce i glosza takie tezy, ktore styszalem — co
zreszta wspominam ze wzruszeniem — z ust mojego warszawskiego prefekta ks. dra
Bronistawa Kuleszy, ktéry mowil w ten sposob: przyroda to jest porzadek, tad, harmo-
nia. Otéz teraz przyroda nam si¢ juz tak nie jawi. Dlatego do apologetyk musi wkroczy¢
XX-wieczna wiedza z dziedzin socjologii, biologii czy ekologii behawioralne;.

JACEK URBANIEC:

Rozumiem ostrozno$¢ teologdéw i to, ze moéwia metaforycznie. Nauka si¢ zmienia,
zmienia sie jej aparat poznawczy — i teologowie boja sig, iz je§li odwolaja sie do
dominujacego obecnie aparatu poznawczego, to, co mowia, za pewien czas moze si¢
zdezaktualizowad.
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JACEK JADACKI:

Chcialbym opatrzy¢ pewnym komentarzem twierdzenie Pana Profesora Koztow-
skiego, ze jest nieporozumieniem stosowanie metod naukowych w teologit, a w szcze-
goblnosci stosowanie takich metod do dowodzenia (ja bym powiedzial inaczej —
uzasadniania) istnienia Boga — i w zwiazku z tym, ze pomigdzy teologia a teoriami
naukowymi istnieje naturalna, a nie jaka§ konwencjonalna, granica, ktorej w zasadzie
nie powinno si¢ przekracza¢. Mozna co najwyzej na niej — jak sie obrazowo wyrazit
Pan Profesor Koztowski — sta¢ okrakiem.

Ot6z mySle, ze dowolne tezy egzystencjalne moga by¢ uzasadniane na trzy sposo-
by: po pierwsze — w sposéb bezposredni, przez odwolanie si¢ do do§wiadczenia; po
drugie — przez przyjecie, Zze sa one wymuszone przez tzw. zatozenia ontologiczne
jakiej$ teorii; po trzecie wreszcie — w ten sposdb, ze si¢ je uzna za hipotezy wy-
jasniajace wzgledem pewnego zbioru innych tez.

Z tego punktu widzenia, jezeli teologi¢ traktowac serio (a ja mam sklonno$é do
traktowania teologii jako pewnej teorii, a nie jako zbioru aktow wiary, ktére zreszta
moga dotyczy¢ nie tylko Transcendencji, ale takze innych obiektéw), to jest sprawa
konwencji wyznaczenie granic mi¢dzy teoriami innymi — nazwijmy je ,,dobrymi” — a
teorig «zla», za jaka niektdrzy uwazaja wtasnie teologig. Dlaczego? Skad sig tu w ogdle
bierze problem wyznaczania granicy i dlaczego faktycznie uprawiana teologia stoi —
jak bym powiedziat — na granicy nauki, cho¢ nie poza jej granicami?

Bierze si¢ to stad, ze w tych trzech wypadkach uzasadniania teologia — nie wiem,
czy musi, ale de facto — dokonuje pewnego rozszerzenia. Jezeli mianowicie chodzi o
dos$wiadczenie, to poza opieraniem si¢ na takim rodzaju do§wiadczenia, ktore jest
powszechnie akceptowane w nauce, na ogét teologowie odwotuja si¢ do pewnych
innych rodzajéw do§wiadczenia, np. do pewnych intuicji religijnych, czy — powiedz-
my — do Objawienia. Jezeli chodzi o zalozenia ontologiczne, to co najmniej niektdrzy
teologowie majag predylekcj¢ do poszerzania zwyklej — w idealnym wypadku
jednoznacznej aparatury pojgciowej o pewne pojecia, ktére nazywaja ,,analogicznymi”.
I podobnie, jezeli chodzi o hipotezy wyjasniajace, to o ile w nauce w zasadzie — z
pewnymi wyjatkami, o ktérych tu nie ma potrzeby méwi¢ — procedurze wyja$niania
podlegaja twierdzenia, nazwijmy je tak w uproszczeniu, oznajmiajace (w kazdym
razie nie oceniajace), o tyle w teologii zespot zdaf, dla ktérych potrzebna jest np.
hipoteza wyja$niajaca w postaci przyjecia istnienia Boga, obejmuje takze oceny i
normy.

I teraz: mozna oczywiScie konwencjonalnie uciaé pewne typy do§wiadczenia, pew-
ne typy aparatury pojeciowej, pewna baze zdaf, dla ktérych wolno poszukiwaé wy-
jasnienia, i powiedzieé, ze tu si¢ koficzy nauka. Sa to «zabawy» uprawiane przez
metodologéw od dawna — i oczywiscie granica, o ktorej méwimy, jest w tym sensie
ruchoma.

Moim zdaniem, naturalna granica jest jednak dalej. Mianowicie: jezeli chodzi o
pierwsza sprawe, to ta granica lezy migdzy réznymi — mniej lub bardzej luznymi —
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typami doSwiadczenia a fantazjowaniem; w drugim wypadku — miedzy zalozeniami
ontologicznymi teorii «wymuszanymi» przez jej aparatur¢ pojeciowa, takze poszerzona
o terminy analogiczne, a tymi zobowiazaniami egzystencjalnymi, do ktdrych
zmuszaloby nas postugiwanie si¢ (na serio) metaforami;, w trzecim wypadku —
miedzy wyjasnianiem twierdzef takze o charakterze oceniajgcym i normatywnym a
podejmowaniem préb podawania hipotez wyjasniajacych dla jakich§ imperatywow,
nakazow.

Krétko mowiac, teologia powinna byé — i bywa — porzadna teoria; uzasadniaé
istnienie Transcendencji mozna na sposoby bardzo podobne do tych, ktére uwaza sie za
dopuszczalne w obrebie innych nauk, np. w zestawionej z teologiag — w tytule dyskusji
— biologii.

3. OGRANICZENIA KOSMOLOGII I FIZYKI
3.1. Michatl Heller, Granice przestrzeni i czasu (autoreferat)

Istnieja dwie wersje doktryny, przypisujacej czasowi i przestrzeni uniwersalne zna-
czenie: wersja ontologiczna — wszystko, co istnieje, musi istnie¢ w czasie i przestrze-
ni, oraz wersja epistemologiczna — wszystko, co jest poznawalne, musi byé
poznawane w czasie i przestrzeni. T¢ ostatnia wersje réwniez mozna rozumie¢ dwoja-
ko: wszystko, co jest poznawane, musi by¢ poznawane jako istniejace w przestrzeni i
czasie (wersja przedmiotowa), lub: wszystko, co jest poznawane, musi byé poznawa-
ne przez podmiot istniejacy w przestrzeni i czasie (wersja podmiotowa).

Jezeli traktowad na serio mozliwosci, jakie ujawniaja konstruowane obecnie modele
najbardziej fundamentalnego poziomu §wiata, tzn. poziomu kwantowe;j teorii grawitacji
— to powyzsza doktryna o uniwersalnoSci przestrzeni i czasu jest nie do utrzymania.
Mozna co najwyzej broni¢ jej podmiotowej wersji epistemologicznej.

W fizyce od dawna pojawialy si¢ sygnaly, ze na poziomie fundamentalnym z
czasem i przestrzenia moga dziaé¢ si¢ «dziwne rzeczy». Pierwszym takim sygnatem
bylo zwrocenie uwagi juz w XIX w., ze kierunek czasu moze byé wyznaczony przez
wzrost entropii, zgodnie z drugg zasada termodynamiki. Jezeli tak jest, to statystyczny
charakter drugiej zasady termodynamiki przenosi si¢ na «strzalkg czasu» i pytanie o
kierunek czasu w odniesieniu do poszczegdlnych indywidudw fizycznych (czastek
elementarnych) moze byé pozbawione sensu. We wspodtczesnych modelach oddzia-
tywai fundamentalnych coraz cz¢sciej zakltada sig, ze w najmniejszej skali struktura
czasu i przestrzeni jest drastycznie rozna od tej struktury, do jakiej jesteSmy przyzwy-
czajeni w skali makroskopowej. Rowniez proby zbudowania kosmologii kwantowej
(tzn. opartej na kwantowej teorii grawitacji) niemal wymuszaja przyjmowanie zalozen
dotyczacych atemporalnosci lub aprzestrzennosci pierwotnych faz kosmicznej ewolucijt.

Jednakze dotychczasowe modele udzielaly skapych informacji na temat, jak
mogtaby wygladaé fizyka bez czasu i przestrzeni. Sytuacja ulegla zmianie po skon-
struowaniu przez Alaina Connesa 1 jego wspolpracownikéw tzw. geometrii nieprze-
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miennych. Wprawdzie prace nad zastosowaniem tych geometrii do zbudowania kwan-
towej teori grawitacji i kwantowej kosmologii znajduja si¢ dopiero we wstepnej fazie,
ale sam fakt, ze geometrie nieprzemienne sg ze swej natury nielokalne (tzn. wykluczaja
istnienie punktdw i ich otoczen), pozwala konstruowaé modele pozwalajace zrozumieé
funkcjonowanie dynamiki bez czasu i przestrzeni w ich zwyczajnej postaci.

Konstrukcja geometrii nieprzemiennych jest w gruncie rzeczy konstrukcja algebra-
iczna. Pozwala to na skonstruowanie univers de discours nieprzemiennych geometrii.
Przez taki univers de discourse rozumiem minimalny zbiér zatozefi wymaganych przez
strukture danej teorii matematycznej (w tym wypadku geometrii nieprzemiennej), tzn.
minimalny zbidr zatozen, jaki nalezy przypisa¢ (fikcyjnemu) §wiatu catkowicie opisy-
wanemu przez t¢ teori¢ matematyczna. Tego rodzaju zalozenia przenoszg si¢ na teorie
fizyczne, ktére wykorzystuja dane teorie matematyczne. Poniewaz struktury algebra-
iczne sa wspdlne dla wigkszosci teorii fizycznych (na nie nakladaja si¢ inne, bogatsze
struktury), nalezy sadzié, ze zatozenia, jakich te struktury wymagaja, naleza do
najglegbszych warstw fizycznego obrazu §wiata. Okazuje sig, ze wiasnie w tej warstwie
mieszcza si¢ zalozenia odpowiedzialne za lokalizacjg, a co za tym idzie za istnienie
czasu i przestrzeni z ich chwilami i punktami.

3.2. Andrzej Staruszkiewicz, Logiczne i socjologiczne ograniczenia mozliwosci
fizyki (autoreferat)

Kiedy si¢ méwi o granicach jakiej$ dziedziny wiedzy, to nalezy najpierw zapytaé o
cel jej uprawiania i o to, czy ten cel jest osiggalny. W wypadku fizyki celem tym jest
pewnego rodzaju rozumienie rzeczywisto$ci. Zewngtrznym objawem takiego rozumie-
nia jest mozno$¢ ulozenia tego, co nazywamy ,rownaniami fizyki matematycznej” —
w rodzaju réwnania Diraca, opisujace ruch elektronéw, czy réwnanie Einsteina. Mozna
sobie wyobrazal, ze sa roOwnania, ktdre jeszcze szerzej ujmuja rzeczywistos¢. Tego
zdania byli przynajmniej obaj wspomniani tworcy nowoczesnej fizyki.

W XIX wieku lord Kelvin mégt powiedzieé, upraszczajac rzecz oczywiscie, ze
‘wiedzie¢ — to znaczy zmierzy¢’. Wspdlczesna fizyka teoretyczna inaczej rozumie
sam akt pojmowania rzeczywistoici. Pewna wartos$¢, tzw. stala struktury subtelnej,
mozna zmierzyé do dziewigtego miejsca po przecinku. Mimo to uwazamy, Ze czego$ tu
nie rozumiemy, gdyz nie umiemy skonstruowaé idei matematycznej: systemu, w kto-
rym owa stata zajmuje doktadnie okre$lone miejsce.

Wsp6lczesny fizyk ma do czynienia z ogromna masg informacji, i o ile fizyka XIX
wieku to niewielki dagerotyp, zamazany w kilku miejscach, ale czytelny i nawet nie-
brzydki, o tyle fizyka wspblczensa jest ogromnym lustrem — tyle, Ze potrzaskanym na
kawalki: kazdy kawalek odbija idealnie, ale calo§¢ nie tworzy zrozumialej struktury.

I tu zjawia si¢ wlasnie bariera socjologiczna.

Mam wrazenie, ze spoteczefistwo wspéliczesne nie jest najlepszym Srodowiskiem do
uprawiania nauki. Obowiazujacy system grantéw wymusza prowadzenie prac o krot-
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kiej perspektywie czasowej. Dlatego wtasnie fizyka rozwija si¢ ekstensywnie. Rozwoj
ten opiera si¢ na pojeciach podstawowych, sformutowanych jeszcze w latach dwudzies-
tych naszego wieku, przez Diraca, Schrédingera i kilku innych.

Od tamtego czasu fizyka ma jakby dwa bieguny: teorie wzglednosci i mechanike
kwantowa. Jest to zupetnie realna rozbiezno$¢ dwéch obrazéw: zadanie do rozwiazania
dla nowego Newtona lub Einsteina.

Na razie jednak fizyka teoretyczna postgpuje droga budowania modeli matematycz-
nych rzeczywistosci: budowania uwarunkowanego przez znajomosé dotychczasowych
teorii, do§wiadczenie, intuicje. Ostatecznym rezultatem bywa zamknigcie kolejnej dro-
gi; skadinad liczba tych zamknig¢ to tez jest jaki§ postep.

Warto podkresli¢, jak istotny moze byé wplyw fizyki na filozofig. Na przyklad,
wzgledno$¢ réwnoczesnosci, ktéra wnosi teoria wzglednosci, jako opcja filozoficzna
jako§ nikomu przedtem nie przyszta do glowy. Innym przyktadem moze by¢é mechanika
kwantowa. Pokazuje ona m.in., Ze nasze pojgcie istnienia — to ze ja istnieje, ze inni
istnieja, ze ta ksigzka istnieje — nie zdaje sprawy ze sposobu, w jaki istnieja obiekty
elementarne. Jezeli bowiem istnieje obiekt A i obiekt B, to one oba razem wziete
istniejg inaczej niz kazdy z nich z osobna. A wigc mechanika kwantowa poza pojeciem
istnienia wprowadza pojecie wspétistnienia: co§, co istnieje miedzy A 1 B, a jest czym§
zasadniczym. To rowniez jest niezwykle odkrywcza opcja filozoficzna.

Odnosz¢ jednak wrazenie, i wielu kolegéw ten poglad podziela, ze w mechanice
kwantowej ciagle czego$ nie rozumiemy, i ze wyktadamy ja studentom bez tego zrozu-
mienia. Powstaje pytanie, czy zrozumie¢ w ogdle zdotamy, czy spoleczefistwo nie
stworzy nam zbyt wielu przeszkéd.

Wyrazajac takie obawy mam zawsze przed oczyma matematyke grecka, ktéra byta
najprawdziwsza nauka, rdwnie dobra, jak nauka wspotczesna. O ile np. z grecka sztuka
mozna bowiem poréwnaé sztuke¢ indyjska, chifiska czy egipska, o tyle matematyka
innych starozytnych cywilizacji w poréwnaniu z matematyka grecka stanowi jedynie
folklor. I jest faktem charakterystycznym, ze ta wielka matematyka zgineta: ze w
pewnej chwili przestali fizycznie istnie¢ ludzie zdolni do jej rozumienia. Dopiero w
Sredniowieczu matematyke t¢ — niezwykle zmudnie — odtwarzano przy pomocy
arabskich tlumaczen. Jezeli juz raz w dziejach, za naszej pamigci historycznej, co$
takiego sig¢ stalo, to moze niestety staé si¢ i po raz drugi.

Czasami spotyka si¢ argumentacjg, ze o ile Grecy mogli bez swej matematyki
przetrwaé fizycznie, o tyle we wspolczesnym §wiecie jest to juz niemozliwe. Zeby
przezy¢, musimy prowadzi¢ badania naukowe.

Mozliwe s3 jednak rozne scenariusze rozwoju nauki. Na wynikach chemii — jako
nauki akademickiej — oparty byl w XIX wieku ogromny przemyst. Dzi§ wiemy jed-
nak, ze owa chemia byla nauka niepeina, gdyz jej prawdziwa podstawa jest dopiero
mechanika kwantowa. Scenariusz, ktéry nam grozi, jest wiasnie taki: wspdlczesna
nauka bedzie si¢ rozwija¢ w nieskonczonosé, a jednak nie dochodzi¢ do pewnych
bardzo waznych prawd.
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3.3. Dyskusja

ANDRZEJ LASOTA:

Teoria ergodyczna jest w istotny sposob zwigzana z pojeciem czasu. Ale od dobrych
paru dziesigcioleci buduje sig teorie ergodyczne, w ktérych nie ma czasu jednowymia-
rowego. Po prostu czas zastgpuje si¢ pewnymi strukturami grupowymi, np. krata punk-
tow o wspétrzednych catkowitych, albo — czyms§ jeszcze bardziej og6lnym.

Czy jest szansa, zeby wiclowymiarowe teorie ergodyczne, teorie, w ktorych czas
Jest wielowymiarowy, ze si¢ tak wyrazg (w kazdym razie nie lezy na jednej linii i nie
Jest po prostu continuum liniowym, nie utozsamia si¢ matematycznie z R) — czy jest
szansa, zeby takie teorie mialy sens fizyczny?

MICHAL HELLER:

Bardzo trudno mi na to pytanie odpowiedzie¢. Zastosowanie geometrii nieprze-
miennej do fizyki pociaga za soba zmiang wielu pojeé fizycznych. Kiedy méwimy o
procesach stochastycznych, bardzo istotne jest pojecie prawdopodobiefistwa. Otoz w
geometriach nieprzemiennych pojecie prawdopodobiefistwa — miary w ogole, ale tak-
ze miary prawdopodobiefistwowej — réwniez musi byé uogo6lnione. Prosze wybaczyé
zargon techniczny: rolg teorii miary przejmuje teoria algebr von Neumanna. Jesli si¢ to
Panu Profesorowi kojarzy z teoria ergodyczng — to by¢ moze taki zwigzek ma miejsce.
Wigcej nie potrafi¢ na ten temat powiedzied.

GLOS Z SALL
... Pan Profesor usunatl ideat maksymalny, a stany czyste — pozostawit. Dlaczego?

MICHAL HELLER:

W algebrze nieprzemiennej nie istnieje charakter ani stan czysty — S$cisle tak, jak
zostaty tu zdefiniowane. Ale te dwa pojecia dadza si¢ uogélnié. Natomiast miary Diraca
nie ma: jest tylko inna miara — globalna.

GLOS Z SALIL:

Chciatem zapytaé Pana Profesora, na ile geometria nieprzemienna zbliza nas do
jednolitej teorii pola. Czy Pan Profesor potrafitby wskazac¢ kilka argumentéw? I dlacze-
go w cztonach réwnan Diraca pojawia sig¢ pierwiastek z (-1) — liczba urojona — jezeli
to nie stuzy samemu rozwigzaniu tego rownania?

MICHAL HELLER:

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace jednolitych teorii pola, to jest kilka prac, ktére
prébuja wykorzysta¢ algebry nieprzemienne do stworzenia takiej teorii. Nie ma jednak
w tej dziedzinie jakich$ efektownych wynikdw i — moim zdaniem — nie bedzie,
dopoki nie stworzy si¢ kwantowej teorii grawitacji. Jesli chodzi o pytanie dotyczace
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liczb zespolonych, to geometrie nieprzemienne — jak powiedzialem — opieraja si¢ na
pewnych algebrach; algebra za§ moze by¢ rzeczywista lub zespolona, czyli role skala-
réw mogg petni¢ liczby rzeczywiste lub zespolone. Problem polega na tym, ze jezeli si¢
nie wezmie liczb zespolonych, to tak naprawde nic ciekawego sie nie uzyska.

HELENA EILSTEIN:

Referat Pana Profesora zaczat si¢ od funkcji, ktérych argumentem byt punkt. Wobec
tego to, co nastgpnie zaproponowano, to byly nie definicje punktu, tylko rézne charak-
terystyki wzbogacajace pojecie punktu. Jesli dobrze rozumiem, dopiero jak si¢ przecho-
dzi do algebr nieprzemiennych, to mamy do czynienia juz nie z funkcjami punktu, lecz
z jakimi$ tworami, ktére sa okre§lone na przestrzeni globalnej. Czy ja dobrze to rozu-
miem?

MICHAL HELLER:

Jest rzecza ciekawa metodologicznie, ze udana procedura uogélniania wymaga
odpowiedniego punktu wyjscia. Gdyby$my chcieli uogélni¢ pojecie przestrzeni i wy-
startowali od punktu, zbioru punktéw, otoczeni itp., to okazuje si¢, Ze uogélnienie takie
by si¢ nie powiodto. Natomiast mozna przeksztalcié pojecie przestrzeni w ten sposéb,
ze si¢ bedzie rozpatrywaé funkcje na tej przestrzeni; potem o tej przestrzeni nalezy
zapomnied, i rozwija¢ cala geometri¢ przy pomocy algebry funkcji. (Oczywiscie, punk-
ty tkwia tam implicite — w charakterach czy idealach.) Uogoélnienie polega wtedy na
zastapieniu algebry funkcji — odpowiednia algebra nieprzemienna (natura elementow
przestaje nas wowczas obchodzié: czy sa to spinory, macierze, czy cigcia jakich$
wiazek). Okazuje sig, ze wtedy juz nie ma pojgcia lokalnosci — zostaje tylko to, co
globalne.

HELENA EILSTEIN:

Teraz mam dwie uwagi.

Jedna uwaga jest taka. Zasada Strawsona, wedtug ktorej nie moga byé numerycznie
nietozsame dwa obiekty, dwa indywidua, ktére czasoprzestrzennie si¢ pokrywaja, jest
zasada, wydaje mi si¢, niestychanie naiwng. Jezeli np. weZmiemy §wiat Newtona, to
tam rzeczy materialne zawsze koincydujg z jakimi§ fragmentami przestrzeni, ale s3
czym$ innym niz te fragmenty. Juz zatem w tym naiwnym $§wiecie Newtona zasada
Strawsona jest nie do utrzymania. Jest ona tez nie do utrzymania, jezeli kto$ rezygnuje z
reizmu i przechodzi na stanowisko ewentystyczne dlatego, ze wtenczas oczywiscie
rozmaite indywidua moga zajmowac ten sam fragment czasoprzestrzeni. Zasada Straw-
sona jest zatem niestychanie stronnicza, bo implikuje reizm i negacj¢ pogladu, ze
przestrzen jest pewnego rodzaju indywiduum.

Druga uwaga. Problem przestrzennodci 1 problem punktowosci to sa dwie rézne
rzeczy. To, co Pan Profesor méwit, ma swoje antecedensy w pogladach na continuum
jako na co§, co jest znacznie pierwotniejsze niz punkt (punkt jest to subkonstrukt, a
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naprawdg istnieje tylko continuum). To nas zbliza do pogladu, ze wszech$wiat jest
czym$§ w pewnym sensie bardziej istniejacym niz to wszystko, co probujemy z niego
wyodrebnié jako poszczegdlne indywidua. Moze nasze dazenie do takiego «pokawat-
kowania» wszech§wiata jest czyms§, co niezupelnie odpowiada strukturze wszech§wia-
ta?

MICHAL HELLER:

Oczywiscie lokalizacja i przestrzenno$¢ to jest nie to samo. W geometriach, o
ktoérych méwilem, nie ma pojgcia punktu, tylko jest jakie§ pojecie przestrzeni. Dzigkuje
za reszt¢ dopowiedzen: jak najbardziej si¢ z nimi zgadzam.

GLOS Z SALI:

Pan Profesor Staruszkiewicz powiedzial, ze w wypadku ruchu chaotycznego, jak
atmosfery, znane sa tylko zasady dzialania, natomiast nie — wyniki. Czy to mozna
oddzielié¢ od siebie?

ANDRZEJ STARUSZKIEWICZ:

Tak. Moze zostawmy atmosferg, bo to jest na tyle zlozone zjawisko, ze nawet
pewne zasady ksztaltowania si¢ pogody moga by¢ czg§ciowo niejasne (na pogodg moga
wplywac np. plamy stoneczne). Wezmy przyklad mechaniki nieba. Moje rozumienie
tego, co stanowi rozumienie w fizyce, jest takie, ze mog¢ powiedzieé, ze rozumiem
zasade ruchu ciat niebieskich, mimo ze w dlugich okresach nie potrafi¢ obliczy¢, jak
ten ruch bedzie przebiegal; jest to jednak fakt czysto techniczny, nie ograniczajacy
rozumienia zasad.

GLOS Z SALL

Ale czy to wystarcza? Przeciez np. sama wiedza o zasadach ruchu czasteczek nie
wystarcza do zrozumienia zjawisk termodynamicznych...

ANDRZEJ STARUSZKIEWICZ:

To jest zupetnie co§ innego. Tworcy termodynamiki nie mieli zadnych watpliwosci
co do tego, ze pod opisem termodynamicznym kryje si¢ opis bardziej zlozony. Opis
termodynamiczny to jest przyktad opisu fenomenologicznego, tzn. takiego, ze z gory
zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jest tak, jak to ujmujemy w naszych réwnaniach.
Jest to Swiadome przyblizenie. Opis fenomenologiczny jest to §wiadome pominigcie
pewnych elementow rzeczywistosci. Otoéz we wspdlczesnej fizyce przez ,,rozumienie”
rozumie si¢ rozumienie bez pominigcia czegokolwiek.

Upieratbym sig¢ przy tym, ze to, ze nie umiemy opisa¢ mikroskopowo zlozonych
zjawisk, nie ogranicza naszego rozumienia tych zjawisk. Rzecz w tym, ze mechanika
kwantowa dotyczy innego poziomu rzeczywisto$ci niz np. termodynamika. Mechanika
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kwantowa dotyczy mianowicie takiego poziomu rzeczywistoSci, na ktérym pewne
obiekty fizyczne sa juz tozsame z pewnymi obiektami matematycznymi.

Mechanika kwantowa glosi, ze kazde dwa elektrony sa ze sobg identyczne. Otdz
pojecie identycznodci jest pojeciem matematycznym; pojeciem fizycznym jest pojecie
podobiefistwa. Dwa liscie zawsze da sig¢ rozroznié, bo ,,1i§¢” jest pojgciem empirycz-
nym. Natomiast dwéch elektrondw nie da si¢ rozréznié, bo sa one realizacjg idei
matematycznej. Dlatego fizyka teoretyczna przez ,rozumienie” rozumie odwzorowanie
zasad ruchu materii na idee matematyczne, ale odwzorowanie w zalozeniu — w inten-
cji — doktadne, a nie przyblizone.

RYSZARD WOJICICKI:

Chcialem wyj$¢é poza matematyczna czg§¢ wywodow i zapyta¢ Pana Profesora, co
tez Pan rozumie przez ograniczenia socjologiczne. Moge wyobrazi¢ sobie rozmaitego
rodzaju ograniczenia socjologiczne, ale odnioslem wrazenie, ze Pan Profesor miat na
my$li co$§ bardzo szczegdlnego i nie zostalo to w sposéb wyrazny — przynajmniej dla
mnie — zarysowane.

ANDRZEJ STARUSZKIEWICZ:

Istotnie. Moge Panu Profesorowi podaé¢ przyktad ograniczenia socjologicznego,
ktore jest fatalne. Wiadomo z historii, jak tworzyly si¢ wielkie teorie fizyki, ktore
stanowig podstawe naszego rozumienia. Wszyscy Pafstwo styszeli np. o jabtku Newto-
na: spadto jabtko i Newton wymyflil teori¢ grawitacji. To nieprawda! Migdzy upad-
kiem jabtka a zrozumieniem przez Newtona zasady powszechnego ciazenia uptyneto
dwadziescia lat, w czasie ktorych Newton bez przerwy rozwazat ten problem. Einstein
nad zasadami ogblnej teorii wzglednosci pracowat przez ponad dziesigé lat. Otdz takie
okresy sa potrzebne, azeby zrozumie¢ pewne istotne problemy. Jedno z socjologicz-
nych ograniczen, o ktérym nie wspomniatem, polega na tym, ze — cho¢ moze to
zabrzmi dziwnie — wspélczesni uczeni nie maja tego czasu. Pewien mdj znajomy
rozmawial z bardzo stawnym fizykiem z Princeton, ktéry powiedzial mu tak: jezeli
jaki$ problem nie da si¢ rozwiaza¢ w ciagu szeSciu miesigcy, to on si¢ go nie tyka. Otoz
to jest ograniczenie socjologiczne, ktore jest fatalne dla dalszego postgpu w nauce.

HELENA EILSTEIN:

Wydaje mi sig, ze przezywamy teraz pewna bardzo szczegdlng epoke w rozwoju
fizyki — z epistemologicznego punktu widzenia. Jeszcze do niedawna, do szczgSli-
wych lat dwudziestych nie brano pod uwage teorii, ktérej nie mozna bylo sprawdzac.
Ot6z teraz jesteSmy w epoce, kiedy nieustannie proponuje si¢ coraz to nowe teorie,
ktorych nie mozna sprawdzaé. Jedna teoria méwi np., ze wolny proton nigdy si¢ nie
rozpada, a druga — ze si¢ rozpada, ale z takim prawdopodobiefistwem, ze ludzkos§¢
tego moze... nigdy nie zauwazy¢.
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Nie sadzg, ze nauka przestaje si¢ rozwijaé, ale to jest rzeka, ktora si¢ zamula. Jezeli
chodzi o zagadnienia socjologiczne, to musimy bra¢ pod uwagg to, czego np. Popper
nie brat pod uwagg, ze robienie nauki — kosztuje.

A do tego dochodza jeszcze przeszkody natury psychologicznej: natka staje si¢ po
prostu coraz trudniejsza.

ANDRZEJ STARUSZKIEWICZ:

Ograniczenie, o ktérym Pani Profesor wspomniata, jest jak najbardziej realne. Ale
na czym ono polega? Produkowanie teorii, ktore sa trudne do sprawdzznia — to jest
wiladnie produkowanie czego$, co mozna zrobi¢ w ciagu szesciu miesiecy. Wyobraze-
nia, ktére kryja sie np. za teorig strun — sa banalne. Strona matematyczna jest moze w
niej bardziej zlozona, ale wyobrazenia moga by¢ naprawde przedstawicne za pomoca
paru zdah.

GLOS Z SALIL

Jeden z wielkich fizykéw poréwnat nasze wysitki poznawcze do wysitkéw, ktére
kto§ podejmuje, aby zrozumie¢ gre w szachy na podstawie obserwacji cwoch szachis-
tow w dziataniu i po pewnym czasie odkrywa prawidtowosci w ich ruchach. Ale moze
by¢ tak, ze nasze zycie koficzy si¢, zanim partia szachow zostanie zakoficzona.

ANDRZEJ STARUSZKIEWICZ:

Jesli moéwimy o ograniczeniach czasowych, to zamiast méwié o pojedynczych
ludziach, mozna wzia¢ pod uwage cala cywilizacje, ktéra w XVII wizku utworzyta
nauke i ktora dalej trwa. Ot6z jeSli nie stanie si¢ nic nadzwyczajnegc, to tego typu
cywilizacja moze jeszcze funkcjonowaé jakie§ dwiescie lat. Natomiast ograniczenia
socjologiczne, o ktdrych méwilem, wystepuja juz teraz.

JAN KOZEL.OWSKI:

Wyklad Pana Profesora z dwoch powodéw mnie — jako biologa, eko.oga ewolucyj-
nego — bardzo ucieszyt.

Po pierwsze, zrozumiatem, ze nie tylko ja uwazam, ze nauki nie uprawiamy ani po
to, zeby mierzy¢, ani po to, zeby przewidywaé, ale po to, zeby rozumeé. Po drugie,
zdalem sobie sprawg, w jak komfortowej sytuacji pracujg, bo akurat w mojej dziedzinie
osiggamy naprawde coraz lepsze zrozumienie. Prawdopodobnie dlatego, ze aparat
matematyczny, ktérego uzywamy, jest ciagle prosty: fatwiej jest po prostt tym aparatem
operowac.

Jest jednak pewna rzecz, o ktorej chciatbym wspomniec: teoria ekobgii ewolucyj-
nej zaczela sig rozwijaé w polowie lat sze§édziesiatych, kiedy zabrakby pienigdzy w
biologii. Jak zabraklo pienigdzy, trzeba byto zaczaé wigcej myslec i zaczela sig rozwi-
jac teoria. Tak, ze ja wcale nie jestem do konca przekonany, ze akurat zwigkszenie
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nakladéw finansowych na nauke zmusi nas do tego, zeby wiecej czasu poswiecié na
mySlenie, a mniej — na eksperymenty.

4. ROZUMOWANIA W NAUCE

4.1. Jacek Jadacki, Mieszko Tatasiewicz, Joanna Tedziagolska, Wprowadzenie
(autoreferat)

Punktem wyjscia dyskusji nad rozumowaniami w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
jest nastepujace okreSlenie podane w 1901 roku przez jej zatozyciela, Kazimierza
Twardowskiego:

Czynno$ci umystowe, przy pomocy ktoérych stwierdzamy, ze miedzy dwoma lub kilku sadami zachodzi
stosunek racji do nastgpstwa, nazywaja si¢ rozumowaniem. [...] Wszystkie sady [...], ktore orzekaja, ze
sady pewnego rodzaju pozostaja do siebie w stosunku racji do nastgpstwa, nazywaja si¢ zasadami
rozumowania.

Stosunek rozumowania do wnioskowania i dowodzenia Twardowski okre$la tak:

[W wypadku wnioskowania] dane nam s3 [...] prawdziwe [racje] R (Ri, Ry, ...), a szukamy do nich
[nastepstwa] N. [...] Wnioskowanie bywa okreslane jako wyprowadzanie nowych sadoéw z sadow juz
danych.

{W wypadku dowodzenia] dany nam [...] jest [...] N, a my dobieramy do niego prawdziwe R (Ry, Rz, ...).
{...] Dowodzeniem postugujemy si¢ w tym celu, aby uwidocznié¢ prawdziwo$é sadéw nieoczywistych,
czyli, aby wykaza¢, ze one sg uzasadnione.

Rozumowanie ma si¢ tedy do wnioskowania i dowodzenia jak czgs§¢ do catoéci; w sktad bowiem calego
wnioskowania i dowodzenia wchodzi rozumowanie. Ale précz rozumowania wszelkie wnioskowanie 1
dowodzenie zawiera jeszcze uznanie prawdziwosci sadéw R (Ry, Ry, ...).

Ogolna forma rozumowania wyglada wigc nastepujaco:

Jezeli prawda jest R (R), Ry, ...), wtedy tez prawda by¢ musi N.

Natomiast wnioskowanie i dowodzenie ma forme taka:

Poniewaz (skoro) prawda jest R (Ry, Ry, ...), przeto tez prawda musi by¢ N.

Jak wiec widaé, nie mozna tu méwi¢ — jak to beda robili niektdrzy uczniowie
Twardowskiego — ze wnioskowanie i dowodzenie sa czlonami klasyfikacji rozu-
mowafi. Rozumowanie kulminuje si¢ bowiem w uznaniu zdania, stwierdzajacego za-
chodzenie stosunku wynikania migdzy zdaniem danym a zdaniem szukanym, ale nie
ma w nim uznania zadnego z czlondw tego stosunku.

Zgodnie z Twardowskim mamy zatem:

ROZUMOWANIE = dobieranie racji lub nastgpstwa.

WNIOSKOWANIE = dobieranie nast¢gpstwa + uznanie nastgpstwa na podstawie
uznanej racji.

DOWODZENIE = dobieranie racji + uznanie nastgpstwa na podstawie uznanej
racji.

dane szukane

WNIOSKOWANIE racja uznana nastgpstwo

DOWODZENIE nastgpstwo racja uznana
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Pierwsza bardziej rozwinigta teorig¢ rozumowarn podat Jan Lukasiewicz w 1911 roku
(z modyfikacjami w 1915 roku). Uzupetnit on liste rozumowan Twardowskiego o
sprawdzanie i1 tlumaczenie, w ktorych uznane jest nastepstwo, a nie racja. Te cztery
rozumowania podzielit nastgpnie Lukasiewicz na dedukcje i redukcjg, wedtug tego, co
jest dane: racja — czy nastgpstwo. Pisat:

Rozumowaniem nazywam taka czynno§¢ umystu, ktéra na podstawie zdaf danych, bedacych punktem

wyjscia rozumowania, szuka zdai innych, bgdacych celem rozumowania, a polaczonych z poprzednimi

stosunkiem wynikania. Przejscie od punktu wyjscia do celu rozumowania zowig kierunkiem rozumowa-

nia. [...]

Kierunek rozumowania moze by¢ zgodny lub niezgodny z kicrunkiem wynikania. Stad mozna podzielié

wszystkie rozumowania na dwie wielkie klasy: rozumowanie dedukcyjne, w ktérym kierunek rozumo-

wania jest zgodny z kierunkiem wynikania, i rozumowanie redukcyjne, w ktorym kierunek rozumowania

jest przeciwny kierunkowi wynikania. [...]

Kazda z tych dwu klas rozumowania mozna jeszcze podzieli¢ na dwie dalsze, zaleznie od tego, czy punkt

wyjécia rozumowania jest zdaniem pewnym, czyli takim, o ktorego prawdziwos$ci rozumujacy jest

przekonany, czy tez niepewnym. W ten sposob powstaja cztery gtdwne rodzaje rozumowania.

Whioskowanie: jest to rozumowanie dedukcyjne, ktore dla zdafn pewnych szuka nastgpstw. [...]

Nastepstwa racji pewnych sg zawsze pewne.

Sprawdzanie: jest to rozumowanie dedukcyjne, ktore dla danych zda niepewnych szuka nastepstw

pewnych. [...]

Thumaczenie: jest to rozumowanie redukcyjne, ktore dia danych zdafi pewnych szuka racyj. [...] Racje

nastgpstw pewnych nie musza by¢ pewne.

Dowodzenie: jest to rozumowanie redukcyjne, ktore dia danych zdan niepewnych szuka racji pewnych.

Poglad Lukasiewicza mozna wigc przedstawié tak:

WNIOSKOWANIE = dobieranie nastgpstwa do zdania juz uznanego.

SPRAWDZANIE = dobieranie nast¢gpstwa juz uznanego do zdania dotad nie uzna-
nego.

TEUMACZENIE = dobieranie racji do zdania juz uznanego.

DOWODZENIE = dobieranie racji juz uznanej do zdania dotad nie uznanego.

dane szukane
WNIOSKOWANIE . .
racja uznania nastepstwo

:| DEDUKCJA

SPRAWDZANIE racja nastgpstwo uznane

TEUMACZENIE nastepstwo uznane racja
:| REDUKCIJA

DOWODZENIE nastepstwo racja uznana

Klasyfikacje FLukasiewicza rozwijali i modyfikowali m.in. ks. Jan Salamucha, Tade-
usz Kotarbinski i Tadeusz Czezowski. Z gruntowna krytyka tej klasyfikacji wystapit
jednak dopiero Kazimierz Ajdukiewicz.

Punktem wyjscia tej krytyki sa intuicje Ajdukiewicza co do «faktycznych», dobrze
ustalonych znaczen termindéw ,wnioskowanie”, ,dowodzenie”, ,sprawdzanie”,
Htlumaczenie”, ,,dedukcja” i ,redukcja” — i przekonanie o ich teoretycznej «wyz-
szosci» nad pojeciami zaproponowanymi przez Lukasiewicza.



Granice nauki 97

Oto jak wyglada zgodnie z tymi intuicjami potoczne pojecie wnioskowania:
Whioskowac, to znaczy na podstawie jakich$ zdanh (sadow) uznanych [tj. przestanek] dochodzi¢ do uznania
nowego, dotad nie uznawanego zdania (sadu) [wniosku] lub na podstawie jakich$ zdafi uznanych wzmac-
nia¢ pewno$¢, z jaka inne zdanie uznajemy. {...} [Migdzy przestanka a wnioskiem nie musi] zachodzié jaki$
specjalny stosunek [...]. Proces wnioskowania [...J, czyli innymi stowy [...] oderwanie wniosku od
przestanek [...} nazywa¢ tez bedziemy inferencja.

Z kolei:

Wyprowadzanie jest procesem zblizonym do procesu wnioskowania, ale rozni si¢ od niego podobnie jak
sad tylko pomys$lany rézni si¢ od sadu wydanego.

Réznicg migdzy wnioskowaniem i wyprowadzaniem Ajdukiewicz zaznacza poz-
niej, méwiac odpowiednio o wnioskowaniu spelnionym i tylke potencjalnym, pole-
gajacym na ,,gotowoSci do tego, aby w razie uznania przestanek uznaé wniosek, ale
gotowosci nie spetnione;j”.

Ajdukiewicz zarzuca Lukasiewiczowi, po pierwsze, ze wprowadzone przez niego
pojecie wnioskowania rozni sig istotnie od wskazanego wyzej znaczenia. Przy rozumie-
niu wprowadzonym przez Lukasiewicza — wnioskowaé mozna tylko z racji o
nastgpstwie. Natomiast przy potocznym rozumieniu wyrazenia ,,wnioskowanie” wnio-
skowaé mozna réwniez z nastgpstwa o racji, a takze wtedy, gdy miedzy czlonami
whnioskowania nie zachodzi zaden stosunek logiczny.

Po drugie, Ajdukiewicz wskazuje, ze zdefiniowane przez Lukasiewicza wnioskowa-
nie nie prowadzi do uznania wniosku; ze Lukasiewicz nie uwzglednil elementu aser-
tywnego.

Po trzecie wreszcie, Ajdukiewicz zauwaza, ze terminologia f.ukasiewicza ogranicza
whnioskowanie do wnioskowai dedukcyjnych i wskutek tego usuwa z dziedziny badan
metodologicznych wszelkie inne procesy potocznie uznawane za odmiany wnioskowa-
nia, tj. wnioskowanie redukcyjne, indukcyjne i wnioskowanie przez analogig.

Ajdukiewicz rozszerza pojgcie rozumowania w nastgpujacy sposéb:

Proponujemy zalicza¢ do rozumowania:

(1) wszelkie procesy inferenciji;

(2) procesy wyprowadzania, czyli inferencji «na niby»;

(3) procesy rozwiazywania zadafi i zagadnieft my§lowych dokonywane przy uzyciu inferencji lub wypro-
wadzania.

Ajdukiewiczowskie rozréznienie inferencji i wyprowadzania (oméwione wyzej)
wydaje si¢ bardzo cenne. Jego ogdlne ujgcie wnioskowania (takze przedstawione wy-
zej) narazone jest jednak na cztery zarzuty.

Po pierwsze, zaproponowana przez niego definicja wnioskowania ma charakter
psychologistyczny. Analiza wnioskowania okazuje si¢ u niego analiza procesOw psy-
chologicznych, zachodzacych we wnioskujacym, podczas gdy stanowisko Lukasiewi-
cza jest programowo antypsychologistyczne.

Po drugie, wedtug Ajdukiewicza migdzy zdaniem, bedacym dla kogo$ przestanka, i
zdaniem, bgdacym wnioskiem, nie musi zachodzi¢ zaden zwiazek logiczny. Mamy
wigc tutaj do czynienia nie tylko z psychologizacja, ale wrgcz z subiektywizacja pojecia
.wnioskowania”.
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Po trzecie, zgodnie z interpretacja Ajdukiewicza wlasciwie wszelka ludzka aktyw-
no$¢ umystowa jest wnioskowaniem. ,,Wnioskowanie” Ajdukiewicza jest wigc
pojeciem zakresowo szerszym niz ,rozumowanie” Lukasiewicza. Obejmuje wszelkie
«wyprowadzanie» jednych zdaf z innych. Rozumowania Fukasiewicza natomiast — to
rozumowania naukowe.

Po czwarte, zachodzi istotna trudno$¢, przy prébie oceny wnioskowania Ajdukiewi-
czowskiego pod wzgledem poprawnodci. Jezeli wnioskujacy O dochodzi do nieuzna-
wanego dotad zdania ¢, na podstawie uznawanego przez siebie zdania p, to w jaki
spos6b mozemy mu wytknaé btad? Jezeli O bedzie si¢ upieral, ze w jego umysle
miedzy p i g zachodzi jaki§ zwiazek, a zdania g nie byt catkowicie pewny, to chocby
jego «rozumowanie» bylo najbardziej absurdalne, bgdzie — przy ujeciu proponowa-
nym przez Ajdukiewicza — wnioskowaniem.

Adjukiewicz rozumie inaczej niz Lukasiewicz nie tylko ,,wnioskowanie”, lecz takze
,.dowodzenie”, ,sprawdzanie” i ,tlumaczenie (wyja$nianie)” — oraz ,dedukcje” i
wredukcjg”. Oto jego definicje — w intencji analityczne wobec sensu potocznego:

Dowodzenie jest to proces myS§lowy polegajacy na rozwigzywaniu zadania, ktore domaga si¢, by pewne
zdanie catkowicie dane w samym zadaniu wywnioskowa¢ ze zdan innych, juz uprzednio uznanych.
Sprawdzanie zdania ,,a jest b"” jest [...] procesem my§lowym, w sklad ktorego wchodza nastepujace fazy:
(1) pytanie rozstrzygnigcia ,.czy a jest b7";

(2) wyprowadzenie ze zdania ,.a jest b” jakich$ jego nastepstw [...];

(3) uznanie wzglednie odrzucenie tych nastgpstw;

(4) wnioskowanie [...] prowadzace od uznania resp. odrzucenia owych nastgpstw do uznania resp.
odrzucenia zdania sprawdzanego.”

Wyjas$nianie [...] stanu rzeczy, ze a jest b, to rozwiazanie zagadnienia, ktore znajduje swe stowne
sformutowanie w pytaniu ,dlaczego a jest b?”, przy czym:

(1) zdanie stwierdzajace fakt wyjasniany jest wyprowadzane, ale niekoniecznie wywnioskowywane ze
2dania, stwierdzajacego fakt wyjasniajacy (lub prawo);

(2) fakt lub prawo wyjasniajace moga ,,nam by¢ skadinad wiadome” lub mogg ,,byé tylko przedmiotem
domystu przyjetego ad hoc”.

Okazuje si¢ wigc, ze wnioskowanie jest — wedlug Ajdukiewicza — sktadnikiem
pozostatych rozumowan, tj. dowodzenia, sprawdzania i wyjasniania. A skadinad — jak
widzieliSmy — wnioskowanie scharakteryzowane przez Ajdukiewicza narazone jest na
powazne zarzuty.

Ot6z tak ujete wnioskowanie nie moze — jak si¢ nam wydaje — by¢ sktadnikiem
naukowego dowodzenia, poniewaz dopuszcza inne niz wynikanie zwiazki logiczne
miedzy przestankami a wnioskiem, a nawet brak jakiegokolwiek zwigzku. Tymczasem
m.in. dowod w sensie logicznym musi opiera¢ si¢ na wynikaniu.

Ajdukiewicz ostatecznie przyjmuje dwa fundamenta divisionis swojej klasyfikacji
rozumowai, a dokltadniej — rozumowai prostych:

(a) subiektywny punkt widzenia;

(b) to, czy wnioskowania (resp. wyprowadzania) s spontaniczne, czy tez kierowane
jakim§ zadaniem.

Pod wzgledem (a) wnioskowania/wyprowadzania — a zatem i rozumowania (pro-
ste) — mozna podzieli¢ na:
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(A) subiektywnie pewne, tj. ,,takie, w ktérych stopiefi pewnosci, z jakim uznajemy
whiosek, jest réwny stopniowi pewnosci, z jakim uznaliSmy przestanki”;

(B) subiektywnie niepewne, tj. ,takie, w ktdrych stopiefi pewnosci, z jakim uznaje-
my whniosek, jest mniejszy od stopnia pewnosci, z jakim uznaliémy przestanki”.

Jesli podzielimy rozumowania (proste) pod wzglgdem (b), to otrzymamy rozumo-

wania:

(o) nie kierowane zadnym zadaniem (spontaniczne);
(B) kierowane zadaniem — a wigc zmierzajace do rozwiazania jakiego$ zadania

myslowego.

W zaleznosci od tego, o jakie zadanie chodzi, (B) rozpada si¢ dalej na rozumowania
kierowane zadaniem:

(1) wykazania (chodzi o zadanie ,,wykaz, ze p”);

(i1) rozstrzygnigcia (,,czy p?”);

(iii) dopetnienia (,.dla jakich x, fx)?”).

Wydaje sig, ze klasyfikacje¢ t¢ mozna uogélni¢ w ten sposéb, aby rozszerzyé ja takze
na procesy wyprowadzania — a tym samym na (cala) klas¢ rozumowaf — i przedsta-

wié tak:

ROZUMOWANIA (elementarne):

— dedukcyjne

— uprawdopodabniajace
— logicznie bezwarto$ciowe

kierowane zadaniem

spontaniczne| jednoznacznym | dwuznacznym | wieloznacznym
(wykazania: (rozstrzygniecia: | (dopelnienia)
»wykaz, ze p”) | ,sprawdz, czy p”)
wyprowadzanie WYJASNIANIE o
weryfikacja
whnioskowanie DOWODZENIE,
falsyfikacja
ELEMENTY
SPRAWDZANIA

(rozumowanie zlozone)

Uwazamy, ze aby fatwiej uchwyci¢ swoisto§ci rozumowan uzywanych w nauce —
w tym rozumowaf naukowych — warto rozszerzyé pojecie ,rozumowania” w
nastgpujacy sposob:
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(D1) Rozumowanie jest to (dowolne) dziatanie na myslach, tj. przedstawieniach
(scil. pojeciach albo wyobrazeniach) lub sadach.

MysSli sa wyrazane za pomoca wyrazen jezykowych: w szczeg6lnosci nazw i zdaf.
Wyrazenia odnosz3 si¢ z kolei do pewnych przedmiotéw: m.in. rzeczy i stanéw rzeczy.
Poniewaz interesuja nas tu wylacznie mysli werbalizowalne (w to, czy istnieja inne, nie
zamierzamy w ogéle wchodzic), bedziemy dalej méwié dla wygody zamiast o mySlach,
przedstawieniach i sadach — odpowiednio o wyrazeniach, nazwach i zdaniach.

Definicji (D1) nadamy wigc postaé:

(D1”)Rozumowanie jest to dzialanie na wyrazeniach, a w szczeg6lnosci nazwach

lub zdaniach.

Jesli weZmiemy pod uwage jakie§ wyrazenie Q,, to dziatania, o ktére chodzi w (D17)
moga — w wypadku rozumowar prostych — polega¢ na:

(a) dotaczeniu do « jakiego$ wyrazenia, np. f3;

(b) odtaczeniu (oderwaniu) od o jakiego§ wyrazenia-cztonu, np. v;

(c) podzieleniu o-y na wyrazenia-czlony, np. 8 i €;

(d) zastgpieniu w o jakiego$§ wyrazenia-cztonu, np. {, innym wyrazeniem, np. n;

(e) podstawieniu w o zmiennej  przez stala t;

(f) uzmiennieniu w o stalej x za pomoca zmiennej A.

Rozumowanie mozna interpretowac réwniez jako rodzaj podstawiania, przy czym
odpowiednia formula miataby schemat ‘p R ¢’, gdzie ‘R’ jest funktorem zdaniotwor-
czym od dwéch argumentéw zdaniowych (2/zz).

*) p R g
m 7?7?77 ¢
2 ? R ¢
@3 ? R ?
@ p ? ¢
& p R
©® p ? 7
(**) ? 9 2

Wersje oznaczone (*) i (**) pomijamy, gdyz w pierwszej niczego nie trzeba podsta-
wiaé, a w drugiej — wszystko jest do podstawienia — i takie rozumowanie byloby
wlasciwie «swobodna gra wyobrazni».

Normalne zdefiniowanie (zakresowe) wyrazenia W wolno uwaza¢ za podanie takich
dwoch wyrazen W i W”, ze denotacja wyrazenia W jest identyczna z rezultatem
wykonania pewnej operacji na denotacjach wyrazei W i W’. Moze tu chodzi¢ w
szczegblnodci o: '

(a) iloczyn denotacji W’-a i denotacji W”-a;

(b) réznice denotacji W'-a i denotacji W”-a;

(c) sume denotacji W-a i denotacji W’ -a.
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Jako definicje typu (a) lub (b) mozna interpretowaé np. (przynajmniej niektére)
definicje klasyczne per genus proximum et differentia specifica.

Jako definicje typu (c) mozna uwazaé podanie klasyfikacji denotacji W. Stad nie-
przypadkowo w praktyce niektorych nauk denotacje pewnych terminéw wyznacza sie
przez wskazanie podzbiordw tej denotacji, okreSlonych przez wiasnosci, stanowiace
zasady wyrdznionych podziatléw owej denotacji.

Oczywiscie powstala w taki sposob charakterystyka np. rozumowania bedzie tym
bogatsza, im wigcej klasyfikacji — ergo odpowiednich wiasnosci, bedacych zasadami
podziatu — bedziemy mieli do dyspozycji.

Wydaje nam sig, ze blizsza charakterystyke rozumowania mozna otrzymaé w dro-
dze uwzglednienia podzialdw rozumowaii na rozumowania:

(1) proste i ztozone;

(2) samorzutne (kojarzenie) i zamierzone (dobieranie);

(3) luzne, tj. nie odwolujace si¢ do zadnego zwigzku migdzy tgczonymi zdaniami —

i Sciste, tj. odwolujace sig do jakiego$ takiego zwiazku (w szczeg6lnoéci np. do
wynikania logicznego, réwnowaznoSci — ale takze i zwiazkéw pozalogicz-
nych);

(4) zawodne (tylko uwiarygodniajace) i niezawodne;

(5) bezprze§wiadczeniowe (wyprowadzanie) i przeSwiadczeniowe (wnioskowa-
nie) — z réznymi kombinacjami uznawania (w tym np. z uznaniem i racji, i
nastgpstwa) oraz ewentualnie odrzucania;

(6) jednocztonowe, tj. kiedy szukany jest jeden czion (w tym takze relacja migdzy
zdaniami) — i dwuczlonowe;

(7) wykonalne na dowolnych zdaniach i wykonalne tylko na niektérych (por. np.
sprawdzanie i dowodzenie).

Podzial rozumowan chcielibySmy odréznia¢ od oceny ich poprawno$ci. Odrdznie-

nie rozumowan poprawnych od niepoprawnych nie stanowi wigc takiego podziatu.

Do oceny poprawno$ci rozumowania postugiwaé si¢ mozna nastgpujacymi kryteria-
mi:

(a) prawdziwosé/falszywos¢ — a wige warto§é logiczna — zdania wyjSciowego (i
wywodzonego?);

(b) zasadnos§¢/bezzasadno$¢ (uznania) — zdania wyjSciowego;

(c) prawomocno$é/nieprawomocno$¢ uznania zdania wywodzonego ze wzgledu na
zdanie wyjéciowe.

Jezeli rozumowanie jest czynno$cia naukotwércza — a tak sadzimy — to kryteria
poprawnego rozumowania mozna uwazaé¢ za negatywne kryteria naukowoSci:
niespetnienie ich wyprowadza nas poza granice nauki.
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4.2. Dyskusja

JACEK URBANIEC:

W wystapieniu Pafistwa znalazlo si¢ zdanie, Ze rozumowanie mozna traktowaé jako
pewna operacj¢ na wyrazeniach. Ot6z popatrzmy na cof takiego, co nazywamy ,,dowo-
dem matematycznym”. Jest to ciag pewnych formut, a wigc istotnie wyrazei. W ksigz-
ce The Emperor’s New Mind Roger Penrose zwraca uwage na to, ze zdarzalo mu sie
nieraz, iz taki ciag formul, ktéry podawat studentom — i robit to ze zrozumieniem —
kiedy czytat go po jakim§ czasie, przestawat by¢ dla niego samego zrozumialy. Wy-
glada wigc na to, ze my$lenie matematyczne, w szczegdlnoéci dowodzenie, wykracza
poza zwykte operowanie formutami. Kto§ mogtby powiedzie¢: jesli nawet tak jest, to
dlatego, iz w praktyce dowody matematyczne nie sa $ciste. Istotnie, wigkszo$¢ tego, co
jest w podrgcznikach, monografiach, w profesjonalnych czasopismach matematycz-
nych, to rzeczywidcie sa jedynie szkice dowodow. Ale czy nie jest tak, ze dowodu
pelnego, zapisanego — powiedzmy -— na czterdziestu stronach, nikt by praktycznie nie
zrozumial?

I druga sprawa, ktéra si¢ z tym wiaze. Matematyk odkrywajacy co$, co dotad nie
bylo znane, dokonuje rozumowaf, ale nie sa to jeszcze operacje na wyrazeniach; te
przychodza dopiero pdzniej. Trudno z kolei si¢ zgodzi¢, zeby taki proces mySlowy
przebiegal wytacznie na poziomie pod§wiadomosci.

JACEK JADACKI:

Prosz¢ zwréci¢ uwagg na to, ze kiedy méwitem o rozumowaniach jako o operacjach
na wyrazeniach, to dodawalem: albo na prze§wiadczeniach, albo na pojeciach. Chodzi
tu oczywiscie 0 wyrazenia sensowne, a nie dowolne formuly niezinterpretowane. W
zwiazku z tym rozumowanie jest dzialaniem na wyrazeniach rozumianych, a nie tylko
czysto kombinatorycznym przeksztatcaniem formut. Takie wrazenie mogto co prawda
powstaé, bo podawatem jako przyklady operacje, ktére mozna wykonywac rowniez na
przedmiotach, ktore nie maja zadnego sensu. Ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze aby
np. ustalié, czy jaka$ cze¢$é fizyczna pewnego wyrazenia nadaje si¢ do takiej operacji
jak np. operacja odlaczenia (czy w szczegélnosci oderwania), to trzeba to wyrazenie
rozumieé. Nie widzg¢ wigc tutaj jakiej$ dysharmonii.

WITOLD MARCISZEWSKI:

Jestem nauczycielem logiki i to troch¢ warunkuje moje pytanie. Temat, ktory
Panistwo podjeli ma pewng bardzo sympatyczng cechg: dotyczy wyrazef, ktdre sg
niezmiernie czeste w naszym codziennym jezyku. Slowa, ktére byly przedmiotem
rozwazan: dowodzenie, wnioskowanie, przestanka, argumentacja — nalezg i do jezyka
fachowcow, i do jezyka potocznego. W zwiazku z tym narzuca si¢ pytanie, jak Panstwa
analizy maja si¢ do tego zwyczajnego uzywania tych stéw. Czy Pafistwo chca zapropo-
nowaé pewne definicje regulujace, czy zdaé sprawg z ich faktycznego uzycia.
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Najtatwiej byloby mi zglosi¢ swoje watpliwosci w formie dialogu — na zasadzie:
krotkie pytanie, kt6tka odpowiedz.

Po pierwsze, czy automatyczne — komputerowe — dowodzenie jest rozumowa-
niem, czy nie?

JACEK JADACKI:
Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby je nazwaé ,rozumowaniem”,

WITOLD MARCISZEW SKI:

To jest wazna deklaracja, bo przedtem pojawily sig sugestie, ze niezbednym mo-
mentem rozumowania jest np. $wiadomosé.

Ale w najglebszej warstwie proces dowodzenia automatycznego dokonuje sie w
«jezyku» wewngtrznym maszyny; sa to pewne procesy fizyczne — akcentuje: fizyczne
— najdostowniej. Czy te procesy fizyczne mozna nazwaé ,rozumowaniem” w zapro-
ponowanym sensie?

JACEK JADACKTI:

Nie, dlatego, ze tam nie ma Zzadnego z tych dwéch elementdw, o ktérych méwi-
liSmy: nie ma ani prze§wiadczen, ani — jak mozna by powiedzie¢ — reprezentacji
mentalnych (bo przeciez w mozgu tez zachodza procesy neurofizjologiczne, ktore
odpowiadaja procesom fizycznym w komputerze), ani nie ma wyrazef zinterpretowa-
nych, sensownych. To byloby tylko jakie$§ uktadanie «klockéw fizycznych», a trudno to
nazwad ,rozumowaniem’.

WITOLD MARCISZEWSKI:

Ale czy ta odpowiedz nie jest sprzeczna z poprzednia? Przeciez kiedy komputer
przeprowadza automatyczne dowodzenie, to zachodza wytacznie owe procesy fizyczne
— nic wigcej.

JACEK JADACKI:
Jesli tak jest w istocie, to wyglada na to, ze b¢de si¢ musial wycofac z pierwszej
odpowiedzi.

WITOLD MARCISZEWSKI:

Dzigkuj¢ bardzo. Drugie pytanie jest takie. Oto dwa przykiady wnioskowan — tym
razem potocznych (oba maja co§ wspdlnego i jesli zajdzie potrzeba, to ujawnig, co).
Jedno z wnioskowan wyglada nastepujaco: zatézmy, ze 1=2; wtedy 2=3.

Drugie wnioskowanie: Bartosz zasial zyto, a wigc Bartosz siat zyto. Tylko tyle.

JACEK JADACKI:
«Pigkne» rozumowania.
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WITOLD MARCISZEWSKI:
Dobrze. Tylko gdzie tu jest wynikanie logiczne?

JACEK JADACKTI:

Alez Panie Profesorze! ProbowaliSmy wta$nie nieudolnie pokazaé, ze ograniczenie
podstawy rozumowafi do relacji wynikania, a w szczegbino$ci wynikania logicznego,
wychodzi na zte pojeciu rozumowania i wszelkim rozwazaniom na ten temat.

WITOLD MARCISZEWSKI:

Bardzo sympatyzuj¢ z takim pogladem, tylko wtedy odczuwam potrzebe, zeby daé
w tym punkcie jaki§ ekwiwalent. Pojecie wnioskowania logicznego jest bardzo dobrze
zdefiniowane, wyjatkowo dobrze jak na logike nawet. Czy w Pafistwa programie jest
miejsce na co$ takiego?

JACEK JADACKI:

Oczywiscie. Najszersze pojecie rozumowania jest takie, ze tam jakas relacja musi
zachodzié. Natomiast jezeli mamy zrekonstruowaé te rozumowania, ktore sg faktycz-
nie obecne w nauce, niezaleznie od tego czy sa robione dobrze czy zle, a wigc czy sa
naukowe, czy nie, to oczywiScie trzeba si¢ przyjrzec, jakiego rodzaju relacje tam
wystepuja. Wydaje mi si¢ oczywiste — i tutaj chciatbym zapytaé Paistwa, czy ta
ewidencja odpowiada rzeczywisto$ci — ze zasadnicza rzecza, ktdra si¢ zajmuja uczeni,
jest wlasnie podawanie typéw tych relacji, ktére wchodza w gre jako podstawa do
rozumowania naukowego. Jedni mowia o relacji przyczynowo-skutkowej, inni o relacji
motywacyjnej itd. W wypadku rozumowania o Bartoszu jest to ewidentnie pewna
relacja semantyczna, a jej rekonstrukcja zajmuja si¢ powazni jezykoznawcy (w Polsce
np. Profesor Bogustawski).

WITOLD MARCISZEWSKI:

Niepokoi mnie ta wielo§¢ mozliwych relacji. Moze datoby si¢ to ujednolici€ rozsze-
rzajac w pewien sposob pojgcie wynikania logicznego? W obu podanych przeze mnie
przyktadach jest zachowany warunek, ze to jest transformacja jakiej$ informacji salva
veritate. To jest bardzo wazny warunek. Czy Pafstwo proponuja wyj$¢ poza t¢ granice?

JACEK JADACKI:

W rozumowaniu, jak si¢ nam wydaje, nie prawdziwo3¢ jest istotna. W rozumowaniu
jest istotny stosunek pragmatyczny: uznawanie; a to, czy si¢ kto§ uznajac co$ za prawde
myli, czy nie — nie jest sprawa rozumowania, lecz ustaleft na podstawie danych
do$wiadczeniowych, czymkolwiek one by byly.

WITOLD MARCISZEWSKI:
Jesli mozna jeszcze tylko jedno pytanie zasadnicze:
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Czy ja dobrze uslyszalem, ze rozumowanie — to ma byé w tej koncepcji dowolne
dziatanie na my§1?

JACEK JADACKI:

Na mys$lach. A dokladniej na wyrazeniach przyporzadkowanych tym myslom.

WITOLD MARCISZEW SKI:

Czy tak szerokie pojecie nie zatraca specyfiki réznych innych waznych operacji, np.
abstrakcji, klasyfikacji itp? To tez sg jakie$ procesy mySlowe, albo dzialania na
myslach. Zgubimy je, jesli wszystko nazwiemy ,rozumowaniem”.

JACEK JADACKIL

Pan Profesor uzywa terminéw, ktére z géry sugeruja, ze nie chodzi o rozumowania
— terminéw «rezultatywnych»: abstrakcja, klasyfikacja. Jesli jednak Pan powie: abs-
trahowanie, klasyfikowanie — zgodzi si¢ Pan chyba, ze to sa rodzaje rozumowania!
Tego typu procedury chcieliby$my ,,rozumowaniami” nazywaé. Ogdlnie bioragc idea
nasza jest taka. Jezeli mamy jakie$ zdania, co do ktérych chcemy podjaé decyzje, czy
uznaé te zdania czy nie, to stoimy przed dwiema drogami: albo uzna¢ je bezposrednio
na podstawie do§wiadczenia, albo uznaé je na podstawie rozumowania. Otéz pewne
rzeczy uznajemy na podstawie rozumowania, ktére ma posta¢ abstrahowania lub klasy-
fikacji.

JAN DOROSZEWSKI:

Na pytanie Pana Profesora Jadackiego o typy relacji, ktére moga by¢ podstawa
rozumowania chcialbym odpowiedzie¢ z punktu widzenia kogo$, kto uprawia nauki
empiryczne, zwlaszcza typu biologicznego, lub jest uzytkownikiem rezultatéw z dzie-
dzin tych nauk. Jezeli dobrze rozumiem, to koncepcja Pana Profesora i Pana Kolegéw
idzie w kierunku dalszego rozszerzenia tendencji zapoczatkowanej przez Ajdukiewicza...

JACEK JADACKI:

..Z wyjatkiem — przepraszam, ze wejde w slowo — momentu spontanicznosci:
tzw. przez Ajdukiewicza rozumowania spontaniczne chcielibySmy wykluczyc.

JAN DOROSZEWSKI:

Tak jest. Z punktu widzenia uzytkownika wigc — jest to bardzo cenna tendencja.
Nawiasem méwiac, w zwiazku z zarzutami wysunigtymi w stosunku do Ajdukiewiczo-
wskiego ujecia poprawnosci rozumowania, trzeba powiedzie¢ jednak, ze Ajdukiewicz
postuguje sie pojeciem konkluzywnosci rozumowania, ktéra jest przez niego zdefinio-
wana w ten spos6b, ze wniosek jest poprawny, jezeli stopiefi pewnosci jego uznania nie
przekracza stopnia pewnosci uznania przeslanek.
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Wracajac do meritum: Ajdukiewicz dokonuje rozszerzenia koncepcji Twardowskie-
go, Kotarbifiskiego 1 Czezowskiego w dwdch kierunkach. Po pierwsze, dokonuje tego
przez uwzglednienie rozumowan uprawdopodobniajacych. To jest istotne rozszerzenie
z punktu widzenia zastosowan logiki w naukach empirycznych. Po drugie, dokonuje
rozszerzenia przez uwzglednienie czynnika czasu. Czy Pan Profesor uwaza, ze te
ostatnie rozumowania moga by¢ zawarte w schemacie, ktéry Pafistwo przedstawili?

JACEK JADACKI:

Bardzo dzigkuj¢ za te uzupelnienia. Oczywiscie postawienie sprawy konkluzyw-
nosci, mozna powiedzie¢, «rehabilituje» Ajdukiewicza i usuwa niezrgcznosci poprze-
dnich wersji jego uj¢cia problemu rozumowania. Natomiast je$li chodzi o sprawe
zwiazkow czasowych, to wydaje mi sig, ze miesci si¢ ona w «worku» relacji zachodza-
cych migdzy tymi stanami rzeczy, ktore sa laczone w jakim$§ rozumowaniu w ten
sposob, ze jesli si¢ uzna jakis stan rzeczy zachodzacy powiedzmy w okres§lonym czasie,
to na tej podstawie mozna uznaé jaki§ stan zachodzacy w jakim§ innym czasie. Czy
takie ujecie byloby poprawne np. z logicznego punktu widzenia, nie potrafi¢ teraz
powiedzie¢. Natomiast ogdlnie biorac, dzigkuj¢ bardzo za t¢ sugesti¢, bo sprawa ta
wymaga w kazdym razie powaznego namystu.

HELENA EILSTEIN:

Chciatlam co§ powiedzie¢ w sprawie granic nauki. Oczywiscie, poza granicami
nauki s3 rozumowania niepoprawne, ale poprawno$¢ rozumowania nie ustanawia gra-
nic nauki, dlatego ze powstaje przeciez niezmiernie wazne zagadnienie kryteriéw uzna-
nia samych przestanek rozumowania. Uznawanie np. jakiego$ sadu dlatego, ze nie
zostata dowiedziona jego negacja, albo ze nie zostalo wykazane, ze jego negacja jest
bardzo wiarygodna, to nie jest naukowa zasada uznawania sadéw. Jezeli si¢ chce
pracowaé w nauce, to si¢ uznaje lub odrzuca pewne hipotezy, a co do innych po prostu
zawiesza si¢ sad. Innym takim waznym stwierdzeniem, dotyczacym kryteriéw nauko-
wego uznawania przestanek, jest to, ze w nauce trzeba najpierw rozumie¢ zdanie, zeby
moc pytaé o to, czy mamy je uznaé. Ot6z uznawanie sadéw przed ich rozumieniem i
przed zbadaniem, czy sg dostateczne przestanki do ich uznania — to czgstokro¢ cechuje
rozumowania nienaukowe. Zachodzi to w wypadkach, gdy jakie$ teksty maja dla kogos
z przyczyn ideologicznych, jak np. religijnych, charakter tekstéw kanonicznych, czyli
takich, ktére sa dla tego kogo$ nieodrzucalne, wobec czego pozostaje mu tylko przymu-
si¢ sie jako§ do uznania ich za zasadne, a niekiedy przede wszystkim narzuci€ im jakas,
czesto wymyslna, jawnie niezgodna z literalnym rozumieniem tekstu, interpretacjg,
ktéra by mu pozwalala je zaakceptowac.

JACEK JADACKI:
Moja replika jest taka. Jezeli by kto§ uwazat, ze istnieje co$ takiego, jak kryterium
uniwersalne czegokolwiek, to by sie mylil. Mozna poda¢ rézne kryteria, w szczegol-
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nosci kryteria pozytywne i kryteria negatywne. Pani Profesor oczywiscie ma racje, ze
to kryterium, ktére ja zaproponowalem w ostatniej czg¢sci naszego wystapienia nie jest
ani kryterium uniwersalnym, ani oczywiScie nie jest kryterium pozytywnym. Natomiast
jest migdzy nami, my$le, zgoda catkowita, ze jest to kryterium negatywne. Jezeli
rozumowania takiego kryterium — tu trzeba doprecyzowaé: bardzo rygorystycznie —
logicznego, czy mniej rygorystycznie — ze wzgledu na pewien model racjonalno$ci —
nie spetniaja, to to, co za ich pomoca uzasadniono w sposéb posredni, powinno sie
znalez¢ poza granicami nauki. Nie ma tez migdzy nami zupetnie réznicy co do tego, ze
mdwienie o uznawaniu zdafi — w szczegdlnosci, jak tutaj podkre$laliSmy, rozwijajac
to, 0 uznawaniu zdah za prawdziwe, a nie przyjmowaniu jako pewnych przedmiotéw
wiary — oczywiScie zaklada zrozumienie. To jest poza dyskusja.

5. Andrzej Lasota, Determinizm, indeterminizm a matematyka (autoreferat)

M¢j referat ma dwa aspekty: po pierwsze, zawiera pewne informacje matematyczne
i za nie moge odpowiada¢. Po drugie, z faktéw matematycznych wyciagam pewne
wnioski natury filozoficznej. Nie namawiam nikogo, zeby si¢ ze mna zgadzal. Po
prostu chce zaproponowaé pewien system pogladéw, ktory pozwala wytiumaczy¢ nie-
zno$na przypadkowo$§¢ Swiata.

Przypadek i chaos jako obiekty badafi matematycznych moga by¢ rozpatrywane
przy uzyciu dwu pozornie réznych metod: rachunku prawdopodobiefistwa i teorii
uktadéw dynamicznych. Zacznijmy od teorii prawdopodobiefistwa. Pojawita si¢ ona
dos¢ péino. W gruncie rzeczy pierwsze poprawne rachunki probabilistyczne
przeprowadzil Pascal, rozwiazujac problemy postawione przez zawodowych hazardzis-
tow. Jest to polowa XVII wieku. Pelna aksjomatyzacja teorii prawdopodobiefistwa
podana zostala przez Kotmogorowa w latach trzydziestych obecnego stulecia. Jezeli
poréwnamy te daty z analogicznymi przelomowymi etapami historii geometrii (Tales
— VII wiek przed Chr.; Euklides — IV wiek przed Chr.), to zobaczymy, ze rachunek
prawdopodobiefistwa powstat 22 stulecia pézniej. Dlaczego? Troche dlatego, ze dla
peinej kotmogorowskiej aksjomatyki potrzebne sa juz delikatne narz¢dzia funkcji rze-
czywistych. Ale nie tylko dlatego. Do poprzedzajacej Kotmogorowa definicji
prawdopodobiefistwa Laplace’a wystarcza znajomo$§é utamkéw. Istotny powod
stanowit czynnik psychologiczny. Uwazano, ze matematyka powinna opisywac rzeczy
pewne i pigkne. Takimi nie wydawatly si¢ chaotyczne ciagi liczbowe wynikajace z
rzutdw koscia. Jeszcze dlugo po Kolmogorowie wielu matematykéw stronito od ra-
chunku prawdopodobiefistwa jako czego$ gorszego: praktycznego — ale podejrzanego.

Tak wigc chaos jako obiekt badaf matematycznych pojawia si¢ najpierw przy
obserwowaniu realizacji ciagdw zmiennych losowych. W przeciwiefistwie do tych
chaotycznych przebiegéw uklady dynamiczne mechaniki Newtona pokazywaly nam
pickno i harmoni¢ §wiata. W ukladzie dynamicznym (i to jest wilasnie najprostsza
definicja tego §wiata) dane jest bowiem prawo, niezmienne w czasie, ktére podaje stan
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uktadu w kazdej przyszlej chwili, jezeli znana jest jego obecna pozycja. Nie ma tu wigc
zadnej mozliwosci przypadku. Zgodnie z prawami dynamiki Newtona wszystkie ciata
niebieskie w poblizu Stofica poruszaja si¢ po stozkowych elipsach, parabolach i hiper-
bolach. Wszystkie planety poruszaja si¢ po elipsach, ktérych jedno z ognisk zajmuje
Storice. Swiat wigc objawit si¢ jako jeden wspanialy zegar. Do czasu! Na przelomie
XIX i XX wieku Poincaré budujac ogdlna teori¢ ukltadéw dynamicznych zauwazyt, ze
pewne bardzo proste uktady dynamiczne prowadza do niebywale skomplikowanych
trajektorii. Przypominaja one do zludzenia przebiegi losowe. W potowie naszego stule-
cia Stanistaw Ulam badat podobne efekty na pierwszych elektronicznych maszynach
liczacych. Swiat nauki niemal to zignorowat. Wstrzasnat nim dopiero kilkanascie lat
p6zniej Lorenz, ktdry zajat si¢ prosciutefikim uktadem dynamicznym, danym réwna-
niem:

M xpr1=2x(1 —x,), n=0,1,2,..

We wzorze tym n oznacza czas (n-ty moment obserwacji), a x, jest pozycja uktadu
w chwili n. Przestrzenia stanéw, do ktérej naleza wszystkie wartoci x,, jest odcinek
[0, 1]. Liczba A jest parametrem spetniajacym warunek 0 < A < 4.

Ciagi (x,) generowane przez réwnanie (1) na§laduja niemal wszystko, co mozna
zaobserwowac w przyrodzie. Mozna wigc otrzymac ciagi zbiezne do ustalonej granicy,
przebiegi okresowe o kazdym z gory zadanym okresie i przebiegi chaotyczne o rozmai-
tych rozkladach. Nagladuja one idealnie niektdre przebiegi losowe. Bogactwo nawet
najprostszych przebiegéw deterministycznych jest wigc niewyczerpane.

Jak wybrnaé z tej paradoksalnej sytuacji? Co w przyrodzie jest, a co nie jest
deterministyczne? Odpowiedz, jaka daje matematyka, mozna stre$cié nastg¢pujaco:

1. Kazdy proces deterministyczny jest granica proceséw losowych (to znaczy kazdy
proces deterministyczny mozna z dowolna doktadnoscia aproksymowaé procesem lo-
sowym).

2. Najwazniejsze znane procesy losowe s3 granicami proceséw deterministycznych.

3. Istnieje uniwersalny ukiad dynamiczny, taki ze kazdy mozliwy do pomy§lenia
przebieg jest funkcja pewnej trajektorii tego procesu. Méwiac obrazowo: wszystko, co
widzimy, jest rzutem pewnego procesu deterministycznego.

4. Uniwersalny proces deterministyczny nie jest jedyny. Moga istnie¢ nieizomor-
ficzne uktady dynamiczne, ktére pozwalaja otrzymaé wszystkie przebiegi.

Mowiac krétko: z twierdzen tych wynika, ze ostateczna odpowiedZ na pytanie, czy
$wiat jest deterministyczny czy nie, jest niemozliwa. Co wiecej, z pewnego bardzo
ogolnego, abstrakcyjnego punktu widzenia procesy deterministyczne podyktowane
przez ukiady dynamiczne i procesy losowe sa nierozroznialne. Tej sprawy nie bede
jednak blizej omawiat.

Co z tego wynika praktycznie, metodologicznie? Przede wszystkim to, ze nie nalezy
si¢ nigdy upieraé przy jednej teorii przyrodniczej. Prawdziwe moga by¢ tylko fakty,
wszystkie teorie sg konstrukcjami. Nalezy cieszy¢ sig, ze jest ich tak wiele i ze struktura
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matematyczna §wiata jest tak bogata. Moze tez bawié nas fakt, ze przypadek nie musi
naprawdg by¢ przypadkiem, ani konieczno$¢ — koniecznoscia.

6. MATEMATYKA W POLU NAPIEC

6.1. Roman Duda, Wprowadzenie (autoreferat)

Na pytanie: co to jest matematyka — nie ma jednoznacznej odpowiedzi. I nie nalezy
jej oczekiwaé po tej dyskusji. Jej cel jest ograniczony, pragniemy w niej bowiem
zwrdcié¢ jedynie uwage na pewien rys, moze nawet dla matematyki charakterystyczny.
Oto matematyka jest jakby rozpigta migdzy wieloma parami biegundw, z ktorych kazdy
ja w pewien sposéb przyciaga, ale z zadnym nie mozna jej w pelni zidentyfikowad.
Inaczej moéwiac, kazdy z tych biegundw okre$la postawy i dazenia jakiej$ czeSci mate-
matykow i nigdy nie sg to wszyscy matematycy, a nawet jeden i ten sam matematyk
moze zmienia¢ swoje wzgledem nich stanowisko. Niezwykta zywotno§¢ matematyki w
naszych czasach jest w jakiej§ mierze rezultatem tej zadziwiajacej okolicznosci, ze nie
tylko nie daje si¢ ona zadnemu z tych biegundéw przyciagnaé catkowicie, ale oscyluje i
stale znajduje si¢ w polu napigcia migdzy nimi.

6.2. Dyskusja

ROMAN DUDA:

Zacznijmy od przeciwstawienia: realno$¢ — idealno§é. W ogromnym skrécie zapy-
tam o taka rzecz. Euler udowodnit wzor: €™ + 1 = 0. Jest to wzér pigkny przez swoja
prostote, przez swoja czytelno$¢ i przez to, ze zawarte s3 w nim podstawowe stale
matematyczne: liczba e — podstawa logarytmu naturalnego, liczba m — stosunek
obwodu do §rednicy, zero i jeden. Czy ta zalezno$¢ jest odkrytym przez Eulera faktem
wszech§wiata, czy tez dzielem przezeh stworzonym? Inaczej, czy to zostalo przez
Eulera odkryte, czy — skonstruowane?

ANDRZE]J PELCZAR:

Odkrywanie — czy konstrukcja? To jest bardzo subiektywne i trudno tu oczekiwaé
jakiego$ uogodlnienia. Sullivan w jednym z dwunastu stawnych esejow o matematyce
wspotczesne) powiedzial, ze czasem ma poczucie, ze odkrywa, a czasem, ze konstruuje.
Sa takie sytuacje, ktére wydaja si¢ mu oczywiste: on po prostu je zobaczyl i w tym
sensie odkryl. Natomiast sa sytuacje, w ktérych miat poczucie, ze chodzi o konstrukcje;
przy czym nie dotyczylo to tylko konstrukcji oryginalnie przez niego stworzonych.
Mysle, ze chyba wielu matematykéw ma takie odczucia. Zaryzykowatbym poglad, ze
najczgdciej moze jest to odkrywanie mozliwosci konstrukeji. Gdyby si¢ postuzy¢
znanym powiedzeniem stynnego rzezbiarza, to mozna by powiedzie¢ jak on, ze rzezba
tkwi juz w bloku marmuru, tylko trzeba odrzuci¢ z niego, co zbgdne. Podobnie jest z
prawdami matematycznymi.
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MARIAN MROZEK:

Moje odczucia sa podobne do odczu¢ Pana Profesora Pelczara. Jednakze gdy gigbiej
zaczynam si¢ zastanawiaé, «widze» byty matematyczne jako byty idealne, ktdre istnieja
niezaleznie od tego, czy ja o nich mySle, czy nie. Rzeczywiscie, czasami mam odczu-
cie, iz je konstruuj¢. Jednak moze by¢ ono rezultatem tego, ze po prostu tych bytéw
matematycznych w danym momencie jeszcze nie widz¢ w petnym $wietle.

ROMAN MURAWSKI:

Jestem matematykiem, ktory nie zajmuje si¢ sama matematyka jako taka, lecz
logika matematyczna i podstawami matematyki. To jest chyba troche inna sytuacja, ale
mam podobne odczucia jak Panowie, mianowicie odczucie pewnej dwoistosci a nawet
pewnej sprzeczno$ci. Z jednej strony mam wrazenie, ze staj¢ przed twardym
materiatem, ktdry jest mi dany, ktdrego nie mogg sobie dowolnie ksztattowaé i wobec
tego moge powiedzied, ze jest to byt idealny dany mi do zbadania. Ale z drugiej strony
mam wrazenie pewnej swobody i wolnoSci w doborze i w konstruowaniu metod, za
pomocg ktérych badam t¢ rzeczywisto§¢. Wydaje mi si¢, ze zdanie Steinhausa, przyto-
czone przez Pana Profesora Dude: ,Miedzy duchem a materig poSredniczy matematy-
ka”, dokladnie oddaje sytuacj¢ matematyki jako czego$, co stoi na pograniczu tych
dwoéch §wiatéw: Swiata idealnego i realnego, i niejako spina te dwa $§wiaty. Stad moze
ta dwoisto§¢ w patrzeniu na matematykg.

MICHAL HELLER:

W ksiazce, zawierajacej eseje matematyczne, do ktérych odwolat si¢ Pan Profesor
Pelczar, jest wyrazona opinia, ze w «okopach» wszyscy matematycy sa platonikami:
gdy uprawiaja matematyke, nie sa w stanie zmienié¢ tego tworzywa, nad ktdérym pracuja
i dlatego sadza, ze istnieje ono poza nimi. Natomiast gdy zaczynaja filozofowaé poza
«okopami» matematyki, wtedy moze by¢ réznie.

Zeby rzucié na te sprawe $wiatlo z nieco innej strony, zapytajmy dlaczego matema-
tyka jest tak irracjonalnie racjonalna, taka skuteczna w badaniu §wiata. Jestem sktonny
uwazaé, ze w matematyce mamy do czynienia z odkrywaniem, ale z duzym udzialem
tworczosci (wole stowo ,twdrczo$¢” niz ,konstrukcja”, bo jest mniej techniczne i
przypomina powiedzenie Einsteina o niczym nie skrgpowanej twérczoSci, ktéra prowa-
dzi do powstawania teorii fizycznych). Podam przyklad ilustrujacy, co przez to rozu-
miem: przez odkrywanie z duzym udziatem tworczosci.

Rozwazmy teori¢ fizyczna, w ktérej matematyka okazata si¢ bardzo skuteczna, tak
skuteczna, ze do niej bez matematyki nigdy bySmy nie dotarli: teori¢ §wiata czastek
elementarnych — mechanik¢ kwantowa. Zmysty tam nie si¢gaja, matematyka siggneta
przy pomocy pewnych wskazaf do§wiadczalnych. Ot6z istnieje kilka struktur matema-
tycznych, ktére opisuja czy modeluja $wiat kwantéw: teoria operatoréw na przestrzeni
Hilberta, algebry C*, catki Feynmana, macierze ggstosci. Struktury te, cho¢ pokrewne
oczywiscie, nie s3 identyczne. Sa one pokrewne, poniewaz modeluja t¢ sama rzeczy-
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wisto$¢ i to bardzo skutecznie, prowadzac do dobrych przewidywan empirycznych.
Modeluja przy tym Swiat, reprezentujac jedna, obiektywnie istniejaca strukture —
powiedzmy (bo lepszej nazwy nie ma) — platofiska. Ale zarazem bedac wynikiem
twoérczosci matematykéw, ktorzy je wymySlili sa jedna od drugiej troche rézne.

ANDRZEJ LASOTA:

Méj punkt widzenia jest taki. Matematyka jest struktura istniejacego $wiata; jak by
byl inny $wiat, to by byla inna matematyka. Nie ma matematyki poza §wiatem. Nie
istnieja idealne kule, tylko takie kule, ktore obserwujemy patrzac na balon, czy tez
planete. Gdyby nie bylo $wiata, nie byloby matematyki. Matematyka jest funkcja
Swiata i to taka funkcja, ktéra w punkcie zero przyjmuje warto$¢ zero. Taki jest moj
punkt widzenia.

Wyobrazmy sobie, ze §wiat to jest tylko falowanie uczué — nic poza tym. W tym
Swiecie matematyka, taka jaka mamy obecnie, by nie istniala. W jednym z
podrecznikéw, ktére zalecit do studiowania nam, studentom, Profesor Henryk
Niewodniczaiiski, wyczytalem co§ takiego. Pomiary sa mozliwe tylko dlatego, ze ist-
nieja przedmioty, ktore wlasciwie nie zmieniaja swojej dtugosci. Gdyby wszystko si¢
zmieniato, ptynglo jak kigby dymu — nie byloby sensu méwi¢ o pomiarze dtugosci.
Gdyby nie bylo zegaréw, ktére chodza rownomiernie — pigknym najstarszym zegarem
jest obrét Ziemi, pbzniej wynaleziono lepsze, drgania atoméw — gdyby nic nie
chodzito réwnomiernie, jaki by miat sens pomiar czasu? Cata matematyka powstata
Jjako opis istniejacego $wiata. Takie bylo tez zdanie tworcy rachunku rézniczkowego i
catkowego — Newtona.

Zapytano mnie, jaka jest roznica migdzy chaosem deterministycznym a chaosem
indeterministycznym. Odpowiem w najpodlejszy sposéb: zamiast powiedziec tak albo
nie, bedg¢ si¢ wykrgcal.

Zaczng od tego, ze nie ma jednolitej, porzadnej definicji chaosu. Z pewnego punktu
dostatecznie ogdlnego, kazdy przebieg chaotyczny moze by¢ zaréwno otrzymany za
pomoca mechanizmu losowego, jak i deterministycznego. To jest pierwsza odpowiedz.

A druga odpowiedzZ jest taka. Jezeli przyjrzymy si¢ pewnemu ciagowi liczb, o
ktérym podejrzewamy, ze jest chaotyczny, to czgsto mozemy si¢ zorientowad, jakim
najprostszym mechanizmem mozna go otrzymaé. Mowilem w referacie, ze gdybym
wzigl parabole, podzielit ja na odcinki [0;1/2] i (1/2;1], i notowat tylko wyniki w ten
sposéb, ze patrzytbym czy dany punkt jest w pierwszej czy w drugiej poldwce, to to by
byt kompletny chaos losowy. Gdybym podzielit parabol¢ na sto czgici, to stosunkowo
fatwo mozna by si¢ domysli¢, ze jest to parabola, dlatego ze po liczbie lezacej
pomiedzy powiedzmy 0.21 i 0.22 nastgpowalaby liczba wynikajaca z odpowiedniego
réwnania, ktore podatem. Mozna by wigc uznaé, ze jest to proces deterministyczny. A
skoro tak, to — jak mi si¢ wydaje — nie ma sensu szuka¢ procesu losowego, ktory by
go nasladowal. To by byta perfidia — majac dobre prawo, szukaé¢ procesu pro-
babilistycznego, ktéry by je przyblizal. Natomiast w druga strong moze by¢ trudniej.
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Z abstrakcyjnego punktu widzenia kazdy proces moze by¢ zatem zaréwno losowy,
jak i deterministyczny; ale jest rzecza naturalng szukaé nie jakiejkolwiek trajektorii
danego procesu, tylko trajektorii mozliwie najprostszej. Dla kazdego ciggu mozna wigc
znalezé proces deterministyczny, ktéry go tlumaczy, ale to nie znaczy, ze ja si¢ nim
potrafi¢ postugiwaé. To jest mniej wigcej tak: z latwoscia moge udowodnié, ze wielo-
mian stopnia 18175243 ze wszystkimi wspdtczynnikami réznymi od zera posiada pier-
wiastek w zakresie liczb zespolonych, ale ja do kofica zycia nie znajdg tego pierwiastka.
To, co méwig, dotyczy pewnych mozliwos$ci teoretycznych, natomiast niestety w mate-
matyce oprocz mozliwosci teoretycznych jeszcze istnieja mozliwosci praktyczne. Wie-
my, ze dla kazdych dwoch liczb istnieje ich iloczyn, ale w sklepie nie mam pojgcia, czy
mnie nie oszukuja, jak pomnoza 24 dkg przez 17.45 zi. Praktycznie wigc jesteSmy
zmuszeni do pewnych wyborow. Powiedzmy, ze istnicje jakie§ uczciwe kasyno, w
ktorym bede komu§ doradzat jak ma graé: wtedy oczywiscie bede zaktadal, ze to jest
proces losowy — nie mam innego wyjscia. Zajmowalem si¢ kiedy$ urzadzeniami do
wiercenia szybéw naftowych i mimo catej ich ztozonosci udato nam si¢ znalez¢ model
deterministyczny, ktory wiele thumaczyt: po prostu znatem te prawa i wiedziatem, jak z
nich zrobi¢ uzytek. Odpowiedz jest zatem taka: to, czy szukamy dla jakich§ obiektow
modelu deterministycznego, czy indeterministycznego jest zalezne od stopnia
ztozonosci tych obiektdw, od naszej wiedzy i od naszych mozliwosci praktycznych. Tak
to na razie wyglada.

Nastepne pytanie: czy ciag liczb pierwszych jest procesem losowym?

Widzialem prace, w ktorych otrzymuje si¢ wtasnosci ciagu liczb pierwszych w ten
sposob, Ze przy pewnej zmianie przestrzeni pojawianie sig liczb pierwszych jest opisa-
ne przez zmienne losowe niezalezne. Otrzymano na tej podstawie szereg interesujacych
wynikéw. W ogdle zastosowanie probabilistyki do teorii liczb pierwszych — to jest juz
dzisiaj gi¢boka nauka. Nie jestem w tym zakresie specjalistg, ale tyle moge powiedziec,
ze takie rezultaty sa i to nie sa rzeczy banalne.

Czy definicja procesu deterministycznego, ktora podatem jest za szeroka?

C6z, moze jest za szeroka, ale chyba nie mozna tej sprawy rozwiazaé inaczej.
Determinizm to jest taka sytuacja, gdy z pozycji poprzedniej mozna doktadnie wyzna-
czyé pozycje nastepna; ja inaczej sobie tego wyobrazi¢ nie mogg.

Chciatem przy okazji powiedzie¢ o pewnych wynikach Borela — bardzo starych,
bardzo klasycznych. Wyobrazmy sobie mianowicie, ze rozwijamy liczby w systemie
dziesietnym. Jak czesto powinna pojawiac sig liczba 77 Powinna pojawiac si¢ raz na
dziesigé razy. Wezmy wiec te liczby, w ktorych srednio raz na dziesig¢ razy pojawia si¢
liczba 7. Okazuije sig, ze ich zbi6r jest miary 1. Podobnie w wypadku pozostatych liczb
od 0 do 9. Wezmy teraz takie liczby, w ktérych pojawia si¢ 2, np. 23. Powinno to si¢
pojawiaé co sto razy. Otéz okazuje si¢, ze zbior tych liczb, w ktérych 23 pojawia si¢ co
sto razy jest miary 1 itd. Prawie wszystkie liczby sa takie, tylko ze zadnej nie znamy.
Nie wiem np., czy tak jest dla liczby 7.



Granice nauki 113

Swiat, ktéry nam dano, jest matematycznie bardzo ciekawy. Czy powiemy, e jest to
wlasno$¢ §wiata czy wlasno$¢ matematyki — nie ma dla mnie znaczenia: ja tych rzeczy
prawie nie odr6zniam. Odrozniam tylko §wiat i matematyke od nas samych: §wiat i
matematyka s3 nam dane, a my to mozemy tylko podziwiac.

JACEK JADACKI:

Moim zdaniem para odkrywanie — konstruowanie nie jest dobra interpretacja pary
realny-idealny. Kiedy matematycy méwia, ze co$§ odkrywaja, co$ niezaleznego, to ta
niezalezno$¢ tego, co odkrywaja, bierze si¢ stad, ze ich wybodr jest konsekwencja
przyjetych zatozen. Nie z niezalezno$cia wobec tego mamy w istocie do czynienia,
tylko z konsekwencja konstruowania. Moze tez to potraktuj¢ jako komentarz.

MICHAL HELLER:

To, co ja nazywam tworczoscia, jest tylko nieudolnym odkrywaniem. Nie jestem
przeciwny takiemu postawieniu sprawy.

ROMAN DUDA:

P6jdzmy dalej: para skoficzono$¢ — nieskofczono$é.

Nieskoficzono$¢ pojawila sig u Grekdw i od razu dzigki Zenonowi ujawnita swoje
paradoksalne oblicze. Jesli dopusci¢ nieskoficzono$é, to Achilles nigdy nie dogoni
20twia, a wypuszczona z tuku strzata pozostanie w spoczynku. Arystoteles rozréznit
nieskoficzono$¢ potencjalng i aktualna, i t¢ druga skazal na banicje. Powiedzial, ze
matematycy nieskoficzonosci aktualnej nie potrzebujg. I to stanowisko przejeli inni
Grecy. Np. znane twierdzenie Euklidesa o nieskoficzonodci zbioru liczb pierwszych
brzmi tak: dla kazdego skoniczonego ukladu liczb pierwszych istnieje liczba pierwsza,
ktéra do tego ukladu nie nalezy. Jeszcze Bolzano napisat ksiazk¢ pod tytutem Parado-
ksy nieskoriczono$ci. Teoria mnogosci Cantora wzigta za podstawowy obiekt nieskori-
czono$¢ aktualna, co doprowadzito do kryzysu w podstawach matematyki na przetomie
wiekéw. Spotkata si¢ ona zardwno z goracym przyjg¢ciem, jak i z zawzietym sprzeci-
wem: Hilbert méwil, ze z raju, ktoéry Cantor nam stworzyl, nikt nas juz nie wypedzi.
Natomiast Kronecker powiedziat: ,,Die ganze Zahlen hat der liebe Gott gemacht, alles
anderes ist Menschen Werk” (,,Pan Bog stworzyt liczby catkowite, cata reszta — to jest
dzielo czltowieka™).

Matematyka dzisiejsza, jak si¢ wydaje, staje si¢ w duzym stopniu matematyka
wielkosci skoficzonych: teoria grafow, cala computer science, metody numeryczne.

Stawiam pytanie: czy nalezy dopuscié bezkrytycznie, jak chciat Cantor,
nieskoficzono$¢ aktualna, czy tez postawiC tutaj znak ostrzegawczy i ograniczy¢ si¢
raczej, jak chce Profesor Lasota (ze wzglgdu na strukture naszego $wiata i potrzeb
naszego zycia), do §wiata skoficzonego?
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ANDRZEJ LASOTA:

Z nieskoficzono$ciag — to ja mam zawsze klopoty.

Nieskoficzono$¢ w matematyce to jest pewien model. Zapytajmy tak (to jest prawie
rOwnowazne pytanie): czy istnieje liczba rzeczywista? Jezeli istnieje liczba rzeczy wi-
sta, to musi istnie¢ nieskoficzono$¢, bo w rozwinieciu jest to ciag nieskoficzony. Byt
taki straszliwy pomyst okupantdw niemieckich, zeby dzieci polskie uczyly sig liczy¢ do

200. Ot6z nie mozna powiedzieé, ze bedziemy liczyli tylko do 10'010, bo to i tak jest
do$¢ duzo i wlasciwie to by wystarczylo. Profesor Jan Weyssenhoff méwit na jednym
ze swoich wykladéw o cyklach Poincarégo: jezeli teoria ergodyczna jest trafna w
stosunku do naszego $wiata, tzn. jezeli nasz §wiat spetnia jej zatozenia, to wszystko, co
zaobserwowaliSmy, po jakim$ czasie powt6rzy si¢ z niemal dowolng dokladnoscia.
Witedy jakis student zapytat: Panie Profesorze, a w jakich jednostkach? Profesor Weys-
senhoff popatrzyt i powiedzial: Wszystko jedno. Migdzy, powiedzmy, milisekundami a
wiekami to jest tam rdznica 13, 15, 20 czy ilu$ tam zer. A 10 to jest 10'°. Jak sie od
tego odejmie 20, to co to za réznica?

Wiec tak naprawde to oczywiScie nie ma liczb rzeczywistych, nie ma zadnej
nieskoficzono$ci; nieskoficzono$é to jest wygoda. Sgq podobno szczepy, ktére liczyty:
jeden, dwa, wiele. To jest bardzo rozsadne. Jak jest jeden, to moge z nim walczy¢; jak
dwéch, to moge sprobowac walczyé, a jak wigcej, to musze uciekac. Wiele minus jeden
to jest dalej wiele. Jak mnie bedzie atakowato stu, to jak ja zabij¢ jednego, to i tak mnie
99 pokona. Oni maja nawet to prawo: nieskoficzono§¢ + 1 = nieskoficzono$¢,
nieskoficzono$é — 1 = nieskoficzono§é. Ale kto§ moze zapytaé, co z 3? No cdz, teorie
tych szczepéw nie byty — jak wida¢ — doskonate.

Matematyka jest struktura §wiata, ale trzeba pamigtac, ze matematyka — to jedno, a
zapis twierdzefi matematyki — to drugie: zapis ten musimy z konieczno$ci upraszczad.
Pamigtam, Ze jak zdawalem egzamin u Profesor Anny Krygowskiej, to musialem dowo-
dzi¢, ze migdzy kazdymi dwoma punktami lezy jeszcze jeden punkt, i to udowodnitem,
ale w to nie wierze. Otoz aksjomatyka euklidesowa jest pewnym opisem §wiata bardzo
uproszczonym. Podobnie planem Krakowa postuguje sig, jak chcg znaleZ¢ jaka$ ulicg;
ale plan ten — to nie jest obraz Krakowa. Nawet gdybym wziat mikroskop, to na tym
planie nie znalaztbym Rektora UJ. W tym uproszczonym opisie, ktérego dostarcza
matematyka, dobrze jest mie¢ nieskoficzono$é, bo si¢ wtedy bardzo wygodnie przepro-
wadza operacj¢ dodawania. Oczywiscie, czasami mozemy si¢ bawi¢ stowami i tworzy¢
teorie matematyczne, ktore do §wiata nie przystaja, ktore tworza tylko jakas$ niespojna
uktadanke kawatkow rzeczywistego §wiata. Ale jezeli to sa dobre teorie, to si¢ ostatecz-
nie okaze, ze one jednak do czego$ pasuja. Ludziom wydaje si¢, Ze tworza zupetnie
abstrakcyjne rzeczy, jakie§ algebry Boole’a, a pdzniej powstaja komputery, potaczenia
elektroniczne i okazuje sig, e to jest dokladnie jezyk tych polaczen. Zta matematyka to
jest jak straszny sen. Ale w najstraszniejszym $nie nikt nie méwi w jezyku, ktérego nie
zna.
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MICHAL HELLER:

Mam zwyczaj rozréznia¢ matematyke przez male ,,m” — to jest ta matematyka,
ktéra my rzeczywiScie tworzymy, ktdra jest w podrecznikach, ktérej histori¢ mozna
pisaé i — matematyke przez duze ,M”, ktdrej ta pierwsza jest tylko odbiciem. Ot6z
nawet historia matematyki przez mate ,,m” jest bardzo wymowna. Historia ta nie jest
zupetnie dowolna. Sa pewne prawidlowosci rzadzace ta historia — chociaz moze nie w
sposéb deterministyczny. Znaki — w rodzaju zakazu odwotywania sie do nieskon-
czonodci, o ktore pyta Pan Profesor Duda — warto w matematyce stosowac, bo istota
matematyki na tym polega, Zzeby myS$le¢ ascetycznie, maksymalnie precyzyjnie. Inna
Jjednak sprawa, czy historia zatrzyma si¢ przed tymi znakami, czy nie.

Wydaje mi sie, ze nieskoficzono$¢ (moze to troche zabrzmi jak poezja) jest jakim$
horyzontem, na tle ktdrego matematyka zawsze jest uprawiana. Przypomina mi sie
poglad bodajze Kartezjusza, ktéry nawiazujac do etymologii stowa nieskoficzonoéé
powiada, ze to nie nieskonczono$¢ jest zaprzeczeniem skoficzonosci, lecz na odwrot: to,
co my nazywamy skoficzono$ciag — jest zaprzeczeniem nieskofnczonosci.

Jezeli chodzi o pytanie, ktére postawit Pan Profesor Lasota — czy nieskofczonoéé
istnieje w $wiecie, czy nie, to w dwoch kierunkach mozna szukaé nieskoficzonoéci w
§wiecie fizycznym. Jeden to jest oczywiscie kierunek w gére: nieskoficzonosé prze-
strzenna wszech§wiata. Wiadomo, ze sa modele kosmologiczne zakladajace skofi-
czono$¢ i zakladajace nieskotficzono$¢. Drugi kierunek szukania nieskoficzonoSci jest
oczywiscie kierunkiem w gtab. Tu nawet nie tyle chodzi o to, czy przestrzen, czas, lub
materia sa podzielne w nieskoficzono$¢, ale np. czy §wiat jest nieskoficzenie poznawal-
ny, czy ma nieskoficzenie wiele poziomdw, przez ktére bedziemy si¢ «przekopywaé»,
nigdy nie osiagajac dna.

Musz¢ powiedzie¢, ze matematyczne problemy nieskoficzonoéci fascynuja mnie
takze ze wzgledow psychologicznych. Prawidlowosci, ktore matematycy odkryli w
dziedzinie zbioréw, liczb nieskoficzonych, sa niekiedy w ostrym kontrascie z moimi
wyobrazeniami; a to trochg uczy pokory.

ROMAN MURAWSKTI:

W matematyce dopuszczalne jest postugiwanie si¢ pojeciem nieskoficzono$ci aktu-
alnej, byleby to robi¢ nie bezkrytycznie, to znaczy byleby sobie zdawaé sprawe o jaka
nieskoficzono$¢ aktualng chodzi. Pozwole sobie zilustrowaé pozytki z tego plynace z
bliskiej mi dziedziny — czyli z podstaw arytmetyki. Jak wiemy, Gédel podat przykiad
zdania nierozstrzygalnego w arytmetyce Peana, a mowiacego o liczbach naturalnych. Z
drugiej strony, uzywajac Srodkéw nieskoficzonych, np. metod semantycznych, potrafi-
my pokazaé, ze to zdanie jest prawdziwe, czyli potrafimy je wia$nie rozstrzygnaé.
Jednym z pozytkéw dopuszczenia nieskoficzono$ci czy og6lnie metod infinitarnych w
matematyce, jest zatem to, ze pozwalaja one poszerzy¢ zasob naszej wiedzy, uzyskaé
nowe informacje, takze o obiektach finitarnych, skoficzonych. Sam Gédel proponowat
budowanie w matematyce teorii infinitarnych, dopuszczajacych coraz to wigcej (mé-
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wiac nieprecyzyjnie) nieskoficzonosci — jako $rodek do zdobywania coraz to wigkszej
wiedzy. Uwazam, ze nalezy si¢ doszukiwa¢ w tym wszystkim wptywu Leibniza, ktéry
sugerowal, ze pojecie nieskoficzono$ci jest pojgciem istotnym i potrzebnym w nauce.

MARIAN MROZEK:

Tak jak uwazam, ze byty matematyczne sa bytami idealnymi, tak tez uwazam, ze
nieskorficzono$¢ aktualng trzeba dopusci¢ w matematyce. Zreszta, historia matematyki
wladciwie pokazala, ze juz te¢ nieskoficzono$¢ dopusciliSmy. Nie wyobrazam sobie
wykladu, ktérego nie mogtbym zaczac od powiedzenia: wezmy zbidr liczb rzeczywis-
tych! Oczywiscie, jeSli by mnie do tego przymuszono, to by¢ moze udatoby mi si¢ to
zrobié, ale zycie staloby si¢ wtedy bardzo ciezkie.

Problem skoficzono$é—nieskoriczono$¢ jawi mi si¢ przede wszystkim w ten spo-
s6b. Matematyka z jednej strony jest skoficzona, bo cokolwiek kiedykolwiek w mate-
matyce napiszemy, bgdzie to zawsze skoficzony ciag znakéw. Kazdy dowdd bedzie
zawsze skoficzony i nawet nie potrafimy sobie wyobrazi¢ czym mogiby byé dowod
nieskoniczony. JesteSmy wiec niejako skazani na skoficzono$é. Ale z drugiej strony
tesknimy za nieskoficzonoscia 1 ja de facto w matematyce akceptujemy. Kto§ mogtby
powiedzie¢, ze Bog byt w stosunku do nas okrutny, bo pozwolit nam zobaczy¢ pigkno
nieskoficzonodci, a z drugiej strony skazal nas na badanie tej nieskoficzonos$ci metoda-
mi skoficzonymi. Ale mozna na to spojrze¢ odwrotnie, ze by¢ moze w tym wiadnie jest
cate pickno; gdyby§my bowiem mogli bada¢ t¢ nieskoficzono$¢ metodami nieskof-
czonymi, to po prostu wszystko byloby banalne i nieciekawe.

ANDRZEJ PELCZAR:

Najbardziej zgadzam si¢ chyba z Profesorem Mrozkiem. Jest tzw. lemat Kura-
towskiego-Zorna i byla cata grupa badaczy, ktéra badata, co mozna uzyskaé bez tego
lematu. Nie po to, zeby si¢ upierad, ze ten aksjomat jest niepotrzebny, ale po prostu dla
samej ciekawosci poznawczej. Mozna by wigc podobnie zastanawiac sig, co by bylo,
gdybyS$my nieskoficzono§¢ wyrzucili z matematyki, cho¢ watpig, czy w tym wypadku
byloby to szczegdlnie owocne.

ROMAN DUDA:

Rozwazmy teraz parg: wielkoSci dyskretne i wielkoSci ciagte. W Grecji starozytnej
dominowata matematyka ciagta. Nasza matematyka jest blizsza wielkoSciom dyskret-
nym. W jakim stopniu koncepcja funkcji jako podstawowego przedmiotu w matematy-
ce wspélczesnej ostabila t¢ polaryzacj¢ migdzy §wiatem wielkoSci dyskretnych a
$wiatem wielkoSci ciaglych? Jaka zmiang wniosta XIX-wieczna koncepcja figury jako
zbioru punktéw?
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MICHAL HELLER:

Z punktu widzenia zastosowafi w fizyce — na cigglo$¢ i dyskretno$é niekoniecznie
trzeba patrzeé jak na dychotomie.

Kiedy fizyk my§li o nieciagtosciach, to oczywiscie my§li o mechanice kwantowe;j;
ale rozumienie skwantowania jako pokawatkowanie czego$ na wielkosci dyskretne —
to jest co§ bardzo uproszczonego. Podstawowa struktura mechaniki kwantowej jest
teoria przestrzeni Hilberta, kt6ra jest uwazana za areng, na jakiej dzieja si¢ kwantowe
procesy. Co to jest przestrzeni Hilberta? Podstawa w konstrukeji tej przestrzeni jest to,
ze si¢ bierze jako punkt wyjécia liniowa przestrzei topologiczna, a wigc przestrzefi
ciagla: u jej podstaw sa aksjomaty ciagloSci. Nastgpnie wzbogaca si¢ te aksjomaty,
zadajac, zeby byta to przestrzef zupelna, z norma i jeszcze z jakims$ iloczynem skalar-
nym. Ale — powtarzam — u podstaw jest cigglo$é: aksjomat ciagloSci. Dopiero na
przestrzeni ciaglej okre§lamy jaka$ algebre operatoréw, okre§lamy réwnanie wartosci
wlasnych i dopiero te wartoSci wlasne sa, jak si¢ okazuje, w pewnych wypadkach
skwantowane; daja wielkoSci dyskretne.

ROMAN MURAWSKI:

Ja tez nie widzg¢ tu zadnej dychotomii tylko pewna komplementarno$¢. Jedno i
drugie jest potrzebne: to jest po prostu rézny sposob patrzenia na tg czy inng rzeczywis-
to§¢ matematyczna. Zdawaloby sig, ze modele arytmetyki Peana — ktoérymi si¢ zajmuj¢
- jest to dziedzina wielkoS$ci dyskretnych: chodzi tu bowiem o liczby (naturalne). Z
drugiej strony jednak niestandardowe modele arytmetyki Peana sa tworami, ktére sa
dalekie od dyskretnoéci, a sg istotnym narzgdziem w badaniu systemu arytmetyki.

MARIAN MROZEK:

Ja si¢ tez zgadzam, ze nie ma dychotomii. M6j obszar zainteresowar jest dok}tadnie
posrodku: jak za pomoca wielkoSci dyskretnych da si¢ opisa¢ wielkosci ciagle.

ANDRZEJ PELCZAR:

Ja si¢ zajmuje réwnaniami rézniczkowymi, ale przy okazji zajmowalem si¢ tez
rébwnaniami r6znicowymi i to chyba wyjasnia wszystko. Przejécie w jedna i w druga
stron¢ jest na tym terenie zupetnie naturalne; dlatego zadnego napigcia tu nie
odczuwatem.

ANDRZEJ LASOTA:

Krétki komentarz: w wypadku uktadéw dynamicznych dyskretnych chaos jest juz
mozliwy poczawszy od jednego wymiaru; natomiast dla ukladéw dynamicznych
cigglych chaos jest mozliwy dopiero w trjwymiarowej przestrzeni — nie ma chaosu na
linii i na plaszczyznie. Czy to nie dziwne?
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ROMAN DUDA:

Teraz para: dokladno§¢ — przyblizenie.

Réznice miedzy tymi dwoma podejSciami mozna zilustrowaé poszukiwaniami pier-
wiastkow wielomianu. Jezeli szukamy pierwiastkdw wielomianu =210 mozemy
albo dowodzi¢, ze w przedziale {1, 2] znajduje si¢ pierwiastek i taki dow6d daje nam
absolutng pewnos¢, ze ten pierwiastek tam jest -— albo tez mozemy szukacd tego pier-
wiastka, a poniewaz ten pierwiastek jest liczba niewymierna, to mozemy go szukaé
tylko z pewnym przyblizeniem i niezaleznie od tego, jak daleko p6jdziemy, bedziemy
mieli zawsze tylko przyblizenie tej wielkosci. Otdz to prowadzi do rozréznienia na
matematyke «dialektyczng» i matematyke «algorytmiczna». Chcialbym przytoczyé
charakteryzacj¢ tych dwéch podej§¢ matematycznych: ,,Matematyka dialektyczna jest
naukg §cisle logiczna, gdzie zdania s3 albo prawdziwe, albo falszywe; gdzie obiekty o
specyficznych wilasnosciach albo istnieja albo nie istnieja. Matematyka algorytmiczna
jest natomiast narzedziem rozwiazywania zagadnief. Interesuje nas nie tyle istnienie
obiektu matematycznego, ile uwierzytelnienie tego istnienia. Matematyka dialektyczna
jest intelektualng gra, prowadzona zgodnie z zasadami, co do ktérych istnieje wysoki
stopiefi zgodno$ci. Zasady gry w matematyke algorytmiczng moga si¢ zmieniaé w
zaleznosci od trudnodci rozwazanego problemu. Nigdy nie umiescilibySmy cztowieka
na Ksigzycu gdybySmy nalegali na obliczenie trajektorii ze ScistoScia dialektyczng.
Matematyka dialektyczna sktania do kontemplacji, algorytmiczna — do dziatania. Ma-
tematyka dialektyczna rodzi rozumienie, algorytmiczna daje wyniki”.

Stowo ,dialektyka” nasuwa niedobre skojarzenia, ale chciatbym zapytaé kazdego z
Panéw, czy s Panowie dialektykami — czy algorytmikami.

ANDRZEJ PELCZAR:

Muszg powiedzie¢ ze wstydem, ze ja po prostu nie rozumiem tego przeciwstawie-
nia. Moze za szybko powiedzialem, ze nie rozumiem; rozumiem ideg, ale nie sadzg,
zeby byta trafnie ujeta. Tu nie chodzi o przeciwstawienie dokladnosci przyblizeniu
rozumianemu jako niedokladno$¢. Jezeli przyblizamy w takim sensie, w jakim to tutaj
rozumiemy, to przyblizamy tak, ze mamy mozliwos$¢ oszacowania blgdu. Doktadniej
moéwiac: algorytm jest taki, ze dla kazdego € mozemy zrobi¢ tyle krokéw w tym
algorytmie, iz bgdziemy mieli gwarancjg, ze pierwiastek wielomianu znajduje sig w
przedziale o dlugosci 2¢ i Srodku w n-tym przyblizeniu. I to jest istota sprawy. To nie
jest niedoktadno§é, tylko stwierdzenie, ze metoda, ktora stosujemy, tj. ten albo inny
algorytm, prowadzi do tego, co sformutowatem formalnie: dla kazdego € istnieje takie
n, ze jesli zrobimy n krokoéw i obliczymy n-te przyblizenie x,, to na pewno w przedziale
[xn - €, x, + €] znajduje si¢ pierwiastek; inaczej: réznica miedzy pierwiastkiem a n-tym
przyblizeniem jest nie wigksza od €.

Teraz powstaje kwestia modelowania i stosunku modelu do rzeczywistosci. Wydaje
mi sig, ze wiele nieporozumiefi dotyczacych tego, co si¢ rozumie przez przyblizenia,
bledy czy tez niedoktadnosci, bierze sig stad, ze nie zwraca sig uwagi na ten przeskok
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intelektualny, ktéry zwiazany jest z tworzeniem i stosowaniem modelu. Model matema-
tyczny jakiejkolwiek rzeczywisto§ci — fizycznej, biologicznej itd. — jest oczywiScie
wynikiem przeprowadzenia jakiej$ idealizacji. Ziemi¢ zastgpuje si¢ punktem material-
nym, albo Ziemig traktuje si¢ jako cialo sztywne a Ksi¢zyc jako punkt materialny; lini¢
telefoniczng traktuje si¢ jako linig prosta itd.

Jesli teraz mi kto§ zada pytanie, ile kilometrow kabla potrzeba do potaczenia miej-
scowosci A z miejscowoscia B, to modelem matematycznym kabla bedzie linia prosta
(zakladajac, ze kabel bedzie prowadzony po prostej). Znaczy to, ze bgdziemy tutaj
abstrahowaé np. od grubosci kabla. Natomiast jesli pytanie bgdzie dotyczyé tego, ile
cigzaro6wek potrzeba do przewiezienia tego kabla, to wtedy trzeba wziaé model, w
ktérym kabel zastapi¢ nie linia prosta tylko walcem. To bedzie walec, bo musimy
obliczyé ci¢zar tego kabla, musimy obliczyé wobec tego objgtos¢. OczywiScie wigc,
model zalezy od tego, jakie stoi przed nami zadanie; ale w ramach tego modelu
poruszam si¢ juz tylko wedlug regu} matematycznych. Méwienie tutaj o niedokladnosci
czy przyblizeniu moim zdaniem sugeruje natomiast blednie, ze cof si¢ dzieje niedobre-
go w obrebie samego modelu matematycznego.

Pytanie to jest w tym sensie Zle postawione: nie potrafi¢ si¢ zaliczy¢ do zadnej z
tych dwu kategorii — dialektykéw i algorytmikéw — gdybySmy mieli traktowac je
jako kategorie rozlaczne.

MARIAN MROZEK:

Mam dwa komentarze.

Pierwszy jest taki. Przyblizenie w ogble mi si¢ nie kojarzy z matematyka algoryt-
miczna. Matematyka algorytmiczna to jest nie tylko klasyczna analiza numeryczna, ale
takze kombinatoryka, teoria graféw. A tam algorytm dostarcza rozwiazania doktadnego
— przynajmniej na ogdt doktadnego, bo i tam mozna szukaé rozwiazanh przyblizonych;
pierwszy cel — to jest jednak rozwiazanie doktadne i w wigkszo$ci przypadkéw ten cel
lepiej lub gorzej daje si¢ osiagnaé.

Drugi komentarz. Réwniez w klasycznej analizie numerycznej co prawda konstru-
ujemny przyblizenie, ale doktadnie wiemy, a przynajmniej na ogot doktadnie wiemy, jak
daleko jesteSmy od rozwiazania i w tym sensie jest to konstrukcja maksymalnie precy-
zyjna: o takim stopniu precyzji, ktéry moze by¢é w danym momencie osiagnigty.
Owszem, zdarza si¢ w analizie numerycznej, ze czasami nie potrafimy podaé oszaco-
wania i wtedy jeste$my juz skazani na przyblizenie, ktore jest tez pewnym przypuszcze-
niem, ze by¢ moze to jest rozwiazanie, ze by¢ moze to jest pierwiastek, ale tej pewnosci
mie¢ nie mozemy. Otdz wydaje mi sig, ze i w tym zakresie we wspdlczesnej analizie
numerycznej robi si¢ coraz wigcej, zeby to zamienia¢ jednak w pewno$¢.

ROMAN MURAWSKI:
Chcialbym przede wszystkim sprzeciwic si¢ cytowanemu twierdzeniu, ze matema-
tyka dialektyczna rodzi rozumienie, a matematyka algorytmiczna daje wyniki. A co to
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sa wyniki? To przeciwstawienie opiera si¢ na przyjeciu, ze chodzi tu o wyniki numery-
czne; inaczej ta teza nie ma sensu. Przeciwstawienie, o ktérym méwimy, kojarzy mi sie
bardziej z podzialem znanym z filozofii matematyki, mianowicie z podziatem matema-
tyki na matematyke konstruktywistyczng, gdzie ,.istnie¢” to znaczy ,,by¢ skonstruowa-
nym”, i matematyke niekonstruktywistyczng. Przy takiej interpretacji uznatbym siebie
za dialektyka.

MICHAL HELLER:

Przeformutowalbym pytanie Pana Profesora Dudy w taki sposob: czy $wiat jest
zbudowany tylko zgodnie z matematyka algorytmiczna, czy tez jest w §wiecie matema-
tyka niealgorytmiczna? Innymi stowy, czy §wiat jest wielka maszyna Turinga z dobrze
okreslonymi regutami, w ktérej wszystko wynika w skoficzonej liczbie krokéw, czy tez
nie? Wzrasta liczba autordw, ktérzy przytaczaja argumenty na rzecz tego, ze $wiat nie
jest taka maszyna, ze jest po prostu znacznie ciekawszy.

ANDRZEJ LASOTA:

W przeciwiefistwie do poprzednikéw — doskonale widzg t¢ réznice. Zastosowania
matematyki to nie tylko ladowanie na Ksigzycu, ale takze ksiggowy i kelnerka, ktora
oblicza rachunki. Zademonstruj¢ Pafistwu réznice migdzy matematyka algorytmiczng a
matematyka dialektyczna na wlasnym do§wiadczeniu z supersamu. Kupowatem
dziesi¢¢ produktdw, ale kasa byla zepsuta, wigc kasjerka liczyla recznie. Kazdy produkt
kosztowal ponizej stu zlotych. Pani to dodata, wyszto jej powyzej tysiaca. Ja jej mowig:
Prosz¢ pani, nie moze byé powyzej tysiaca, bo jest dziesigé produktéow kazdy ponizej
stu zlotych. A ona na to: Prosz¢ pana, dodatam dwa razy, sprawdzatam i tak wychodzi.
Ot6z ona miala matematyke algorytmiczna, a ja dialektyczna.

GLOS Z SALIL
Kto wygral spér: Pan Profesor czy kasjerka?

ANDRZEJ LASOTA:
Ja, bo jestem uparty.

7. Roman Murawski, Program Hilberta a tzw. matematyka odwrotna (autoreferat)

Celem programu Hilberta byto ugruntowanie matematyki klasycznej (zwlaszcza tej
jej czgsci, ktéra operuje nieskoficzonoscig aktualng, a ktdrg Hilbert nazywal ,,matema-
tyka infinitystyczna”) na bazie matematyki operujacej obiektami skoficzonymi i kon-
kretnymi (nazywanej przezefi ,,matematyka finitystyczna”). Narzedziem do osiagnigcia
tego celu miata by¢ stworzona przez Hilberta teoria dowodu (Beweistheorie) — teoria
badajaca metodami matematycznymi dowody, twierdzenia i cale teorie matematyczne
(przede wszystkim w celu wykazania ich niesprzeczno$ci). Aby méc to narzedzie
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zastosowac, nalezato uprzednio dokonaé formalizacji teorii matematycznych (co
pozwalalo tez na sprecyzowanie pojecia dowodu i twierdzenia).

Hilbert i jego uczniowie osiagneli ciekawe wyniki w zarysowanym kierunku. Jed-
nak w roku 1930 wydarzylo si¢ co$, co przekreslito nadzieje wiazane z programem
Hilberta. Ot6z Godel pokazal, ze kazdy niesprzeczny system sformalizowany zawie-
rajacy arytmetyke liczb naturalnych i oparty na rekurencyjnym ukladzie aksjomatow
(czyli na takim ukladzie, ze mozna w sposdb efektywny rozstrzygnaé, czy dana formuta
jest aksjomatem, czy tez nie) jest istotnie niezupelny (tzw. I twierdzenie Godla o
niezupeino$ci), oraz ze w zadnym takim systemie nie mozna dowie$¢ jego wlasnej
niesprzecznosci (tzw. Il twierdzenie Godla). Wyniki te zachwialy programem Hilberta,
pokazujac, ze nie mozna go zrealizowaé w postaci, o jakiej méwit jego tworca.

WyjSciem z tej sytuacji byly proby rozszerzania zasobu srodkéw dopuszczalnych
przy wykazywaniu niesprzeczno$ci matematyki. Doprowadzito to do powstania tzw.
uogélnionego programu Hilberta, w ktérego ramach uzyskano wiele interesujacych
wynikéw. Inna préba byt tzw. zrelatywizowany program Hilberta, wychodzacy od
nastgpujacej konstatacji: skoro nie mozna ugruntowaé calej matematyki za pomoca
$rodkéw finitystycznych, to zapytajmy, ktére cz¢Sci matematyki infinitystycznej moga
by¢ tak ugruntowane. W ramach tego programu réwniez uzyskano rozmaite ciekawe
wyniki. W ostatnich latach za§ kierunek ten zyskat nowy impuls dzigki tzw. matematy-
ce odwrotnej. Ta ostatnia to pewien program badawczy w podstawach matematyki
zainicjowany przez Friedmana w latach siedemdziesigtych. Giéwnym jego celem jest
badanie roli i znaczenia aksjomatu istnienia zbioréw (comprehension axiom) w mate-
matyce. Wyniki uzyskane w obrgbie tego programu, wraz z pewnymi faktami z zakresu
teorii modeli, prowadza do wniosku, ze program Hilberta moze by¢ czgsciowo zrealizo-
wany. Co wigcej, pokazuja dokladnie zakres, w jakim mozna go zrealizowac.

8. Witold Marciszewski, Dwa antykartezjanskie poglady Leibniza w sprawie
sztucznej inteligencji (autoreferat)

W roku 1996 uptywa 400 lat od urodzenia Descartesa i 350 od urodzenia Leibniza.
Te zagadnienia, w ktérych Leibniz byl w radykalnej opozycji do Descartesa, daja
sposobnosé, by jedno i to samo rozwazanie dedykowad im obu z rocznicowej okazji.
Tak ma si¢ rzecz z problemem sztucznej inteligencji. Jest to zarazem jedno z pytaf o
pionierstwo nauki w poszerzaniu obszaréw poznania i dziatania, a wigc to, co w
angielskim okre§la si¢ jako frontiers of science (to ekspansywne pojecie granicy trzeba
odr6zniaé od restryktywnego, wyrazanego terminem limits of science).

Sam termin ,,sztuczna inteligencja” nie wystgpuje u zadnego z nich, sa jednak u obu
przestanki filozoficzne, u kazdego inne, do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest
wytworzenie przez czlowieka inteligentnych maszyn. Zajmiemy si¢ tutaj ta funkcja
inteligencji, ktora szczegodlnie absorbowata Leibniza, mianowicie ROZUMOWANIEM.
Jest to zarazem funkcja, co do ktérej dysponujemy dostatecznie sprawdzalnym
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materialem. DoszliSmy bowiem do etapu rozumujacych maszyn, a zarazem logika
dostarcza nam zaawansowanej teorii dowodzenia. Mamy wigc podstawy do rozwazanh o
mozliwosciach w tym wzgledzie maszyny w pordwnaniu do mozliwosci ludzkiego
umystu.

Na pytanie o mozliwo$¢ zbudowania rozumujacej maszyny Descartes daje odpo-
wiedZz zdecydowanie przeczaca. Odpowiedzi Leibniza sg dwie, kazda twierdzaca, ale
kazda przy innym pojeciu maszyny i stad w innym punkcie przeciwstawna do Descarte-
sa. Bedziemy je odrézniaé, méwiac o dwéch Leibnizach: Leibniz-1 (wcze$niejszy) i
Leibniz-2 (z etapu Monadologii). Pierwszego definiuje podobiefistwo do wsp6t-
czesnego stanowiska tzw. mocnej Al w ujeciu Turinga, drugiego za$ podobienstwo do
opozycyjnego wzgledem Turinga stanowiska von Neumanna, wyrazonego m.in. w The
Computer and the Brain, 1957 (polskie ttumaczenie — K. Szaniawskiego).

Poglad Leibniza-1 reprezentuje stynne Calculemus, jako wezwanie do rozumowa-
nia sformalizowanego w rachunku logicznym, oraz wizja maszyny zdolnej do rozstrzy-
gania o prawdzie za pomoca takiego rozumowania (ut veritas machine ope impressa
deprehendatur). Za tym projektem kryje si¢ zalozenie epistemologiczne, ktére Leibniz
podzielat z Descartesem, a takze z 6wczesnym programem jezyka idealnego (Jungius
etc.), mianowicie, ze my$l ma struktur¢ atomistyczng. To znaczy, mozna kazdy proces
myS$lowy, w szczegblnosci rozumowanie, rozlozy¢ na elementy ostateczne, dalej juz
niepodzielne. Drogi ich si¢ rozeszly w ten sposob, ze Leibniz wierzyl, iz ta struktura da
sie odwzorowac adekwatnie za pomoca skonstruowanej w tym celu symboliki, podczas
gdy Descartes byt w tym punkcie co najmniej sceptyczny, radykalnie za§ przeciwny
mySli, ze proces rozumowania bytby wykonalny dla automatu.

Leibniz-1 operuje potocznym pojeciem maszyny, jako dzieta ludzkiego, natomiast
Leibniz-2 wprowadza uogdélnione poj¢cie maszyny, nazywanej tez przezefi ,,automa-
tem”, ktérego tamto pojecie jest szczegdinym przypadkiem. Mianowicie, odréznia on
maszyny sztuczne, tj. wytwarzane przez ludzi, od naturalnych, ktére utozsamia z orga-
nizmami czyli monadami. Antykartezjanizm jest tu widoczny w tym, ze do §wiata
organicznego zalicza si¢ ludzi wraz z ich umystami.

Pomimo tego zblizenia umystu i organizmu do materii, Leibniz-2 przeprowadza
ostra lini¢ demarkacyjna miedzy maszynami sztucznymi, ktére s czysto materialne, a
maszynami naturalnymi, ktére sa w pewnym sensie uduchowione. Polega ona na odmé-
wieniu pierwszym i przypisaniu drugim cechy nieskonczonej ztozonoSci (jak to si¢ ma
do prostoty monad i zwiazanej z nig duchowosci, to osobne zagadnienie, ktore w tym
konteks$cie musi zostaé pominigte).

Jest to teza stanowiaca gléwng ide¢ Monadologii, rozwijana i broniona w tym dziele
z wielka stanowczoscia. Jest ona brzemienna w implikacje epistemologiczne, ktérych
juz jednak Leibniz-2 nie rozpracowal. Stad pole dla hipotez interpretacyjnych. Propo-
nowana przeze mnie interpretacja obejmuje dwa aspekty: jeden (1) dotyczacy przed-
miotu poznania, drugi (2) jego podmiotu, oba za$ przeciwne postulatom mocnej Al



Granice nauki 123

Ad 1. Obiektami, ktérych poznania nie da si¢ do kofica prowadzié metodami algo-
rytmicznymi sa maszyny nieskoficzone. Poglad ten ma moc przy zatozeniu, ze pozna-
wanie polega na wyja$nianiu funkcji z pewnego poziomu zlozonosci dzialaniem
elementéw z poziomu glgbszego, oraz ze dla pewnych zjawisk ten taficuch eksplanacyj-
ny jest potencjalnie nieskoficzony. Tak wigc maszyna sztuczna, jako skoficzona, musi
napotka¢ problemy nierozstrzygalne w badaniu §wiata maszyn naturalnych, do ktérego
nalezy tez ludzki umyst.

Ad 2. Maszyna nieskoficzona ma wicksze mozliwosci, poniewaz tam, gdzie koncza
si¢ mozliwosci skoficzonej, moze ona siggna¢ do przestanek zawartych potencjalnie w
jakim$ kodzie z glebszego poziomu ziozonosci, ktérym maszyna sztuczna juz nie
dysponuje; naturalna za$ dysponuje zardwno samym kodem, jak i metodami jego
przetwarzania — takimi, ktére umozliwia uzycie danych z tego kodu w aktualnym
rozumowaniu (mozna ten proces poréwnaé¢ do dekodowania plikéw komputerowych
poddanych tzw. archiwizacji). Gdy udoskonalimy sztuczna maszyne, wyposazajac ja w
6w glebszy poziom, wtedy kolejny krok w glab ztozonodci znowu moze sie¢ okazaé
osiagalny tylko dla maszyny naturalnej. I tak dalej.

Jest kwestia do dalszych badan, jak ma si¢ rozumowanie, o ktérym méwi Leibniz-1
do percepcji wlaSciwej maszynom naturalnym, o ktdrej mowi Leibniz-2. Skoro percep-
cja dostarcza przestanek rozumowania, a reguly stanowig osobny jego czynnik, to moze
ograniczono$¢ percepcyjna maszyny sztucznej nie powinna by¢ przeszkoda w rozwia-
zywaniu przez nig dowolnego problemu za pomoca rozumowania, jeli dostarczy sie jej
odpowiednich przestanek — przy tych samych regutach, ktérymi dysponujg oba rodza-
je maszyn.

Problem lezy w trudnosci z odgraniczeniem regut i przestanek, co wida¢ w znanym
fakcie, ze co w jednym systemie logicznym jest aksjomatem, a wigc przestanka, w
innym (po odpowiedniej transformacji) moze funkcjonowac jako reguta. By¢ moze, iz
percepcja, prowadzaca do nowych przestanek, bywa zarazem zrodlem wciaz nowych
regul inferencyjnych, do ktérych nie dojda o wlasnych sitach ograniczone percepcyjnie
maszyny sztuczne. Za ta hipoteza przemawia rowniez fakt, ze reguty wnioskowania
stosowane w komputerowych mechanizmach inferencyjnych kontroluja przeksztat-
canie zapisanych cyfrowo symboli jezykowych, za$ reguly stosowane przez organizm
musza dotyczy€ rowniez stanéw innego rodzaju, np. chemicznych, majacych charakter
analogowy (co pociaga reprezentacj¢ w dziedzinie liczb rzeczywistych, przekraczajaca
mozliwo$ci zapisu cyfrowego).

9. RACJONALNOSC NAUKI — IRRACJONALNOSC FILOZOFII NAUKI?
9.1. Jozef Zycinski, Wspdlczesne ucieczki w irracjonalnosé

Niepokojace zjawisko w kulturze wspolczesnej stanowi szczegdlna popularnosé
ezoteryzmoéw i ideologii New Age. Prowadzi ona do ucieczki w astrologig, psycho-
tronikg, antropozofig, przedstawianych nierzadko jako szczegdlne osiggnigcie intele-
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ktualne. Do tego dochodzi popularno$¢ postmodernizmu w $rodowiskach akademickich
taczona z upraszczajacymi schematami, w ktérych poddaje si¢ bezpodstawnej krytyce
cate dziedzictwo racjonalne O$wiecenia, za§ nauke traktuje jako irracjonalny produkt
kulturowy wyrazajacy jedynie tgsknoty i uwarunkowania spoteczne naszej epoki.

Réwnolegle z tymi przemianami mozna zauwazy¢ podejmowane na plaszczyznie
poznawczej filozofii nauki proby przeksztalcenia epistemologii w socjologiec kogni-
tywng (cognitive sociology). Ta ostatnia usiluje interpretowaé tresci teorii naukowych
przez uwzglednienie ich statusu spofeczno-kulturowego. Jako znamienne signum za-
chodzacych przemian pozwolg sobie przytoczy¢ reakcje na niedawny doktorat honoro-
wy ks. prof. Hellera, przyznany mu przez Akademi¢ Goérniczo-Hutnicza w Krakowie.
Podczas samej uroczystosci w laudacji podkreSlano troske doktoranta o dowartoscio-
wanie racjonalno$ci. Sam prof. Heller w swoim wykladzie starat si¢ szuka¢ pomostéw
taczacych kulture humanistyczna i przyrodnicza. Nastgpnego dnia prasa informujaca o
uroczystoSci zamieScila wiadomo$é, iz ks. prof. Heller interesuje si¢ astrologia, za$
czg$¢ dziennikéw poinformowala nawet, ze jest on czlonkiem Watykasskiego Obser-
watorium Astrologicznego (sic!). Mamy tutaj przejaw aktywnosci miodych adeptéw
sztuki dziennikarskiej, ktorzy w szkole Sredniej nie uczyli si¢ juz astronomii. Nie
potrafig oni odrézni¢ astrologicznych horoskopéw od fizykalnych prac dotyczacych
fizyki czarnych dziur. Z dwojga ztego horoskopy wydaja im si¢ blizsze psychologicz-
nie, bo operuja egzystencjalnymi terminami. Zachodzi obawa, iz podobne przemiany w
kulturze bedziemy obserwowac znacznie czgéciej w przysziosci, jesli srodowiska aka-
demickie nie poddadza jednoznacznej ocenie tych form ucieczek w irracjonalnosé,
ktére niosa ze soba zagrozenie antyintelektualizmu.

Antyintelektualizm kulturowy ma swa kontynuacje na poziomie badar metanauko-
wych w postaci kiczu, deprecjonujacego racjonalne skladniki naszej refleksji. Mozna
broni¢ kiczu i sztuki prymitywnej, twierdzac, ze od czasu do czasu zaowocuje ona
Nikiforem. Przejawem nieodpowiedzialnosci intelektualnej byloby jednak zar6wno
zastgpowanie arcydziet kiczem, jak i podnoszenie kazdego kiczu do rangi arcydzieta.
Tymczasem niektére z proponowanych procedur metodologicznych ida w tym wiasnie
kierunku. Swoje osobiste pretensje kieruj¢ przede wszystkim w strong tych filozofow
nauki, ktérzy opowiadaja si¢ za tzw. mocnym programem Szkoly Edynburskiej. W
dorobku Bamesa i Bloora ogélny niepokdj budzi tzw. postulat symetrii, gloszacy, iz
zarowno prawde, jak i falsz mozna wyjasni¢ przyczynowo przez odwotanie si¢ do
uwarunkowar spoteczno-kulturowych. Dotychczas w filozofii nauki normalnym zja-
wiskiem bylo poszukiwanie spolecznych, pozaracjonainych uwarunkowan fatszu. Aby
wyjasni¢ natomiast prawdziwo$¢ okre§lonych twierdzen, wykaza¢ uzasadnienie danej
teorii, trzeba bylo odwotywaé si¢ do zwiazkéw wynikania logicznego i oczekiwanych
potwierdzefi empirycznych. W wyniku tego mozna bylo odréznié¢ zludna wiedze
(dokse) od wiedzy uzasadnionej (epistemy). Przedstawiciele mocnego programu, odwo-
tujac si¢ do faktu, iz wiele wczesniejszych twierdzen uwazanych za epistemg okazato
si¢ doksa, probuja traktowad calg nauk¢ jako wytwdr historii i spoteczefistwa. W ich
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redukcjonizmie niepokoi przede wszystkim préba sprowadzenia Popperowskich obie-
ktéw Swiata nr III, do poziomu $wiata nr I. Nawet §wiat nr II, §wiat indywidualnych
przemySlen i refleksji badacza, jest w tym redukcjonizmie nieistotny. Wszystkie tresci
naukowe mozna sprowadzi¢ do poziomu obiektdw, do poziomu swarunkowan opisy-
wanych przez nauki spoleczne. Niesie to nowa postaé tezy ,,byt ksztaltuje $wiado-
mo$¢”. Nie tylko §wiadomos¢, lecz rowniez wszelkie tresci teorii naukowych maja byé
determinowane przez «byt» charakteryzowany w kategoriach pojeé dostepnych na-
ukom spotecznym. Uwazam, iz przyjecie postulatu symetrii jest rownoznaczne z wpro-
wadzeniem glebokiego irrationale na poziom refleksji metanaukowej. Nie spos6b
racjonalnie uzasadnié, iz epistemologiczna teoria prawdziwosci jest generowana przez
czynniki spoteczne.

Tez¢ t¢ mozna przyjaC jako aksjomat sprzeczny z dotychczasowg tradycja ba-
dawcza. Przedstawiciele tej tradycji we wnikliwych dociekaniach poszukiwali czynni-
kéw, ktore bytyby w stanie uzasadni¢ wprowadzane teorie, poddawali krytycznej
analizie przeciwstawne argumenty, precyzowali wnioski i troszczyli sie o poprawno&é
zwiazkdw logicznego wynikania. Wystarczy prosty aksjomat proponowany przez
Szkol¢ Edynburska, zeby cala t¢ praktyke badawczg postawié pod znakiem zapytania i
na miejsce cenionych kategorii epistemologicznych wprowadzié czynniki spoteczno-
kulturowe. Postulat symetrii jest w istocie ekspresja wiary w egalitaryzm. Wiara ta ma
obecnie wielu zwolennikéw. Trudno jednak uznaé za uzasadniong teze, iz zarbwno
produkty mySlowe maniaka pracujacego nad perpetuum mobile, jak i teoria stanowiaca
nieraz refleksje Einsteina, moga by¢ catkowicie wytlumaczone przez odwotanie sie do
tych samych uwarunkowan spotecznych, w ktdrych dzialat tworca teorii wzglgdnosci i
domniemany wynalazca perpetuum mobile. Dla racjonalnej tradycji metanaukowej py-
taniem centralnym bylo pytanie o metodg, ktéra prowadzi do uzyskania wiedzy o
wysokim stopniu potwierdzenia. W ujgciu mocnego programu Barnesa i Bloora pytanie
to ex cathedra zostaje pozbawione swej doniostosci. Epistemologia zostaje
przeksztalcona w doksologi¢ generowang przez spoleczefistwo i kulturg. W ujgciu
takim znika rozréznienie migdzy naukg w sensie przedmiotowym i w sensie funkcjo-
nalnym. Aksjolog moze traktowa¢ naukeg funkcjonalnie jako zbidr instytuciji. Jesli jed-
nak bedzie abstrahowal od nauki pojetej przedmiotowo jako zbidr teorii i twierdzen
potaczonych zwiazkami wynikania logicznego i konfirmowanych w wyniku odniesie-
nia do empirii, w jego podejéciu metodologicznym zostang zignorowane najbardziej
istotne sktadniki dyskursu naukowego. Tak pojeta irracjonalna koncepcja filozofii na-
uki nie bedzie dysponowaé aparatura pojeciowa, ktéra bylaby w stanie obiektywnie
oceni¢ racjonalne sktadowe nauki. W wyniku zastapienia kategorii epistemologicznych
socjologicznymi, racjonalnym procedurom naukowym odpowiada¢ beda opracowania
metanaukowe, w ktorych nauke przedstawiaé si¢ bedzie jako proces irracjonalny.

Innym czynnikiem metanaukowym inspirujacym stanowiska irracjonalizmu w filo-
zofii nauki pozostaje odniesienie do Kuhnowskiej tezy o niewspSimiernosci teorii
naukowych nalezacych do odmiennych paradygmatéw. Duza rol¢ odgrywa w nich
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taczenie z teza Kuhna o niewspétmiernosci takich pogladéw, ktore byltyby obce autoro-
wi Struktury rewolucji naukowej. Sam Kuhn pisze o tym jednoznacznie przeciwsta-
wiajac si¢ laczeniu mocnych komentarzy ideologicznych z jego stanowiskiem.
Stwierdza on w artykule ,,Theory-Change as Structure Change: Comments on the
Sneed Formalism”: ‘Przez odniesienie terminu ,,niewsp6imiernos$é” do teorii
zamierzalem jedynie podkre§lié, ze nie istnieje zaden wspdiny jezyk, w obrebie ktérego
obie teorie moglyby by¢ w pelni wyrazone, i ktéry tym samym umozliwiatby ich
poréwnanie punkt po punkcie’ (Erkenntnis 10 (1976), s. 190-191). Czy takiego wspdl-
nego jezyka nie datoby si¢ wypracowaé dla wielu odmiennych jezykéw, np. jezyka
oprawcy i ofiary, pozostaje sprawa otwarta. Mozna zgodzi¢ sig, iz w jezyku kata teksty
o godnosci czlowieka, wierno$ci sobie i1 zasadom okazatyby si¢ tekstami pozbawionymi
sensu. Symetrycznie, wywody kata usprawiedliwiajace jego prymitywizm moralny,
moga okazaé si¢ rowniez w niektérych punktach catkowicie niepojete dla ofiary cier-
piacej z powodu tego prymitywizmu. Nie upowaznia to jednak do laczenia z tym
zjawiskiem ideologii, w ktdrej twierdzi sig, iz warto§ciowania etyczne podzielane przez
kata i ofiar¢ s3 réwnie dobre z racji ich niewspdtmiernosci, jak réwniez z powodu
niemozno$ci odwotania si¢ w ocenach do obiektywnych kryteriéw niezaleznych od
przyjetego paradygmatu.

W cytowanym artykule Kuhn protestuje takze przeciw utozsamianiu niewspol-
mierno$ci z nieporéwnywalno$cia. Sympatycy relatywizmu powolujacy si¢ na jego
dorobek usilujg twierdzié, iz wszystkie wizje sa réwnoprawne, nieporéwnywalne 1
niczego nie mozna powiedzie¢ na pewno. Tymczasem Kuhn podkreS$la, iz termin
,niewspdtmierno$¢” zapozyczyt z matematyki. Niewspétmierna jest np. przekatna
kwadratu i jego bok, gdyz nie mamy jednostek miar, ktére w sposéb bezposredni i
doktadny mogtyby okreslaé mierzone w obu wypadkach odcinki. Nie znaczy to jednak,
iz nie mozemy nawet powiedzie¢, ze przekatna jest dtuzsza od boku. Tymczasem w
tym witasnie duchu usituja interpretowa¢ Kuhna jego postmodernistyczni sympatycy
relatywizmu, wykluczajacy mozliwo$¢ ponadsystemowego dialogu.

Autorem, ktéry nadal najbardziej radykalng postaé wypowiedziom Kuhna o
niewspétmiernosci byt Feyerabend. W analizie jego tekstéw wyréznia si¢ przynajmniej
trzy odmienne pojgcia niewspotmiernosci. W podstawowym znaczeniu autor Against
Method akcentuje, iz niewspétmierno$¢ teorii nalezacych do odmiennych paradygma-
tOw przejawia si¢ w tym, ze podstawowych pojeé tych teorii nie mozna pordwnywaé
tre$ciowo przez odwotanie si¢ do relacji inkluzji, wykluczania czy roztacznosci. Feye-
rabend przyznaje jednak, iz ktokolwiek wejdzie na bagnisty teren niewspétmiernosci,
wychodzi z niego z glowa petna szlamu (BJPS 28 (1977), s. 363). Komentujac t¢ uwage
Bernstein dorzuca tylko, iz sam Feyerabend nie stanowi bynajmniej wyjatku, gdyz —
niezaleznie od uscislajacych deklaracji — w réznych kontekstach laczy on catkowicie
r6zne tresci z terminem ,niewspétmierno$é” (Beyond Objectivism and Relativism:
Science, Hermeneutics and Praxis, Philadelphia 1983, s. 79 i n.). Bernstein dorzuca
jeszcze ciekawe spostrzezenie, iz z pojeciem ludzkiego ,.ja” sa faczone odmienne tresci
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w Maroku, na wyspach Bali i w Japonii. Nie wynika jednak z tego wcale, by przedsta-
wiciele trzech wymienionych kultur nie byli w stanie porozumieé si¢ wzajemnie w
wypowiedziach, w ktérych pojawia si¢ zaimek ,,ja” lub jego odpowiedniki (tamze, s.
96). Zacieranie r6znic miedzy trudnosciami a niemozliwoécig stanowi nieskompliko-
wana formg apologetyki irracjonalizmu.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz w tekstach Feyerabenda znajdujemy znacznie moc-
niejsza ekspresje wiary w niewsp6tmierno$¢ teorii naukowych — niz uzasadnienie tej
tezy wykraczajacej daleko poza poglady Kuhna. Sam Feyerabend w swych wystapie-
niach formulowanych pod wieczoér zycia, bardzo czesto wystgpowal w roli enfant
terrible. W swojej biografii ubolewat on, ze nie zostat aktorem, lecz filozofem i jako
filozof moze wykorzysta¢ jedynie czg$¢ talentu, ktéry mégiby wykorzystaé jako aktor.
Przypominam sobie jego wyklad, ktéry nadestat nam na organizowana w Papieskiej
Akademii Teologicznej przed laty sesj¢ naukowa po§wiecong Galileuszowi. Gléwna
teza wykladu Feyerabenda brzmiata: KoSci6t postapil zbyt lagodnie z Galileuszem.
Nalezalo go ukara¢ duzo mocniej, gdyz pysznil si¢ nowym modelem kosmologicznym,
a nie miat rozstrzygajacych argumentéw, ktére dowodzityby prawdziwosci tego modelu.

Feyerabendowska teza o niewspdtmiernosci teorii zostaje bardzo bliska stanowisku
wspdiczesnych filozoféw kultury i sympatykdw postmodernizmu. Ci ostatni akcentujg
zardwno relatywizm prawdy zwigzanej z okre§lonym systemem pojeciowym, jak i
niemozliwo§¢ prowadzenia ponadsystemowego dialogu z braku odpowiedniej aparatu-
ry pojgciowej i z braku ponadsystemowej koncepcji racjonalnosci. Teza ta stanowi
oczywiste odejscie od pogladéw Kuhna na niewspdimiernos¢. Kuhn bowiem uzasadnia
jedynie teze, iz nie mozna wszystkich twierdzen i jednego paradygmatu wyrazié przy
pomocy stownika i metod badawczych innego paradygmatu. Niemozno§¢ przekladu
wszystkich twierdzen nie upowaznia jednak do obrony monologicznej koncepcji nauki,
w ktdrej poszczegdlni autorzy, chronigc si¢ w zacisze wlasnego jezyka i bliskiej im
metody, chca rozwijaé dyskurs bez odniesienia do innych o$rodkéw poznawczych, czy
innych interpretacji. Tego typu ujecie stanowi zaprzeczenie zar6wno kuhnowskiego
ducha krytycyzmu, jak i charakterystycznego dla calej racjonalnej tradycji Zachodu
otwarcia na dorobek alternatywnych systeméw i dazenia do prawdy poprzez intelektu-
alng konfrontacj¢ osiagnigé tych systemdw.

W propozycjach epistemologicznych formulowanych przez klasykéw postmoderni-
zmu odnajduje wiele cech, ktére uwazam za przejaw ucieczki w irracjonalizm. Pozwolg
sobie zwrocié uwage na jedna z takich cech, sygnalizowang przez Lyotarda na kartach
Au juste. Pisze on, iz jakkolwiek niemozliwy jest ponadsystemowy dyskurs, gdyz kazda
prawda zrelatywizowana jest do systemu, to jednak pewne wartoSci mozemy odkrywac
ponadsystemowo. Jego zdaniem, odkrycie praw mniejszoSci, dostrzeZenie potrzeby
emancypacji kobiet, czy konieczno$¢ potgpienia amerykafskiej interwencji w Wietna-
mie, jawig sie¢ nam jako oczywiste — dzigki naszej mozliwosci «transcendowania»
ograniczeh niesionych przez poszczegélne systemy (Paris 1979, s. 7 i n.). Lyotard nie
zadaje sobie przy tym trudu, by blizej okre§li¢ na czym polega «transcendowanie»
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rozumu i dochodzenie do pewnoéci przy formutowaniu tez, ktérych nie mozna racjonal-
nie uzasadnié.

Ostatnie z przytoczonych twierdzen Lyotarda posiada brzemienne konsekwencje
epistemologiczne. Najbardziej niepokojaca ekspresjg¢ irracjonalizmu epistemologiczne-
go odnajdujemy bowiem w tezie, iz pewne prawdy o podstawowej doniosto$ci moga
by¢ catkowicie niedost¢pne dla rozumu, a mimo to s3 one poznawane jako prawdy
przez osoby obdarzone umiejgtnoscia transcendowania uwarunkowan sytuacyjno-kul-
turowych. Podobna epistemologia wprowadza do naszej wiedzy element tajemnej
prawdy dostepnej dla wybranych osobnikéw, lecz niemozliwej do racjonalnego uzasad-
nienia. Obawy te nie powstawalyby, gdyby kazdy poznajacy podmiot dysponowat
mozliwoscig zdobycia wiedzy «transcendentnej». Oznaczatoby to jedynie rewolucje w
epistemologii, gdzie miejsce racjonalnej refleksji zostaloby zajgte przez np.
kontemplacje czy mistyke. Mozliwo§¢ taka nie zachodzi jednak, poniewaz dla wielu
Francuzéw czy Amerykandéw ocena dziatafi wojskowych w Algierii i Wietnamie jesz-
cze dzi$ daleka jest od tej jednoznacznosci, ktdra taczy z tamtymi dziataniami Lyotard.
Trzeba wigc konsekwentnie wyr6zni¢ uprzywilejowana klas¢ myslicieli, odkrywaja-
cych prawdy niedostepne dla ludzkiego rozumu. Mogloby to oznaczaé albo
rehabilitacje guru, albo nowa postaé mitu o przewodniej sile, tym razem o przewodniej
sile w epistemologii.

Od czasu, gdy Polanyi opublikowal Personal Knowledge, nikt nie bedzie kwestio-
nowal tezy, iz w naszym poznaniu istnieja prawdy odkrywane w pozaracjonalny,
czasem nawet nieskonceptualizowany sposob. Kiedy jednak przedstawiciele post-
modernizmu naruszaja logiczna spdjno$¢ swego systemu oraz uznaja, ze wbrew jego
aksjomatyce mozna przyjaé istnienie takich prawd, nawet gdy dotycza one zagadnief o
centralnej dontostosci, nie widaé powodéw, dlaczego konsekwentnie nie mozna by
rozszerzy<¢ zbioru tych prawd na klas¢ innych kontrowersyjnych zagadnief, ktére dla
innych mysélicieli jawia si¢ jako réwnie oczywiste i pewne, jak dla Lyotarda ocena
wojny w Wietnamie. Zwolennik etyki absolutnej mogtby wéwczas argumentowac, iz
dzigki zdolno$ci «transcendowania» uznaje on podstawowe zasady etyczne za bardziej
oczywiste niz ocena moralnych aspektow wojny w Wietnamie. Tym samym dyskusja
pozostataby nierozstrzygalna na gruncie postmodernizmu, gdyz nie mozna by wskazaé
uzasadnienia, ktére z ocen odkrywanych metoda «transcendowania» uzna¢ za absolut-
nie niekwestionowalne.

Wracajac na plaszczyzng socjologii wiedzy, warto zauwazy¢, iz wsrdd wspot-
czesnych sympatykéw postmodernizmu, szczeg6lnie liczng grupg stanowia sfrustrowa-
ni ideologowie komunistyczni. Byé moze w psychologii wiedzy wythumaczono by to
przy pomocy prostego mechanizmu. Istnieje pewien typ badacza, ktéry zawsze chce
stanowié awangarde i szczegdlnie cenionym przez niego zajgciem pozostaje
formulowanie obrazoburczych tez pozbawionych uzasadnienia. Do dalszej refleksji
istotne pozostaje to, iz irracjonalizujace postulaty postmodernizmu zostaja pozbawione
merytorycznego uzasadnienia. To, co w postmodernizmie jest uzasadnione, np. krytyka
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pozytywistycznego modelu nauki, jest dzi§ banalne i oczywiste dla wszystkich. To, co
w postmodernizmie uwazane jest za oryginalny wklad, pozostaje ideologia pozbawiong
merytorycznego uzasadnienia. Nie kwestionuj¢ przez to przydatno$ci — czyli wartoSci
— postmodernizmu w sztuce czy w literaturze. Dziedziny te rzadza si¢ zupeinie innymi
prawidiami niz matematyka, czy fizyka. Proby postmodernistycznej interpretacji twier-
dzenia Godla, podobnie jak postmodernistyczna interpretacja fizyki, zostawiaja jedynie
poczucie zazenowania z powodu braku zrozumienia tresci naukowych, ktore postmo-
dernisci probuja traktowac ex aequo z dzietami literackimi, ignorujac epistemologiczna
specyfike nauki, ktora wywolata tak wielkie zainteresowanie nowozytnej refleksji.
Postmodernistyczne komentarze dotyczace istoty poznania naukowego, mozna by po-
réwnaé do wypowiedzi humanisty, ktéry patrzac na komputer zauwaza, iz jego monitor
ma kolor niebieski. Gdyby humanistyczny obserwator sadzit, iz wyczerpuje to cala
wiedz¢ o komputerze, by¢ moze dawalby §wiadectwo ironii czy autoironii, tak cenionej
przez postmodernizm. Nawet proba zredukowania tresci software do poziomu hardwa-
re bytaby jednak merytorycznie bezzasadna. Pozostaje ona tym bardziej bezzasadna,
jesli jedynie estetyczne skladniki hardware podnosi si¢ do roli jedynego czynnika
generujacego tresci software.

Nie uwazam, ze nalezy wpada¢ w panik¢ i koncentrowaé glowng uwage badawcza
na ostrzezenia przed irracjonalizmem. Podstawowym zadaniem nas wszystkich stanowi
kultywowanie tego ideatu racjonalnych procedur badawczych, ktéry inspirowat wielka
tradycje my§lowa Zachodu. Populame formy irracjonalizmu, ktére przenikaja do §rodo-
wisk akademickich nalezy natomiast poddawaé normalnej ocenie metanaukowej, py-
tajac o stopiefi uzasadnienia. O centralnej doniosto$ci §wiadczy, iz przy ich
formutowaniu zatarto granic¢ migdzy nauka a ideologia. W przeszlosci zacierano w
srodowiskach akademickich te granice, przedstawiajac ideologie komunistyczna jako
jedynie stuszng filozofi¢. Pamigtamy sesje naukowe w latach pigédziesiatych, kiedy to
filozofowie rosyjscy karcili Bohra za interpretacje kopenhaska. Z ich komentarzy
wynikalo, ze znaja oni interpretacj¢ Bohra znacznie lepiej niz sam Bohr. Ten etap
patologii pseudonaukowej nalezy juz do definitywnie zakoficzonej przesztoéci. Nalezy
sobie zyczyé, aby bezkrytyczne fascynacje prostymi ideologiami nie staty si¢ udziatem
kazdego pokolenia.

9.2. Adam Grobler, Racjonalistyczne i irracjonalistyczne tendencje w filozofii nauki

Tytul obecnej konferencji sugeruje, ze nauka jest racjonalna, a filozofia nauki jest
irracjonalna. Wydaje mi si¢ to pewnego rodzaju nieporozumieniem. Filozofia w ogdle,
a wiec filozofia nauki w szczegdlnosci, jest z samej swej definicji — jesH w ogdle
istnieje co$ takiego, jak definicja ,filozofii” — przedsigwzigciem racjonalnym.
Szczesliwie dla naszej dyskusji zrodto tego nieporozumienia jest tatwe do zidentyfiko-
wania. Mianowicie w filozofii, w tym w filozofii nauki, wystepuja kierunki irracjona-
listyczne. Zatem zamierzonym przedmiotem ataku zapewne sa irracjonalistyczne
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kierunki w filozofii nauki, tj. kierunki, ktére na przekér zdrowemu rozsadkowi glosza,
lub chocby tylko sugeruja, ze nauka jest przedsigwzigciem irracjonalnym.

Powiedzialem ,,przedmiotem ataku”, jak gdybym przesadzat z géry, ze uczestnicy
dzisiejszej dyskusji beda zgodnym, acz wieloglosowym chérem gromié irracjonalisty-
czne kierunki w filozofii nauki. Istotnie tego si¢ spodziewam, znalazlszy si¢ w zacnym
gronie racjonalistéw, do ktérego pragnatbym i siebie zaliczyé. Nie podzielam jednak
oburzenia moich filozoficznych przyjaciét na irracjonalistéw szargajacych dosto-
jefistwo nauki. Uwazam bowiem, Ze rzecza racjonalisty jest wpierw staraé sie zrozu-
miec przeciwnika w dyskusji, a nawet zrozumie¢ go, jak powiedziat kiedy$ Kazimierz
Ajdukiewicz, lepiej niz on sam siebie rozumie. W tym celu trzeba przyjaé, ze jesli
nawet przeciwnik popetnia jaki§ zasadniczy blad, to za nim ukrywaé sic moze cheé
zwrécenia uwagi mi na jaki§ zignorowany przeze mnie, wazny aspekt dyskutowanego
zagadnienia. Idac §ladem tej my$li, mam szans¢ odkryé ziarno prawdy w pogladach
przeciwnika i dzigki temu zmodyfikowaé swoje wlasne, moze ciasne stanowisko.

Do niedawna wzorcowym przykladem «irracjonalistycznej» filozofii nauki byto
stanowisko Thomasa Kuhna, a zwlaszcza jego teza o niewspéimiernosci teorii prze-
dzielonych rewolucja naukowa. Po dziesigciu latach zgodnych atakéw na Kuhna
zaczgta wsrod «racjonalistdw» dojrzewaé mysl, ze filozoficzna teoria nauki powinna
nabra¢ bardziej empirycznego, niz do tej pory, charakteru. Powinna uwzgledniaé w
swoich spekulacjach §wiadectwa z zakresu historii nauki. Przyktadem przyswojenia
niektérych obserwacji Kuhna przez racjonalistyczng filozofig¢ nauki moze by¢ koncep-
cja niezdaniowa teorii naukowych Josepha Sneeda lub metodologia naukowych progra-
méw badawczych Imrego Lakatosa. Z pewno$cia wymienione koncepcje nie sa
doskonate, nie ma bowiem doskonatosci na tym §wiecie (jak powiedziat Lisek do
Matego Ksigcia). Niemniej jednak w latach siedemdziesigtych stanowily one pewien
postep na drodze do filozoficznego zrozumienia dziatalno$ci naukowe;j.

Obecnie jednym z chtopcé4w do bicia jest postmodernizm — z jego teza o
wzglednoSci pojgciowe). Poglad, wedtug ktdrego nie ma Prawdy Absolutnej i mozna
moéwié jedynie o prawdziwosci, a moze nawet tylko o zasadnej stwierdzalno$ci
wzgledem okreS§lonego «ukladu pojeciowego», wydaje si¢ obrazaé racjonalistyczny
zdrowy rozsadek oparty na przekonaniu, ze nauka realizuje dazenie ludzkosci do po-
znania obicktywnej prawdy. Czy rzeczywiscie obraza? Teza o wzglgdnosci pojeciowej
moéwi mniej wigcej tyle, ze nie ma sensu méwi¢ o przedmiocie poznania «samym w
sobiex, niezaleznie od kategoryzacji dziedziny przedmiotowej danego badania na indy-
widua, wlasnosci i relacje. Tym samym nie ma sensu méwié o prawdziwosci poznania
w sensie absolutnym, niezaleznym od takiej kategoryzacji. Zwolennik przeciwnego
pogladu musi zalozyé, ze istnieje jaka$ absolutna, «jedynie stuszna» kategoryzacja.
Tymczasem tatwo przytoczy¢ przyklady alternatywnych kategoryzacji, z ktérych kazda
jest «stuszna» z okreslonego punktu widzenia. I to przyklady nie tak abstrakcyjne, jak
te, ktorymi ilustrowal tezg o wzglednoSci pojeciowej jej autor, Hilary Putnam, lecz
przyklady catkiem konkretne i zdroworozsadkowe. Ot6z, z punktu widzenia uczestni-
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kéw obecnej dyskusji Adam Grobler jest dobrze okreslonym indywiduum, ktéremu
mozna stusznie lub niestusznie przypisywac okreSlone poglady i akceptowaé je lub
polemizowa¢ z nimi. Natomiast z punktu widzenia autoréw serialu edukacyjnego Byto
sobie zycie, Adam Grobler jest skomplikowanym systemem ekologicznym, zamie-
szkatym przez indywidua w rodzaju limfocytéw, erytrocytéw itd. Kimze wigc jestem?
Mysle, ze jestem jednym badz drugim, w zaleznosci od przyjetego uktadu pojeciowego.
Wyb6r uktadu zalezy za$ od celéw poznawczych lub komunikacyjnych. Owa zalezno$é
moze by¢ czym$ zupelnie obiektywnym, tak jak zalezno$¢ predkosci ciat od uktadu
odniesienia. Dlatego teza o wzglednosci pojeciowej sama przez si¢ nie bardziej sprzyja
relatywizmowi epistemologicznemu niz np. teoria wzgledno$ci Alberta Einsteina.

Wzgledno$¢ pojeciowa wydaje mi sig¢ zjawiskiem pospolitym w nauce. W matema-
tyce np. mozna formulowaé teori¢ krat w kategoriach dzialafi migdzy elementami
uniwersum lub w kategoriach relacji czg$ciowego porzadku mi¢dzy nimi. W fizyce
mozna traktowac pola jako wytworzone przez czastki materialne lub, przeciwnie,
czastki — jako osobliwosci pol. W naukach biologicznych, w zaleznoéci od kontekstu
badafi, mozna jako indywidua traktowaé pojedyncze komérki, tkanki, organizmy a
nawet — w pewnych wariantach teorii ewolucji — cale gatunki. Jezeli zdamy sobie z
tego sprawg, teza o wzglednosci pojgciowej zostanie catkowicie odarta z sensacyjnej
otoczki, ktdra nadali jej postmodernisci. Okaze si¢ teza zupetnie zdroworozsadkowa, by
nie rzec banalna. Klasyczna zagadka, postawiona zreszta przez wybitnego uczonego,
Arthura Eddingtona — czy siedzg przy masywnym, stabilnym stole, czy tez przy
chmurze beztadnie poruszajacych si¢ atoméw — znajduje proste rozwiazanie. Sir
Arthur siedzi przy masywnym stole, gdy pisze swoje rozprawy, siedzi przy chmurze
atomodw, gdy mierzy np. ich energi¢ kinetyczna.

Jednym ze Zzrodet atmosfery epistemologicznego skandalu, ktéra otacza tezg o
wzglednosci pojgciowej, jest pewien mechanizm panujacy na rynku idei. Oto gdy kto§
oglosi, ze najlepsza matka jest ojciec, fatwiej zdobedzie czytelnik6w niz ten, kto bedzie
starannie i drobiazgowo analizowatl znaczenie opieki matczynej dla rozwoju dziecka.
Totez postmoderni$ci, podchwytujac tez¢ o wzglednoSci pojeciowej, usituja nadac jej
wydzwigk atrakcyjny dla zadnej sensacji publicznosci. Twierdza np. ze zjawisko
wzglednosci pojeciowej podwaza nie tylko absolutyzm, dogmatyzm czy fundamenta-
lizm w epistemologii, lecz podwaza jakoby epistemologi¢ w ogdle. Dazenia poznawcze
przedstawiaja jako pragnienie podtrzymywania rozmowy. Nauke i filozofi¢ stusznie
traktuja jako formy kultury, lecz niestusznie zamazuja réznice migdzy nimi a innymi,
np. ludycznymi jej formami.

W tej sytuacji ciskanie groméw na glowy postmodernistow wydaje mi si¢ bledem
taktycznym. Przeciez wtasnie o rozglos im chodzi. Z drugiej strony, ignorowanie ich, co
zalecaja niektérzy, rowniez nie jest rzecza stosowna. Najlepiej mowi¢ im: wzglednos§é
pojeciowa jest zjawiskiem banalnym. Nie ma w nim nic ekscytujacego. Ekscytujace
natomiast jest co innego. Mamy oto formy kultury, nauke i filozofig, o unikalnych w
kulturze aspiracjach poznawczych. Pytanie brzmi: jak te aspiracje mozna realizowa¢ w
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warunkach wzglednoSci pojeciowej? Wzglednos¢ pojeciowa sama przez si¢ nie wyklu-
€za postgpu poznawczego. Autor tej przejgtej — i przeinaczonej — przez postmoderni-
stéw tezy, Hilary Putnam, wielokrotnie podkreslal, ze s uklady pojeciowe lepsze i
gorsze. Nie zdofal jednak wyjasni¢, na czym owa «lepszo$é» ukladu pojeciowego
polega. Nie zaproponowat zadnej teorii na temat ewentualnych mechanizméw wypra-
cowywania ukladéw pojeciowych lepszych od zastanych. Oto zadanie godne podjecia
przez filozoféw racjonalistéw: uzupetni¢ niedopowiedzenia Hilarego Putnama i usungé
w ten spos6b pozywke postmodernistycznych eksceséw. Samym postmodernistom za$
podzigkowa¢ za zbudzenie z dogmatycznej drzemki: za dostarczenie bodzca rozwojo-
wego racjonalistycznej filozofii nauki, podobnego do tego, ktérego kiedy$ dostarczyt
Thomas Kuhn.

Innym kamieniem obrazy wspolczesnego racjonalizmu jest mocny program socjolo-
gii wiedzy. Racjonalistyczna teoria nauki zaklada, ze nauka w zasadzie rozwija si¢ w
sposdb racjonalny, co znaczy co najmniej tyle, ze przeklada hipotezy obiektywnie
bardziej wiarygodne nad obiektywnie mniej wiarygodne. Mocny program socjologii
wiedzy postuluje natomiast bezstronne badanie spotecznych mechanizméw
ksztattowania si¢ przekonai. ,,Bezstronne” w tym ujeciu oznacza: traktujace jednako-
wo przekonania prawdziwe i fatszywe. Oparty na tym i podobnych mu postulatach
program doprowadzil jego zwolennikéw do wniosku, ze Zrodta wiarygodnosci sa
spoleczne, a wigc wzgledne, zrelatywizowane do spotecznos$ci badaczy. Program badaf
socjologicznych zostal uzyty do wysunigcia roszczen epistemologicznych.

Nawet najbardziej zatwardziali obroficy racjonalno$ci nauki przyznaé musza, ze
zdarzaja si¢ epizody historyczne, w ktérych nauka rozwija si¢ nieracjonalnie.
Przyktadem moze by¢ nauka hitlerowska lub stalinowska. Niewatpliwie o pogwalceniu
racjonalnych norm rozwoju nauki decydowaty w tych przypadkach czynniki spoteczne.
Z zwiazku z tym Larry Laudan zaproponowat tzw. zasadg aracjonalnosci, w mysl ktére;j
rozwdj nauki w warunkach normalnych nalezy wyjasnia¢ na gruncie czysto filozoficz-
nym, a wyjasnienia socjologiczne s3 dopuszczalne tylko w przypadkach patologicz-
nych. Obawiam sig, ze tak sformulowana zasada ma charakter ad hoc. Na mocy tej
zasady kazde historyczne odstgpstwo rozwoju nauki od norm proponowanych przez
aktualnie akceptowang teori¢ filozoficzna nalezy potraktowaé jako patologie do wy-
jaSnienia na gruncie socjologii wiedzy, a nie jako np. §wiadectwo nieadekwatnosci
teorii filozoficznej. Zasada aracjonalno$ci fatwo zatem moze uzasadniaé kazde dogma-
tyczne posunigcie w filozofti nauki.

Tymczasem nie kto inny, jak filozofowie nauki, powinni by¢ §wiadomi faktu, ze
kazda teoria, teorii filozoficznych nie wylaczajac, ma charakter idealizacyjny.
Zatozenie racjonalistycznej teorii nauki, w my$l ktérego w warunkach normalnych
wplyw czynnikdw spolecznych na rozwdj nauki jest pomijalny jest typowymn
zalozeniem idealizacyjnym. Mocny program socjologii wiedzy mozna w takim razie
potraktowaé jako zakwestionowanie prawomocnosci idealizacji opartej na tym
zalozeniu. Na jakiej podstawie? Na podstawie zalozen tego programu, do ktérych
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nalezy m.in. postulat bezstronno$ci. Sam ten postulat stanowi jednak jawne zalozenie
idealizacyjne: nakazuje pomijanie w analizie socjologicznej warto§ci poznawczej
przekonan. Innymi stowy, mocny program socjologii wiedzy kwestionuje prawomoc-
no$¢ zalozen idealizacyjnych filozoficznej teorii nauki na podstawie wlasnych zatozen
idealizacyjnych!

W Swietle powyzszego spostrzezenia rozwiazanie konfliktu miedzy racjonali-
styczng filozofia nauki a mocnym programem socjologii wiedzy sprowadza si¢ do
ustalenia zakresu prawomocnosci zatozefi idealizacyjnych jednej i drugiej dziedziny
badan. Jest to oczywiScie zadanie niebanalne i nalezace, jak sadzg, do kompetencji
socjologii wiedzy. Zgodnie z proponowanym przeze mnie ujgciem zagadnienia, zada-
niem socjologii wiedzy nie jest formulowanie alternatywnej epistemologii, lecz
okreslanie warunkéw, w ktérych mechanizmy spolecznego ksztaltowania sig¢ przekonaf
powinny sprzyja¢ rozwojowi nauki w sposéb zgodny z teoria filozoficzng. Tak pojmo-
wana socjologia wiedzy moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania jednego z gtéwnych
problemdéw metafilozofii nauki: jak oddzieli¢ epizody historyczne, mogace stuzyé jako
test adekwatnosci filozoficznej teorii nauki, od epizodéw «patologicznych» z punktu
widzenia teorii racjonalnosci naukowe;j.

Moral powyzszych rozwazaf jest zatem nast¢pujacy. Konfrontacja racjonalistycz-
nych i irracjonalistycznych tendencji w filozofii nauki — i w filozofii w ogble — moze
byé pozyteczna. Moze bowiem prowadzi¢ do sformutowania nowych, interesujacych
zadafi badawczych. Trzeba jednak pamigtac, ze konfrontacja nie polega na okopywaniu
si¢ na whasnych pozycjach.

9.3. Leon Koj, Wielko$¢ i wynaturzenie racjonalizmu

1. Stowa ,racjonalizm”, ,racjonalny” naleza do najbardziej wieloznacznych, co jest
zrozumiale, gdyz znaczenie tych stoéw usciélali filozofowie. Do tej wieloznacznosci
zostanie tu dodany jeszcze jeden przyczynek. Kazda racjonalistyczna filozofia wnosita
przynajmniej jedno nowe znaczenie stowa ,racjonalny”. Oprocz tych racjonalistycz-
nych filozofii i racjonalnych metod i twierdzen istnieje co$ znacznie mniej okre§lonego,
co$, co mozna nazwaé ,,postawa racjonalistyczng”. Postawa ta jest bardziej rozpo-
wszechniona niz poszczegdlne teorie racjonalno$ct. W dalszym ciagu zajmiemy si¢
wiaénie ta postawa. Zobaczymy, co pozytywnego i wielkiego wniosta ona do kultury
europejskiej. Zastanowimy si¢ tez, czy nie sprzyjala réwniez pewnym wynaturzeniom.

2. Postawa racjonalistyczna ma cztery poziomy. Kazdy z nich daje si¢ scharaktery-
zowal przez pewien zespOl twierdzefi i1 postulatdbw oraz przez pewna grupg
niedoméwien.

Zajmijmy si¢ najpierw poziomem pierwszym. Racjonalista (osoba o postawie, ktora
chcemy scharakteryzowad) uwaza przede wszystkim, ze (a) twierdzenia i metody po-
znawania dziela si¢ na dwie grupy. Jedne sa wartoSciowe, drugie bezwartoSciowe lub
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wrecz szkodliwe. W wypadku twierdzefi warto$ciowych na ogét chodzi o twierdzenia
prawdziwe, a w wypadku warto§ciowych metod — o skuteczne metody uzyskiwania
prawd lub eliminacji falszo6w. Poniewaz jednak nie chce tutaj podejmowaé dyskusji
dotyczacej problemu osiagalnosci prawdy, stopnia prawdopodobiefistwa twierdzen lub
prawdonaSladownictwa (verisimilitude), bgde ogélnikowo moéwit o wartosciowych
twierdzeniach i metodach. W ten sposéb nie wykluczg z grona racjonalistow tych,
ktérzy uznaja jedynie predyktywnos§¢ lub eksplanacyjno§é twierdzefi. Racjonalista
sadzi ponadto, ze (b) nie jest obojetne, czy mamy do czynienia z twierdzeniami i
metodami warto§ciowymi czy z bezwarto$ciowymi. Racjonalista wobec tego rozwar-
stwienia twierdzefi i metod przyjmuje postawg aktywnosci i postuluje, aby (c) odréz-
nia¢ jak najdokladniej twierdzenia i metody warto$ciowe od twierdzefi i metod
bezwartoSciowych. Dotychczasowe przekonania racjonalisty nie wydaja si¢ rewelacja-
mi. Mimo to juz na tym poziomie mozna odrézni¢ czesciowo racjonaliste od nie-
racjonalistycznego abnegata, ktéremu jest wszystko obojgtne byle interes si¢ krecil,
byle byt u wladzy lub byle nic nie wytracato go z dolce far niente. Te mato rewelacyjne
przekonania pozwalaja stwierdzi¢, ze racjonalistow jest znacznie mniej niz tych dru-
gich. Wedle naszego racjonalisty z bezwarto§ciowymi (czytaj: blednymi) twierdzenia-
mi i metodami mozna si¢ wszedzie lub bardzo czgsto spotkaé. Z tej racji racjonalista
poczuwa si¢ do obowiazku przestrzegania zasady, ze (d) nalezy stale kontrolowaé
twierdzenia i metody, z ktorymi ma do czynienia.

Opisana pierwsza warstwa racjonalizmu jest wigc w istocie wezwaniem do kontroli
przekonan i metod, z ktérymi mamy do czynienia. W tej pierwszej warstwie nie mowi
si¢ o metodach kontroli, o tym, kto i kogo lub co moze oceniaé. Ograniczenie racjona-
lizmu do tego jednego poziomu moze doprowadzié do naduzyé. Wystarczy przyjac, ze
kazdy — nawet zupelnie nieprzygotowany do rozwazafi w danej dziedzinie — moze w
niej wszystko krytykowaé. Wystarczy uznaé, ze nie ma zadnych metod oceny, i wtedy
w imi¢ nierelewantnych argumentéw mozna wszystko podwazaé. Wtedy np. Hitler
modgtby mieé racje krytykujac teorig wzglednosci Einsteina za zydowskie pochodzenie
tworcy tej teorii. Okazuje sig, ze istotnie istniejg «racjonali§ci», ktérzy racjonalizm
ograniczaja wylacznie do tego pierwszego poziomu, umozliwiajac sobie «racjonalisty-
czne» krytykanctwo wszystkiego w imi¢ niczego. Ten — w najlepszym razie — «ka-
wiarniany» racjonalizm ma pewne tendencje do rozpowszechniania si¢. Jest to wyrazne
wynaturzenie racjonalizmu.

Zasadnicza zaleta racjonalizmu na tym poziowie polega na postulowaniu nie-
obojetnosci wobec réznicy migdzy wartoSciowymi i bezwartosciowymi twierdzeniami,
metodami i problemami. Jego wielkoscia na tym poziomie jest pobudzanie aktywnosci
w eliminowaniu bezwartoSciowych metod i wytworéw poznawania.

3. Drugi poziom racjonalizmu sprowadza si¢ do prob ustalenia metod eliminowania
spraw bezwarto§ciowych lub uwydatniania rzeczy wartoSciowych. Co do tych metod
racjonalisci bardzo roznig si¢ migdzy soba. Proponowano tu analiz¢ pojeciowa, analize
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rzeczy, rozumowania indukcyjne, wnioskowania dedukcyjne, kiedy$ sylogistyczne,
p6Ozniej oparte na logice ekstensjonalnej, obecnie korzystajace z dowolnej logiki deduk-
cyjnej. Jedni koncentrowali si¢ na uzasadnianiu warto§ciowych twierdzefi, drudzy pod-
kreslali rol¢ obalania twierdzeii bezwartoSciowych. Niektdrzy uznawali istnienie
twierdzen i metod oczywistych umyslowo, gdy inni oczywisto$¢ rezerwowali wylacznie
dla twierdzen opartych na poznaniu zmystowym, a jeszcze inni nie widzieli zadnych
oczywistych i pewnych twierdzen poza logika. Odpowiednio do przyjmowanych metod
réznie oceniano rezultaty poznawania.

Te r6znice zdah stanowia o stabosci racjonalizmu. Ujawnia si¢ ona szczegdlnie
wyraznie, gdy traktuje si¢ jaka$ metode jako wylacznie stuszna i uniwersalng. Wtedy
dochodzi do ostrych sporéw w ocenach wartosci teorii i og6lnie — ludzkiego poznania.
Jedni kwestionuja stuszno$¢ pogladéw drugich i w koficu kazda z metod zostaje zdy-
skredytowana. Dochodzi do tego, Zze dopuszcza si¢ kazda metodg, nie tylko te, ktére
wyzej wskazano; dopuszcza sig¢ w istocie zupetna dowolno$é. Wtedy jednak druga
warstwa racjonalizmu przestaje istnie¢ i wszystko uchodzi.

Wydaje si¢, ze gtéwna przyczyna tego zamgtu jest uniwersalizacja poszczegblnych
metod, niedopuszczanie innych lub zupetnie nowych metod, opartych na lepszym roz-
poznaniu §wiata. OkreSlenie, w jakim zakresie dana metoda jest adekwatna — a rozne
dziedziny badafi wymagaja réznych metod — pozwolitoby wyj§¢ z impasu. Apriorycz-
ne ograniczenie metod badawczych do tej lub innej metody jest blgdem, ktérego skut-
kiem jest wspomniane wynaturzenie: zupetne odrzucenie wszelkich metod.

Pod pewnymi wzgledami racjonalisci jednak si¢ zgadzaja. Otéz przyjmuja oni, ze
metody musza by¢ cho¢ w przyblizeniu tak opisane, aby daly si¢ rozpozna¢ i wielokrot-
nie stosowal. Powtarzalno$¢ metod umozliwia odtworzenie dokonanych zabiegéw po-
znawczych i ustalenie, czy rzeczywiscie przez ich zastosowanie otrzymuje si¢ podane
rezultaty. Ta powtarzalno§¢ stwarza podatno$¢ na kontrole. W tej sprawie wszyscy
racjonalici sa zgodni: sposoby poznawania maja i moga podlegaé kontroli dokonywa-
nej przez wielu ludzi. Pod tym wzgledem racjonaliSci zdecydowanie rdznia sie od
irracjonalistéw, kt6rzy nie przewiduja mozliwosci kontroli ze strony innych ludzi, nie
przewiduja w tym wzgledzie pracy zespolowej. Wprowadzenie do pojgcia metody
mozliwo$ci jej wielokrotnego zastosowania i tym samym mozliwosci wspoldziatania
wielu ludzi w dziele poznawania rzeczywistosci powoduje, ze racjonalizm jest filozo-
ficzng wielkoScia pierwszej klasy.

4. Na drugim poziomie, poziomie teorii metody, racjonalisci nie dochodza do wsp6l-
nych ustalen i jest to bodajze ich najwigksze niepowodzenie — mimo zgody na kontrolg
i tym samym na wspétprace. Oprocz teorii, powstata i rozwingla si¢ pewna praktyka
dziatafi wspoélna racjonalistom — jest to poziom trzeci. Chodzi o praktyke wzajemnego
komunikowania si¢ w sprawie proponowanych metod, osiagnigtych przy zastosowaniu
tych metod rezultatéw, ocen innych metod i rezultatdéw itd. Oczywiste jest, ze nie moze
by¢é mowy o wzajemnej kontroli bez otrzymania wiadomosci, Ze istnieje co§, co
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mogloby by¢ sprawdzone. Warunkiem koniecznym kontroli jest wigc porozumiewanie
si¢. To porozumiewanie si¢ ma swoj staty rytuat: (a) ogloszenie pomystow (wynikéw),
(b) zapoznanie si¢ z nimi, (c) pytania (niekiedy przybierajace posta¢ wstepnych krytyk),
(d) odpowiedzi na pytania i pytania skierowane pod adresem pytajacego, (€) oceny,
krytyki ogloszonego pomystu. Wszystko to odbywa si¢ przy tym nie w zamknietych
gabinetach, lecz publicznie, a wigc jakby pod kontrola szerszego grona — nawet tych,
co sami w dyskusji nie biora udziatu,

Wspomniany rytuat ma swoje zwyczajowe ograniczenia. Biora w nim mianowicie
udziat tzw. fachowcy. Niestety nigdzie nie jest dostatecznie jasno powiedziane, kto jest
fachowcem w danej dziedzinie. Wiadomo tylko, ze nie wszyscy sa fachowcami, ze
wobec tego pomysty niefachowcéw moga byé nie brane pod uwage. Nie trzeba sic z
nimi zapoznawa¢, nie trzeba o ich sens pyta¢, mozna ich nie oceniaé, skazujac na
publiczny niebyt. Istnieje tendencja, aby status fachowca zawezié do oséb, ktore
przeszty pewien formalny, usankcjonowany prawnie kurs szkoleniowy, np. odpowied-
nie studia uniwersyteckie. Istnieje takze jeszcze wieksze zawezenie pojecia fachowca:
ma to by¢ osoba uznana przez szerszy zesp6t ludzi prowadzacych badania w danej
dziedzinie. Oba zawezenia maja swoje zalety i wady. Niewatpliwg zaleta jest to, ze nie
kazdy sekretarz moze zadekretowaé, co jest stuszne lub niestuszne. Np. wykluczenie
teorii wzglednosci ze zbioru warto$ciowych hipotez ze wzgledu (tym razem z innej
racji) na mieszczafiskie pochodzenie Einsteina i takaz jego postawe przez odpowiednie-
go sekretarza jest decyzja niefachowca i nie jest godna rozwazenia. Pierwsze zawezenie
jest jednak za male. Gdyby kazdy posiadacz dyplomu w jakiej$ dziedzinie miat byé
traktowany powaznie, to do dnia dzisiejszego fizycy musieliby zastanawiaé si¢ nad
perpetuum mobile. Dyplomy, niestety, nie chronig automatycznie przed glupota. Drugie
zawezenie moze i§¢ za daleko. Moga wtedy powstawaé kapliczki wzajemnej adoracji
nie dopuszczajace do rozwazania nowych pomystéw. Te klany moga przy tym mieé
swoje interesy materialno-kastowe, co jeszcze bardziej moze ograniczaé krytyczne
oceny i uniemozliwiaé przedstawianie nowych probleméw i rozwigzan.

Racjonali$ci, majac tendencje troch¢ arystokratyzujace, nie zajeli si¢ dokladnie
zagadnieniem prawa i obowiazku uczestniczenia w dyskusjach naukowych, w szcze-
goblnosci nie zajeli si¢ kwestia prawa do krytyki propozycji poznawczych i badawczych.
Powstata luka koncepcyjna, ktéra mozna do woli wykorzystywac i np. w imie demokra-
tyzacji dyskusji naukowych usprawiedliwiaé niepowazne proby zwrécenia na siebie
uwagi epitetami, ktérymi czgstuje si¢ innych, proby zwrdcenia na siebie uwagi publiki i
zrédet finansowania reklama polegajaca na wyskokach, na grze na emocjach itp. Brak
opracowania problemu prawa do zabierania glosu w dyskusji naukowej moze prowa-
dzi¢ — i faktycznie prowadzi — do wynaturzenia racjonalizmu: jego wielkiej zalety,
jaka jest publiczne rozprawianie o poznawaniu, jego metodach i rezultatach. Nie wier-
no§¢ mistrzowi lub guru, lecz publiczna dyskusja na agorze Aten i miast jonskich
stworzyta nauke, stworzyta kontrolowane rozwazania, czyli rozwazania racjonalne.
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5. Ostatni poziom racjonalizmu to nie praktyka publicznej dyskusji, lecz jej zasady.
Nie kazde publiczne spieranie sig¢ jest dyskusja naukows. Moze to bowiem by¢ takze
ki6tnia publiczna, publiczne wymySlanie sobie itd., co nieraz obserwujemy nawet w
tzw. dzietach naukowych (a raczej: naukawych).

Jak powiedzialem, praktyka dyskusji naukowej (przedstawianie wynikéw, pytanie,
odpowiadanie, dalsze pytanie, ocena, czgsto krytyczna obrona przed ta oceng) nie
zostata skonceptualizowana. Ta praktyka wyraznie byla dotad niedoceniona. W dysku-
sjach takich bowiem chodzilo z reguly o prawdziwo$¢ twierdzen, o skuteczno$é¢ po-
znawcza metod itd. Nie wchodzono o szczebel wyzej, nie interesowano sig
zagadnieniem: jak dowiadujemy si¢ o proponowanych wynikach, jak drogg pytah do-
chodzimy do rozumienia propozycji, jak réznorodnoéé pytan stawianych z réznych
stron zmusza do poréwnaii. Chodzito o twierdzenia i operacje poznawcze, ktére do nich
prowadzily. Metody byly pojmowane jako doskonale bezosobowe, anonimowe sche-
maty operacji poznawczych. Zapomniano, ktadac nacisk na powtarzalno$¢ metod przez
dowolnych, stosownie przygotowanych ludzi, ze metody nie sa w petni anonimowe. Po
prostu musza by¢ dla ludzi dostgpne, musza by¢ mozliwe do zrealizowania.

Twierdzenia charakteryzowano wigc od strony czysto semantycznej, przy uzyciu
relacji dwuargumentowych: wyrazenie—rzeczywisto$¢. Metody rowniez pojmowano
jako relacje (w uproszczeniu) dwuargumentowe: ciag czynno$ci — wynik poznania. W
dyskusjach metody i twierdzenia sa — jak si¢ okazuje — tworami trdjargumentowymi:
trzecim argumentem jest w tym wypadku cztowiek, ktéry rozumie lub wykonuje opera-
cje. Dyskusje konstytuuja te relacje. Inaczej méwiac, nie ma twierdzef i metod bez ich
przyswojenia, nie ma — w sensie ich stosowania. Dyskusja jest zrédlem metod i
hipotez. Dyskusja we wszystkich jej postaciach: od dyskusji drukowanej, przez
dyskusje¢ ustng w petni publiczna, dyskusj¢ w gronie mniejszym, bliskich
wspdtpracownikéw i dyskusj¢ badacza z samym soba, w ktérej on sam przybiera
pozycje adwersarza (ten ostatni rodzaj dyskusji jest z jednej strony skutkiem przyzwy-
czajenia si¢ do tego, ze bywaja adwersarze, a z drugiej strony jest to antycypowanie
rzeczywistego adwersarza).

Z jednej strony mamy wigc niedocenienie dyskusji, z drugiej za§ — jej kluczowe
znaczenie W procesie poznawania. Skoro rola naukotwdrcza zasad dyskusji nie zostata
od czas6w Arystotelesa blizej okre§lona, nalezy tutaj co$ nieco$§ na ten temat rzec.

Zanim przejdziemy do tych zasad — warto powiedzieé kilka stéw o réznorakich
rolach dyskusji. W dyskusji niekiedy dowiadujemy si¢ o problemach, o ktérych nic nie
wiedzieli§my. To jest rola powiadamiajaca. Gdy owo powiadomienie jest przedniej
wartoéci, potrafimy si¢ problemem zainteresowaé. W dyskusji mozemy zostal
naklonieni do zajecia si¢ przedstawionym problemem: dowiadujemy sig o trudnosciach
sprawy, ale i o ewentualnych korzysciach poznawczych wynikajacych z rozwiazania
zagadnienia. W dyskusji pojawiaja si¢ najrézniejsze opinie, ktdre w koficu moga dopro-
wadzi¢ do wzigcia pod rozwage hipotezy dajacej szanse rozwiazania problemu. Wtedy
mamy do czynienia z rola heurystyczna. W dyskusji potrafimy kogo$§ przekonaé¢ do



138 DYSKUSJE

naszego rozwigzania lub sami dajemy si¢ przekonaé o stusznoéci czyjego$ rozwigzania.
Wreszcie — i na og6t to najbardziej interesuje ludzi w dyskusji — sprawdzamy czyjes$
pomysly i oceniamy je pozytywnie lub negatywnie.

Wydaje sig¢, ze historyczna praktyka dyskusyjna pozwala ustali¢ pewne zasady
skutecznej dyskusji, takiej, ktéra owocowata ogélnie przyjetymi (przynajmniej przez
pewien dluzszy czas) rozstrzygnig¢ciami.

Przedmiotem dyskusji moga wigc byé dowolne sprawy i hipotezy. W szczegblno$ci
przedmiotem dyskusji moga by¢ nasze wtasne rozwiazania. Gdy na to sig¢ nie godzimy i
Srodkami pozadyskusyjnymi temu przeciwdzialamy, dyskusja nie jest zdrowa i nie
doprowadza do dobrych wynikéw. Przedmiotem dyskusji nie moga by¢ wytacznie
koncepcje dawne, znane, jak to si¢ niekiedy sugeruje. Nie moze tez by¢ tak, ze stare
rozwiazania, ogdlnie przyjete, sa zupelnie poza zasiegiem dyskusji. Przedmiotem dys-
kusji moga i powinny by¢ na réwni i nowe i stare sprawy; koncepcje cudze — i wiasne.

Roézne bywaja sposoby dyskutowania. Niekiedy jest to spokojne referowanie i pyta-
nie, bez przywiazywania jakichkolwiek warto$ci emocjonalnych do opinii, metod lub
probleméw. Innym razem moze to by¢ przekomarzanie si¢ lub zabawa. Jeszcze innym
razem dyskusja moze przeradzac si¢ w gwaltowny spor. Trudno wykluczyé ktérakol-
wiek z tych postaci dyskusji. Zawsze jednak metody dyskusji, ktére my stosujemy,
powinny by¢ przez nas dopuszczane jako dozwolone takze wobec naszych rozwiazan
lub wobec nas samych. Jezeli nie zyczymy sobie, aby w dyskusji padaty pod naszym
adresem niegrzeczne epitety, to musimy si¢ wstrzyma¢ z ich wypowiadaniem pod
adresem innych oséb. Z reguly pragniemy, zeby nas i nasze poglady przyjmowano
zyczliwie, nawet wtedy, gdy nie s3 akceptowane. To pragnienie zobowigzuje do podo-
bnego postgpowania wobec pogladéw innych. Zasada jest prosta i jednoczeSnie
godny, ale nie jest jeszcze tragedia i naduzyciem. Naduzycie zaczyna si¢ wtedy, gdy
probuje si¢ wymysli¢ cate systemy filozoficzne majace uzasadnié, ze «podmiot» ma
prawo do dyskredytowania innych, a ci inni nie maja zadnego prawa do podobnego
traktowania «podmiotu».

Gdy juz zaczgliSmy powaznie dyskutowa¢ na jaki$§ temat, a sprawy zaczynaja si¢
toczy¢ niezbyt pomysSlnie dla nas, nie powinno si¢ przerywa¢ dyskusji np. przez zmiang
tematu. Tego typu postgpowanie nie doprowadzi nigdy do rozwiazania problemu. Moz-
na jedynie na pewien czas odroczy¢ dyskusje: na czas, pozwalajacy lepiej si¢ przygoto-
wac itd. Jednym ze sposobow zmiany tematu jest przejécie od rozwazah o problemie do
rozwazaf o osobach podnoszacych problem lub proponujacych jakies jego rozwigzanie
— dla nas niewygodne. Niestety, problemy daja si¢ rozwiaza¢ wtedy, gdy odznaczamy
si¢ wielka cierpliwoécia i pracowitoscia. Nie wolno zatem uciekaé od trudnosci.

Potrzebng wytrwato$¢ w dyskusji, ktéra — bywa — pisemnie toczy si¢ dziesiatki lat
i ktéra prowadza kolejne pokolenia, moze daé jedynie odpowiednie zaangazowanie w
problematyke. Nie moze to by¢ chwilowe bty$nigcie erudycja lub pomystowoscia dla
zdobycia uznania przypadkowych (mniej lub wiecej) stuchaczy. To zaangazowanie ma
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pewien warunek konieczny: robimy i glosimy to, o czym jeste§my autentycznie przeko-
nani.

Jak wida¢, reguly dyskutowania prowadzace do pozytywnych rezultatéw sg
szczegétowymi przypadkami znacznie ogdlniejszych zasad moralnych. Te zasady byty
wéréd racjonalistow przyjmowane jako oczywiste i z tej racji to oni zbudowali nauke
zachodnia. Z racji tej oczywistoSci nie opisano blizej zasad dyskusji naukowych, nie
podano ich uzasadnienia. To si¢ dzisiaj mSci. Niektérzy proponuja np., zeby zastgpié
trudna dyskusj¢ o metodach nauki i ich wartoSci rozprawianiem o twércach nauki i o
ich psychologicznych oraz socjologicznych wtasnoSciach. Rozwazanie tych ostatnich
spraw jest oczywiScie dopuszczalne, a nawet pozadane, ale nie mozna jednej dyskusji
zastgpowad druga bez definitywnego zakoficzenia tej pierwszej. Niech prowadzi sie je
réwnolegle i niech jedna nie zastgpuje drugiej. Jeszcze gorszym naduzyciem, spowodo-
wanym brakiem okre$lenia w szczegétach zasad dyskusji naukowych, jest zakaz dysku-
towania o pewnych sprawach lub aprioryczne dyskredytowanie pewnych rozwiazaf lub
metod ze wzgledu na takie lub inne interesy grup badawczych; zakaz wydawania
negatywnych ocen pewnych pogladéw — ze wzgledu np. na rzekoma niedojrzato$é
psychiczng os6b wydajacych te oceny lub ze wzgledu na ich ple¢, narodowo$é, wyzna-
nie, przynalezno$¢ kulturowa itd. Tego typu zakazy mnoza si¢, doprowadzajac dyskusje
do uwiadu lub do bezptodnoéci. Jest to naduzycie niedopowiedzen racjonalizmu.

6. W poprzednich punktach pokazalem wielko$¢ racjonalizmu: jego nieobojgtnosc
na warto§ciowe i bezwarto$ciowe dziatania poznawcze i ich rezultaty; proby ujednolice-
nia powtarzalnych sposobéw poznawania; publiczny charakter dyskusji i dopuszczanie
do niej licznych dyskutantéw; nacisk na to, by glosi¢ wylacznie rzeczywiste przekona-
nia i trzymac si¢ tematu.

Jednocze$nie ujawnitem braki racjonalizmu: mozliwo§¢ ograniczenia racjonalizmu
jedynie do pierwszej jego warstwy; nieuzgodnienie uniwersalnych metod; brak — w
trzeciej warstwie — dokladnego wytyczenia zbioru dopuszczalnych dyskutantow
(zrelatywizowanego do tematu dyskusji); wreszcie niedopracowanie zasad etycznych
dyskusji. Przez dlugi czas te braki nie powodowaly wynaturzei: irracjonalizmu odrzu-
cajagcego powtarzalne i powszechnie stosowane metody; relatywizmu sceptyckiego
obojetnego na réznice migdzy tym, co warto$ciowe, a tym, co bezwarto$ciowe (oparte-
g0 na mniemaniu, ze nie ma zadnych réznic migdzy réznymi wynikami i metodami
badan); oceniania bez podawania uzasadnief, krytykowania dla zdobycia rozglosu;
amoralizmu, doprowadzajacego do pozorowania przekonafi, do tworzenia grup intere-
sow dazacych nie do rozwigzywania probleméw poznawczych, ale do utrzymywania
statusu spotecznego i finansowego.

W koficu musialy sie jednak pojawi¢ naduzycia i dewiacje poznawcze, ktére majac
przyczyny poza wyliczonymi tu brakami, jedynie wykorzystywaly owe braki. Te przy-
czyny to nie niedopracowane koncepcije, ale wzgledy o charakterze socjologicznym,
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ktére moga sterowaé rozwojem mysli tam, gdzie brak innych mechanizméw kierowania
poznaniem. Oto kilka z tych socjologicznych przyczyn.

Nauka w ostatnich dwdch wojnach odgrywata dosyé dwuznaczna role: jej pracow-
nicy zaangazowali si¢ w tworzenie §mierciono$nych narzedzi. Najbardziej ujawnito sig
to w dlugiej trzeciej wojnie — tej zimnej. Zastosowanie osiagnigé poznawczych nauki
w praktyce przemystowej przyczynilo si¢ do zniszczenia Srodowiska naturalnego.
Srodki techniczne pozwalaja na coraz SciSlejsze powiazanie ludzi, na coraz
doktadniejsze ich organizowanie i tym samym na coraz wigksze ich wzajemne uzalez-
nianie — najczesciej catkowicie anonimowe. Utrata samodzielnoSci nie daje radosci.
Skoro takie sa poSrednie skutki nauki, powodowane przez jej zastosowania, skutki
dalekie od zaplanowanych i pozadanych, skutki, ktére trudno nazwaé racjonalnymi,
powstaje pytanie, czy nauka jako zrédto tych skutkdw jest racjonalna. Narasta mniema-
nie, ze spos6b zdobywania wiedzy proponowany przez racjonalistéw ma zasadnicze
mankamenty, czego$ nie uwzglednia itd. Co wigcej, bunt przeciwko zbyt zorganizowa-
nemu zyciu, petnemu zaleznosci od anonimowych organizacji, od tysigcy przepiséw i
ograniczef, kieruje si¢ takze przeciwko przyczynom tego stanu rzeczy. Rodzi si¢ opo-
zycja przeciwko kazdej dyscyplinie, takze tej narzucanej przez racjonalne zasady dys-
kutowania, przeciwko metodom propagowanym przez racjonalizm, a w szczeg6lnosci
przeciwko nieustannemu baczeniu na oceny innych ludzi. Ro$nie pragnienie peinej
niezalezno$ci indywidualnej, niezaleznosci m. in. od oceny wedle okreSlonych stand-
ardow. Te bunty przybieraja rozne formy i znajduja rézne uzasadnienia koncepcyjne,
np. w postaci skrajnego indywidualizmu, nie liczacego si¢ z zadnymi ograniczeniami;
w postaci anarchizmu, postmodernizmu; w postaci pewnego zbyt szerokiego pojmowa-
nia tolerancji, ktére powinno jakoby dopuszcza¢ (na zasadach réwnosci z innymi
«mniemaniami») np. tezy, ze 242 = 5, i zaktadaé, ze wszystkie poglady maja rowna
warto§¢.

9.4. Dyskusja

WITOLD MARCISZEWSKI:

Zaistnialo w naszym kraju wéréd filozoféw imponujace pospolite ruszenie przeciw-
ko subiektywizmowi, relatywizmowi i filozofii guru. Zeby to ukonkretnié, przeciwnika
identyfikuje si¢ jako postmodernizm. Jest to atak uniwersalny geograficznie, bo biora w
nim udziat filozofowie z réznych miast; jest tez poniekad uniwersalny pod wzglgdem
$wiatopogladowym: jest tu i Ksiadz Biskup Zycinski i grupa ateistow z Warszawy.
Skoro skonstatowali§my wielko$é i r6znorodno$¢ tego ruchu, cheialbym si¢ zdeklaro-
waé po stronie atakowanej mniejszosci. Gdyby dzi$ ukazat si¢ artykut Ajdukiewicza pt.
,Obraz §wiata i aparatura pojeciowa”, ale nie podpisany jego nazwiskiem, a wigc
gdyby nie wiadomo bylo kim jest autor i skad si¢ wywodzi, artykut ten bylby moze
uznany za razacy przyklad subiektywizmu, z ktérym walczy owo pospolite ruszenie.
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By¢ moze nie; ale odpowiedZz na pytanie, co by go réznito od tych potencjalnych
subiektywistéw, bylaby pouczajacym przyczynkiem do tej dyskusji.

Teraz — relatywizm. Wszyscy si¢ chyba zgodzimy, ze jednym z powaznych
dziatéw metodologii nauk jest teoria mierzenia zjawisk za pomocg przyrzadéw. Otdz
jest to jaka$ relatywizacja do przyrzadu, zrozumiata i nie wymagajaca obrony. Ale
chcialem tutaj zwr6cié uwage, ze krytykowana takze przez Ksiedza Profesora
Zycifiskiego socjologia wiedzy, moze mieé takze tego rodzaju racjonalne jadro.
Czlowiek jest rowniez przyrzadem poznawczym i np. wiedza o tym przyrzadzie, co jest
domena psychologii i socjologii, pozwala lepiej zrozumie¢ przebieg procedur poznaw-
czych. Socjologia nie moze zastapi¢ metodologii, ale jest jakim§ waznym przyczyn-
kiem opisowym do wykorzystania przez metodologdéw, dlatego bym nie zniechgcal do
uprawiania socjologii nauki.

Trzeci punkt — filozofia guru. Tutaj nawiazg — bo mi to trafito do przekonania —
do tego, co Pan Profesor Wojcicki powiedziat o schemacie. A wigc sa rézne schematy,
dobrze. Jesli oba sa tak dobre jak fizyka Einsteina 1 fizyka Newtona, to nie ma proble-
mu. Ale przypuéémy, ze jest jaki§ schemat, ktory si¢ poczat w jednej tylko glowie, np.
w glowie Mojzesza, Mahometa, autora Ksiggi Rodzaju. Oni pierwsi wpadli na co§, co
potem inni przyj¢li na zasadzie autorytetu. Ale co wtedy z postulatem intersubiekty w-
nosci? Mysle wigc, ze filozofia guru takze byltaby do przyjecia w pewnej rozsadnej
postaci, mianowicie kiedy ten guru nie wymusza postuszefstwa na zasadzie niczym nie
uzasadnionej, ale po prostu jest jedynym posiadaczem pewnego do§wiadczenia; probu-
je on te swoje nowe, nieintersubiektywne poglady jako$ przedstawi¢ innym.

HELENA EILSTEIN:

Pod kazdym wzgledem zgadzam sig z referatem Profesora Zycifiskiego.

Zaczne od tego, ze nic w jego przemdwieniu nie stanowilo opozycji przeciwko
temu, zeby istniala nauka zajmujaca si¢ socjologicznymi uwarunkowaniami wiedzy.
To, co si¢ nazywa ,,socjologia wiedzy” w tym rozumieniu, o ktérym méwit Profesor
Zycinski, to wcale nie jest jaka$ nauka, ktéra si¢ odznacza pewna problematyka i moze
stosowaé metody racjonalne, tylko pewna okropna filozofia, ktdra chce zastapié racjo-
nalne badanie metod naukowych, ktéra niweczy pojecie prawdy w nauce, a zarazem
obwieszcza, ze prawd¢ to «my» mamy, faktami to «my» dysponujemy; «my» wam
moéwimy prawde, ze w nauce nie ma prawdy obiektywnej; «my» jesteSmy hard science,
«my» opieramy si¢ na faktach, a to, co wy méwicie, nie ma zadnego zwiazku z
obiektywna rzeczywistoscia.

Kiedy$ sobie pozwolitam w pewnej mojej pracy napisa¢, ze bardzo radosna bylaby
dla mnie wiadomosé, iz na jakim$ wydziale fizyki, na wykladzie po§wigconym kosmo-
logii relatywistycznej zjawit si¢ Papuas w narodowym stroju z kolczykiem w nosie.
Dwie rzeczy bylyby tutaj godne radosci. Jedna, to, ze on sobie nie dal wmoéwic, jakoby
kolczyk w nosie mezczyzny byl gorszy niz tradycyjny w naszym plemieniu kolczyk w
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uchu kobiety. Druga, ze zarazem rozumie, iz kosmologia relatywistyczna jest lepsza niz
tradycyjny w jego plemieniu mit o wysiedzeniu wszech§wiata przez kosmiczng kaczke.

Jeden z moich przyjaciét postmodernistéw zareagowat na to tak: dla ciebie lepsza
jest kosmologia relatywistyczna niz mit o wysiedzeniu wszech§wiata przez kosmiczng
kaczke; dla jakiego§ Papuasa tamto jest lepsze i wobec tego oba te wierzenia sa na
jednym poziomie. Nie ma juz zagadnienia prawdy. Chodzi o to, co kogo lepiej zaspoka-
ja, co zaspokaja czyj$ kulturowo uwarunkowany dysonans poznawczy; ktére z wierzeh
jakiej$ spotecznodci etnicznej przynosi «pozytek» nie majacy zadnego zwiazku z ja-
kim$ obiektywnym sukcesem poznawczym.

Daje ten przyklad, zeby pokazaé, ze s takie dziedziny kultury, w ktérych absolu-
tyzm to jest nic innego niz szowinizm: twierdzenie, Ze lepszy jest kolczyk w uchu
kobiety niz kolczyk w nosie mezczyzny to jest oczywiscie szowinizm kulturowy. Zara-
zem s3 takie dziedziny kultury, gdzie tego rodzaju relatywizm jest nie na miejscu.
Gdzie przebiega linia demarkacyjna?

Trudno w tej dziedzinie o powszechng zgode, trudno tez o catkowita zgode
pomigdzy nami co do tego, na czym polega racjonalno$é, bo tu wchodzi w gre i
aksjologia i metafizyka. Gdybys$my si¢ tu zaczg¢li w te zagadnienia bardziej wglebiaé, to
niewatpliwie ujawnityby si¢ istotne rdéznice pomigdzy pogladami Profesora Zycifi-
skiego a moimi. Ale sg pewne przyklady skrajne. Kosmologia relatywistyczna ze wszy-
stkimi swoimi obecnymi trudno$ciami, z cala gama rywalizujacych teorii, jest lepsza
niz mit o kosmicznej kaczce. W nauce zawsze s3 spory i zagadnienia nie rozwigzane,
mit o kosmicznej kaczce nie podlega korekcie w §wietle danych empirycznych i wyni-
kéw analizy logiczne;j.

W tym, co méwit Profesor Zycifiski o roznicy pomigdzy doxa i episteme wazne jest
zwrbcenie uwagi na to, ze nawet jezeli zmieniamy nasz poglad na to, co to jest
episteme, co§ istotnego musi zostaé ocalone. Wiemy teraz, ze w nauce do$wiadczalne;j
wszystko jest hipotetyczne, wszystko jest kwestionowalne; wobec tego chociaz idealem
jest prawda, to na co dzieh zabiegamy o wiarygodnod¢ i zasadno$¢. Otdz istnieja
obiektywne kryteria wiarygodno$ci i zasadnodci, i stad, ze nawet w matematyce mowi
si¢ o koniekturach nie wynika, ze prawdziwo$¢ jest czyms$ subiektywnym.

Jeszcze dwa zdania o Kuhnie. Kazdy mysliciel wybitny, a Kuhn jest jednak my$li-
cielem wybitnym, ma to do siebie, ze inspiruje bardzo rézne poglady. Méj Kuhn, to
czym mnie Kuhn inspiruje, to jest antyfeyerabendyzm. To jest wskazanie, jak jest
donioste to, ze ludzie, ktdrzy si¢ na poczatku nie rozumieja, z czasem zaczynaja si¢
rozumieé. Nauka jest to taka dziatalno§¢ kulturowa, gdzie si¢ odtwarza konsensus. I
nawet jeSli jakie§ zagadnienia najpierw pozostaja nie rozwigzane na gruncie nowej
teorii, nowego paradygmatu, a byly rzekomo rozwiazane na poprzednim poziomie, to
potem z reguty albo uzyskuja bardziej adekwatne rozwiazanie, albo zostaja zdemasko-
wane jako pozorne. (Zreszta lepiej nie mie¢ rozwiazania — niz mie¢ pozorne.) To jest
tylko dopisek Feyerabendystow, ze tak si¢ dzieje tylko dlatego, ze stara generacja
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wymiera, a generacje nowe s3 indoktrynowane. Ludzie naprawde poczatkowo sie nie
rozumieja, a potem mog3 si¢ dogada¢; i dlatego w nauce jest postep.

RYSZARD WOICICKI:

Powinienem réwniez zacza¢ od tego, co Pani Profesor Eilstein, tzn., ze si¢ zgadzam
z Ksigdzem Profesorem Zycifiskim. Ale uwagi Pana Profesora Koja pomogty mi u§wia-
domi¢ sobie w pewnym momencie, ze straciliSmy z pola uwagi pewng rzecz dosyé
wazng.

O16z s3 pewne zjawiska, ktére musza w nauce wystgpowaé, poniewaz wszyscy
jeste$my ludzmi.

Na przykiad, pewne produkty naukowe powstaja po prostu z checi uzyskania po-
klasku. To jest jeden z czynnikéw, ktére powoduja, ze czlowiek chwyta za pidro i
zaczyna pisaé ksigzke naukowa. Jezeli na pewne rzeczy spojrzymy pod tym katem, to
zobaczymy, jak niejednokrotnie autor stara si¢ o to bardzo i uzywa rozmaitych chwy-
tw, zeby mie¢ mozliwie szeroka publicznos¢, zeby zyskaé sobie audytorium, zeby mu
na sali bili koniecznie brawo. Czg¢§¢ problemu «postmodernistycznego» jest wiasnie
taka: uzyskanie publicznoSci za wszelka ceng. I wtedy jest zupetnie wszystko jedno:
znakomity skadinad autor nagle ni stad ni zowad wyciaga taka staroé, jak Materializm a
empiriokrytycyzm, i usiluje podeprze¢ swoja argumentacj¢ jakim$ zdumiewajacym
sformulowaniem, ktére akurat tam znalaz}.

Nastepna rzecz, to jest zwykly cynizm. Czgsto chodzi po prostu o to, zeby ksiazka
si¢ dobrze sprzedawata. I znowu: jezeli jeste$my na to uczuleni, to odnajdziemy takie
ksiazki, ktore zostaly napisane wlasnie po to, zeby mie¢ naklad — powiedzmy — 200
tysiccy egzemplarzy, co na Zachodzie daje po prostu fortung. Wigce to jest drugi powéd
socjologiczny, dla ktdrego nauka toczy sie w takim a nie innym kierunku.

Czesto przyczyna akcesu do postmodernizmu jest zwykle lenistwo: dlatego ze
tatwiej si¢ pewne rzeczy studiuje anizeli pewne inne rzeczy. Na pewno te problemy,
ktore Profesor Heller prébuje rozwijaé, nie sa tatwe w studiowaniu — wobec tego
tatwiej bedzie postudiowaé sobie... astrologie.

W niektérych wypadkach dochodzi do zdumiewajacej zupetnie niekompetencji.
Chcialbym poda¢ przyklad Freuda. Przy tym zastrzegam, ze na podstawie rozmaitych
lektur nie bezposrednich, na podstawie pewnej wiedzy ogdlnej o rozwoju psychologii,
mam ogromne uznanie dla jego osiagni¢é; nie mam watpliwosci, ze jego wktad do
nauki jest ogromny. Z drugiej strony stuchalem dwéch wykladéw Profesora Griin-
bauma, ktére wykazywaly czarno na biatym, krok po kroku, ze teoria snéw Freuda jest
po prostu zlepkiem bzdur. Jaka byla reakcja sali? Spokojna oczywiscie, poniewaz
wszyscy jesteSmy ludZmi kulturalnymi: nikt w zwiazku z tym nie wymyS§lat
Griinbaumowi; niemniej jednak powszechna reakcja byto po prostu wzruszenie ramio-
nami. Do ludzi nie trafia argument, ze od czasu do czasu czlowiek sobie pozwala na
tamanie w sposéb nieodpowiedzialny regut metodologicznych zupetnie podstawowych.
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Wydaje mi sig, ze w dyskusji, ktdra tutaj si¢ toczy, jesli chodzi o prace naukowa, jest
rzecza naprawd¢ niezmiernie wazng zwrdcenie uwagi na motywy, ktore kieruja kims,
kto co§ takiego a nie innego pisze.

Podobnie jak Pani Profesor Eilstein, mam ogromne uznanie dla Kuhna, ale dodam
co§ wigcej: mam ogromne uznanie dla Flecka, ktéry byl wybitnym relatywista —
pierwszym relatywista, ktéry sformutowat program relatywistyczny. Jednakze jezeli
czytam Flecka, to nie mam najmniejszych watpliwosci, ze nie pisat on tego dla zyska-
nia poklasku. Wrecz przeciwnie: w tym czasie kiedy to pisal, mégt tylko za to oberwad
po glowie. Nie pisatl tez z motywacji cynicznych, poniewaz swojej ksiazki na pewno nie
mogt sprzedaé. Nie pisal rdwniez z lenistwa, poniewaz wykonywat cigzka prace. Nie
mozna wreszcie postawi¢ mu zarzutu niekompetencji, bo starat si¢ bardzo dokladnie
uargumentowac to, co pisal, na ogromnym materiale empirycznym. Mamy wigc w tym
wypadku do czynienia z czym§ zupelnie innym.

Jesli natomiast staniemy wobec postmodemistdw i zaczniemy prowadzi¢ z nimi
uczony spor, to stajemy na przegranej pozycji. Niestety jest wsroéd nich bardzo duzo
cynikéw i bardzo duzo leni.

LEON KOI:

Musz¢ daé wyraz wielkiemu zmartwieniu. Otéz martwig si¢ o postmodernistow.
Gdzie oni sa w matematyce? Czy kto§ moze mi pokaza¢ przyktad jakiejs powaznej
matematycznej grupy postmodernistycznej? Jezeli nie, to uznam, ze postmodernizm
rozwija si¢ tam, gdzie nie ma rzetelnej wiedzy; a jak jest rzetelna wiedza, to nie ma
miejsca dla postmodernizmu.

ADAM GROBLER:

Moéwi sig, ze na motywach twierdzenia Skolema-Loewenheima rozwija si¢ tzw.
analiza niestandardowa i cho¢ nie wiem, czy mozna nazwaé zwolennikéw analizy
niestandardowej ,,postmodernistami”, to kilka lat temu jeden z kolegdw matematykoéw
skarzyt mi sig, ze nie moze zrobi¢ habilitacji na temat teorii rozwinigtych w ramach
analizy niestandardowej, poniewaz w Polsce bardzo wielu profesoréw nie uwaza tego
za matematyke. Wigc moze to jest ten postmodernizm w matematyce.

JOZEF ZYCINSKI:

Postmodernista musiatby wiedzie¢, co glosi twierdzenie Skolema-Loewenheima, co
jest do$¢ rzadkim przypadkiem. Natomiast zdarzyto mi si¢ spotkac ksigzke Emometo-
dologiczna interpretacja twierdzenia Gédla, ktbrej zatozenia byly wyraznie postmoder-
nistyczne. Autor utrzymywal, ze nie ma obowiazku rozumie¢ twierdzenia Godla, bo
chce tylko wyrazi¢ pewna niezupetno$¢ wszelkich systemow.
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JACEK JADACKI:

Jeden sprzeciw. Pani Profesor Kaluszyiiska kilkakrotnie powiedziala w swoim wy-
stapieniu, ze nauka jest procesem historycznym. Owszem, nauka moze ma historig,
chociaz nie w tym sensie, w jakim ma swa histori¢ indywiduum ludzkie. Rzecz w tym,
ze nie sadze, aby mozna bylo podaé kryterium genidentycznodci dla nauki. Istnieja
procesy, prowadzace do powstania poszczegdlnych teorii i mozna poréwnywaé rezul-
taty tych procesow, ale sama nauka procesem historycznym nie jest.

Druga rzecz — to jest pytanie, ktore chciatbym skierowaé do wszystkich uczestni-
kéw dyskusji. Jej tytut mozna przeformulowaé tak: czy nauka jest racjonalna, a filozo-
fia nauki jest irracjonalna?

Mnie takze strasznie denerwuje — podobnie jak Ksiedza Biskupa Zycifiskiego, a
moze nawet bardziej — to stawianie na jednym poziomie powiedzmy strzelania z tuku i
uprawiania matematyki. Ale wydaje mi sig, ze z punktu widzenia filozofii nauki o wiele
powazniejsza jest sytuacja, ktéra mozna opisaé w ten sposéb. Mamy jakie§ dwie teorie,
ktére pretenduja do bycia teoriami jakiej§ jednej dziedziny przedmiotéw. (Zwracam
uwage na to, ze to mozna by nawet jako§ uogdlni¢, zeby objete zostaty niektére
przyklady, ktére podawat Ksiadz Biskup Zycifiski. Mégibym powiedzieé, ze chodzi tu
o poréwnywanie powiedzmy utwordw Bacha, powiedzmy jakich§ jego fug, z tym
hatasem, ktorym nasze dzieci nas teraz drgcza, jezeli jesteSmy tzw. nowoczesnymi
rodzicami.) Ot6z jeSli stoimy wobec zadania, jaka wybraé strategie w sytuacji, kiedy
mamy dwie teorie pretendujace do bycia teoriami jednej dziedziny przedmiotéw, to
fatwo sobie policzyé, ze wybieraé¢ mozemy migdzy nastgpujacymi strategiami.

Mozna wigc przyjaé obie teorie. Zdaje si¢, ze wielu uzna to za pewien dyskomfort.
Mozna obie odrzucié, ewentualnie szuka¢ nastgpnych albo spocza¢ na laurach. Moze-
my przyja¢ jedna, a odrzuci¢ druga. Ale mozna tez wybra¢ wariant taki, ze si¢ uzna te
dwie konkurujace teorie za teorie rdznych dziedzin przedmiotowych. Powstanie kwe-
stia racjonalnych kryteridw — to jest zreszta sprawa wtasnie filozofa nauki — ktéra
strategi¢ wybrad, ktéra z tych strategii jest racjonalna. Oczywiscie, wszystkie relatywiz-
my typu socjologicznego proponuja tutaj co, co jest «samoznoszace sig». Ci pseudoso-
cjologowie powiadaja bowiem: postgpuj zgodnie ze swoimi determinantami
kulturowymi. Dlaczego to si¢ samo znosi? Bo to jest wlasnie pewna regula nierelaty-
wistyczna.

Powtarzam zatem pytanie. Czy jest jakie$ kryterium wybrania jednej z tych strate-
gii, ktdre mozna by uznaé za racjonalne? Jesli nie ma, to zdaje si¢, ze w tym punkcie
filozofia nauki jest irracjonalna.

JACEK URBANIEC:

Dla mnie w temacie dzisiejszej dyskusji najwazniejszy jest myslnik; ze z jednej
strony nauka jest chyba racjonalna, cho¢ trudno moze to opisaé, a z drugiej strony
mamy podejrzenia, ze czasami filozofia nauki jest irracjonalna.
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Ksigdz Profesor Heller zastanawiat si¢ przed laty, jak mozliwa jest glupota. Z
biegiem lat coraz bardziej zaczynam doceniaé to pytanie. ,,Glupota” to nie znaczy
popelnianie bled6w, to jest co§ innego — co§ — powiedzialbym — bardziej metafi-
zycznego. Wszyscy si¢ tu zgodza, ze latwiej glupocie panoszy¢ si¢ na terenie filozofii
nauki niz na terenie nauki. Wyobrazmy sobie §wiat, w ktérym nie ma takiego nattoku
glupoty i nie ma tych ludzkich przywar, o ktérych méwit Pan Profesor Wojcicki. Ot6z
wydaje mi si¢, ze wciaz jednak bedzie istotna réznica migdzy nauka a filozofia nauki;
dlatego ten my$inik wydaje mi si¢ taki wazny.

Rzecz w tym, ze jezyk filozofii nauki wciaz jest jeszcze jezykiem potocznym, choé
probuje si¢ go uscisla¢. Na terenie nauki wyglada to inaczej. Sprobujmy sobie wyobra-
zi¢, ze referat Pana Doktora Mrozka albo Pana Profesora Murawskiego jest powiedzia-
ny jezykiem potocznym. To jest niemozliwe! W zwigzku z tym na terenie filozofii
nauki bedzie zawsze pokusa, aby preferowaé poglady ekstremalne. Popatrzmy na
histori¢ filozofii nauki. Przeciez Koto Wiederiskie byto znacznie bardziej ekstremalne
niz np. Szkota Lwowsko-Warszawska. Wiedeficzycy glosili poglady znacznie mniej
wywazone i mniej uzasadnione niz uczniowie Twardowskiego, a jednak to ci pierwsi
wywarli duzo wigkszy wptyw. Wydaje mi sig, ze to jest immanentna cecha filozofii
nauki. Nasuwa si¢ tu pewna analogia z matematyka: mamy tam do czynienia z obiekta-
mi, ktdre s mieszane, ale dadza si¢ rozlozy¢ na obiekty proste; np. co§ tam jest otoczka
wypukla punktéw ekstremalnych, albo miara jest jaka$§ suma, mieszaning elementar-
nych miar itd.; i badamy takie ekstremalne obiekty, bo to jest cickawsze albo —
tatwiejsze do zrozumienia.

JAN KOZEOWSKI:

Wydaje mi sig, ze tutaj ten problem, ktéry postawil Ksiadz Biskup Zycifiski —
problem rosnacej irracjonalnosci spoleczefistwa — jest niestychanie wazny. To jest
wlasciwie moja gtéwna troska jako nauczyciela i wychowawcy; tylko wydaje mi sig, ze
chyba szukamy przyczyn nie tam gdzie trzeba. Sadzg, ze problem lezy w edukacji, a nie
w nauce jako takiej. Mysle, ze edukacja, zwlaszcza w obrgbie nauk Scistych, przestata
stuzy¢ do wyjasniania §wiata. Uczy si¢ fizyki, a nie uczy si¢ tego, jak fizyka pozwala
lepiej zrozumieé §wiat; uczy si¢ biologii, a nie uczy si¢ tego, jak biologia pozwala lepiej
rozumieé §wiat. Jest to powazny problem, bo nauka stata si¢ trudna — i to trzeba sobie
otwarcie powiedzie€. I trzeba bedzie, moim zdaniem, dokonaé¢ pewnego wyboru. By¢
moze nalezy zrezygnowal z ambicji, zeby dokladnie pokaza¢ to, co w nauce naj-
nowsze, a skupi¢ si¢ na tym, zeby dzieci, ktére maja naturalna tendencj¢ do poszukiwa-
nia wyjasnien, dostawaly te wyjaSnienia na takim poziomie, na jakim s3 w stanie je
przyswoi. Jezeli damy za trudne wyjasnienia, to bgda one traktowane na réwni z
magia: zostang przyjete, jak beda tadne, a nie zostana przyjete, jak im nie bgda
odpowiadaly. Jezeli o tym zapomnimy, to myS$le, ze jesteSmy straceni jako
spoleczeiistwo. Moze pozostanie jaka$ kasta «kaptan6w», ktérzy bgda rozumieli nauke,
ale irracjonalizm spoteczefstwa bgdzie rost w sposob nieunikniony.
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JERZY SZYMURA:

Mam czasem klopoty z samookre§leniem: czy jestem irracjonalista zastugujacym na
potepienie, czy tez jestem godnym pochwaly racjonalisty. Dlatego wdzieczny jestem
bardzo Panu Profesorowi Kojowi za analiz¢ pojecia racjonalizmu, bo wydaje mi sie, ze
si¢ w zbiorze racjonalistdw mieszczg. Cheac sie jednak upewnié, czy nie mam za
dobrego samopoczucia, chciatbym zada¢ Panu Profesorowi trzy pytania.

Pierwsze pytanie: czy sceptycyzm, wedtug Pana Profesora, narusza ktory§ z postu-
latéw czteropoziomowego racjonalizmu czy tez nie narusza zadnego?

Drugie pytanie: czy sceptycyzm w dyskusji z optymizmem epistemologicznym
popetnia grzech zmiany tematu, czy to raczej optymizm epistemologiczny ten grzech
popetnia? Pan Profesor opisujac czwarty poziom postawy racjonalnej w mys§leniu
sformutowat postulat niezmieniania tematu. Kiedy obserwuje dyskusje sceptykéw z
optymistami epistemologicznymi mam by¢ moze niestuszne wrazenie, ze to raczej ci
ostatni zmieniaja temat i taka najbardziej typowa postawg jest po prostu wzruszanie
ramionami.

Pytanie trzecie: czy warunek odrézniania wartoSciowego poznania od poznania
bezwarto§ciowego, ktéry obowiazuje na poziomie najbardziej podstawowym, to jest
warunek odrdzniania poznania absolutnie wartoéciowego od poznania zupetnie bezwar-
toSciowego, czy mozemy tutaj t¢ warto$¢ poznania stopniowaé. Tzn., czy w tym wy-
padku racjonalista musi by¢ absolutysta?

ADAM GROBLER:

Profesor Katuszynska zasugerowala, ze ja sugeruj¢ pewna dowolno$¢ uktadu
pojeciowego, czyli ze racjonalnie jest mie¢ byle jaki uklad. Otéz wrgcz przeciwnie:
kiedy powiedzialem, ze mozemy si¢ nauczyé czego$ od relatywistow, to mialem na
mys$li to, ze mozemy si¢ od nich nauczy¢, ze bywaja rozmaite uklady pojgciowe i ze to
jeszcze nie jest Zle; natomiast Zle jest dopiero wtedy, jezeli uwazamy, ze one sa dowol-
ne. Uklady pojeciowe, méwilem o tym, bywaja lepsze i gorsze. Wspomniany przez
Profesora Marciszewskiego artykut Ajdukiewicza dokladnie ilustruje to, co chcialem
tutaj powiedzieé. Ajdukiewicz relatywizuje prawdg do ukladu pojgciowego, ktdry nazy-
wa ,,aparaturg pojgciowa”, 1 jednocze$nie méwi o tym, Ze aparatury pojgciowe wyka-
zuja pewne tendencje rozwojowe. Grzechem Ajdukiewicza jest moze to, ze on te
tendencje opisuje czysto fenomenologicznie, tzn. méwi o tym tylko, ze te tendencje
wystepuja, a w zaden sposOb nie uzasadnia, ze te tendencje sa postgpowe. Ale w
kazdym razie pisze o nich jako o tendencjach obiektywnych; sa wigc uklady lepsze i
gorsze, i rozwdj nauki polega migdzy innymi na tym, azeby dopracowywac sie coraz
lepszych ukladéw pojeciowych, coraz lepiej dopasowanych do zadafi poznawczych
danej dyscypliny.

Co do tego, czy relatywizacja prawdy do uktadu pojeciowego dopuszcza taka
sytuacje, ze jakie$ zdanie w jednym ukladzie pojeciowym jest prawdziwe a w innym
falszywe: ot6z mysle, ze tak. Wprawdzie nie mam pod r¢ka zadnego przykiadu z
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dziedziny nauki, ale podam przyktad z jezyka potocznego. Mozemy np. zapytaé, czy ta
Sciana tutaj jest gladka. W uktadzie pojeciowym malarza pokojowego to oznacza, czy
bede¢ mogt te Sciang pomalowaé bez potozenia podkiadu gipsowego; jezeli to kryterium
jest spetnione, to ta $ciana jest gladka. Oczywiscie nie wyklucza to tego, ze jezeli kto§ z
lupa podejdzie do tej Sciany, to stwierdzi rozmaite szorstkosci na tej Scianie. A z kolei
fizyk, ktdry podobnie jak Eddington bedzie si¢ zastanawial czy ta Sciana nie jest
przypadkiem tylko chmura atoméw, uzna pytanie o jej gtadko$¢ w ogdle za bezsensow-
ne. Takie rzeczy moga wigc zaleze¢ od uktadu pojeciowego.

Co do pytania Profesora Jadackiego, ktdre zostalo skierowane do wszystkich, a wigc
takze i do mnie, to mysle, ze to jest rzeczywiScie biznes filozofii nauki, azeby takich
kryteriéw si¢ dopracowaé. Mysle, ze rézni filozofowie nad tym pracuja. Jesli chodzi o
mnie, to ja opracowatem takie kryterium poréwnawcze mocy wyjasniajacej, ktérego
tutaj nie moge przedstawic, a czy ono jest udane czy nie, to pokaze nast¢pna dyskusja.

Co do innych gloséw, to wydaje mi sig, ze przypowie$¢ Profesor Eilstein o Papuasie
jest bardzo pouczajaca. Wskazuje ona na to, ze racjonalno§¢ nauki mozemy upatrywaé
w tym, Ze jest najbardziej racjonalnym produktem eksportowym sposrdéd wszystkich
produktéw kulturowych. Tzn., ze nauka wyprodukowana w kulturze Zachodu znacznie
tatwiej sig¢ eksportuje do Chin, Indii i Japonii — powiedzmy — niz ruch Hare Kriszna
do Europy. To takze wskazuje na racjonalno$¢ nauki.

Jeszcze uwaga do Profesora Szymury na temat sceptycyzmu. Otéz sceptycyzm
bywa czesto pomawiany o to, ze otwiera drogg réznym irracjonalizmom, podczas gdy
mnie osobiScie wydaje si¢, ze sceptycyzm jest motywowany jak najbardziej racjonali-
stycznie. Jest on wyrazem jakiej$ bezradnoSci rozumu i przeciwstawia si¢ dogma-
tyzmowi, ktéry z kolei jest wyrazem jakiego$§ zadufania rozumu. I jedna i druga
postawa jest na pewien sposob racjonalistyczna, a na inny sposéb irracjonalistyczna —
i wydaje mi sie, ze wspoOlczesny racjonalizm, ktérego jednym z gléwnych motywdéw
jest krytycyzm, wyrasta wlasnie z tej opozycji miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem.

JOZEF ZYCINSKE:

Co robié w tej sytuacji, ktora tak dramatycznie opisat Profesor Woéjcicki? Sadze, ze
— robi¢ swoje, tzn. zaszczepia¢ w naszych Srodowiskach szacunek dla zwiazkow
wynikania logicznego, dla metody racjonalnej, dla tego dziedzictwa, ktére narastalo w
historii gatunku homo sapiens, mimo ze niejednokrotnie bylo zagrozone przez réznych
ideolog6éw, ktorzy niekoniecznie kierujac si¢ kryteriami mody glosili koniecznos$¢
odejécia od odpowiedzialnoéci intelektualnej. Niektorzy z nas pamietaja te czasy, kiedy
i w fizyce, i w matematyce usitowano podporzadkowywaé rozumowania zasadom
materializmu dialektycznego. Byl taki czas, kiedy atakowano Szkote Kopenhaska
twierdzac, ze fizycy radzieccy znacznie lepiej znaja poglady Bohra niz sam Bohr. Dzi§
na ten czas patrzymy jako na zaulek patologii nauki. Sadzg¢ jednak, ze zautki si¢ nie
skoficzyty i przyciagaja tych wszystkich, kt6rzy nie lubia dyscypliny intelektualnej albo
maja trudnoéci ze zrozumieniem nowych teorii (w praktyce to jest juz niemozliwe dla
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jednego umystu, czasy Leibniza naleza do przesziodci). W tej sytuacji przeciwdzialanie
pokusie guru i pokusie irracjonalnych rozwiazan stanowi¢ musi nasza wspélng troske.

LEON KOI:

Odpowiadam na pytanie Pana Profesora Szymury: czy sceptycyzm jest postawa
irracjonalna?

Sceptycyzm taki, jaki jest w Zasadach Pyrroniskich, jest bardzo porzadng robotg
racjonalng. Autor Zasad cytuje poprzednikdw, a wigc zna ich; dyskutuje z nimi; daje
pewng argumentacj¢; to jest racjonalne. Mozemy oczywiscie jego argumentacji nie
akceptowaé, mozemy mie¢ jakie$ inne racje, ktore przeciwko niej przemawiaja. GroZny
jest taki «sceptyk», ktéry powiada: ,Nie wiem, a poza tym nic muic to wszystko nie
obchodzi!” Otéz ten «sceptycyzm» nie jest racjonalistyczny, narusza co najmniej trzy
poziomy racjonalizmu.

Czy w dyskusji pomiedzy optymista poznawczym, dogmatykiem, a sceptykiem —
normy dyskusji narusza pierwszy, czy drugi? Odpowiedz bgdzie taka: to zalezy. Otoz
nigdy nie wiadomo kto pierwszy konczy dyskusje; to jest raz. W réznych dyskusjach
roznie bywa. Druga sprawa: bywaja takie dyskusje, ktére juz nie sa dyskusjami. Nie
byly juz dyskusjami np. wielkie dysputy migdzy tomistami a skotystami w $redniowie-
czu; to juz byly zwykle awantury, gdzie nie poglebiano doktryn, tylko powtarzano w
nieskoficzono$¢ jedno i to samo. Wtedy oczywiscie dyskusja nie ma sensu i nalezy ja
jak najszybciej przerwaé. Dyskusje mozna i nalezy wytrwale prowadzi¢, gdy dadza si¢
wykry¢ jakie§ nowe momenty, gdy jeszcze o co§ mozna pytac itd.

Czy czynniki warto$ciowe i bezwarto§ciowe sa absolutne, czy stopniowalne? Do-
puszczam, e sa one stopniowalne, oczywicie. Jedne teorie wigcej pozwalaja przewi-
dzieé, a drugie — mniej itd. Nie chciatbym wasko ujmowaé racjonalizmu, ale jestem
naprawde zaniepokojony tym, co si¢ w nauce dzieje. (A jeszcze bardziej — poza
nauka).

Kto$ tutaj méwit poprzednio: a to recenzje po znajomoéci, a to plagiaty, ktdrych nie
sposdb wykryé, bo literatura jest tak obszerna — to jest przeciez upadek, i to jest
wiasénie irracjonalizm w nauce, a nie — poza nauka.

JOZEF ZYCINSKI:

Chcialbym uzupetni¢ swa wypowiedz: nie mam nic przeciwko socjologii wiedzy,
tylko méwitem o naduzyciach powstajacych, kiedy si¢ twierdzi, ze zawarto$¢ «pier-
wszego $wiata» ksztaltuje catkowicie zawarto§é «drugiego» i «trzeciego». Wystepuje
przeciwko podobnym naduzyciom, a nie przeciwko socjologii wiedzy.

Sadze, ze w dyskusjach o tych sprawach czym§ bardzo waznym byloby rozr6znie-
nie nauki w sensie przedmiotowym i nauki w sensie funkcjonalnym. Nauka w sensie
funkcjonalnym jest tym, co moze opisywaé socjolog wiedzy; nauka w sensie przedmio-
towym, to zbidr twierdzef polaczonych zwiazkami wynikania chocby tylko o charakte-
rze probabilistycznym. Wtedy, kiedy méwimy o modzie na irracjonalizm, zazwyczaj
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méwimy o nauce w sensie funkcjonalnym i o filozofii nauki w sensie funkcjonalnym.
Natomiast tylko prawdopodobnie socjologowie-kognitywisci twierdziliby, ze nic ma
nauki w sensie przedmiotowym, bo jest ona redukowalna do tej w sensie funkcjonal-
nym. Tej tezy oczywiscie nie da si¢ w moim przekonaniu obronié¢, mozna j3 jedynie
przyja¢ jako dogmat. Oczywiscie, ze to poprawia samopoczucie, gdy si¢ obserwuje te
mechanizmy, o ktérych méwit Profesor Wéjcicki.

Ktéry§ z moich amerykanskich kolegéw recenzujac dany mu po przyjacielsku do
skomentowania artykut, w ktérym przeprowadzatem rozréznienie w stylu Profesora
Koja, powiedziat: ,Po co ty to rozrézniasz; napisz z poczatku co$ radykalnego na
tematy malo znane, tak jak Hawking w swojej filozofii kreacji; i niech to bedzie
naiwne; a potem kazdy bedzie wykazywal, ze jest genialniejszy od ciebie, i beda cie
cytowac.”

Profesora Jadackiego interesuje nauka w sensie przedmiotowym — jak znale#¢ tutaj
idealng strategie. Jest to problem na osobna dyskusje. Jego problem ujatbym tak: jak
okre$li¢ warunki minimalne odrézniajace nauke od paranauki, pseudonauki. Wtedy
postawitbym przede wszystkim pytanie o potencjalne falsyfikatory w sensie Poppero-
wskim, o gotowo$¢ poddania teorii ocenie krytycznej i okre§litbym zbiér minimalnych
warunkdw, bez ktérych nie mozna méwic o nauce. Pojawilyby sie wtedy kwestie nadal
dyskusyjne, dotyczace tego, o czym moéwil Profesor Marciszewski, np. roli guru w
nauce. Nietatwo bowiem odrézni¢ guru od ideatu mistrza, z ktérym bym
sympatyzowal. Moze guru rozni si¢ tym od mistrza, ze chce uczuciowo zwigzanych
adoratoréw jako kto$ blizszy aktorstwu niz procedurom naukowym. Ale jest to kwestia
i definicji guru, i koncepcji uprawiania nauki, gdzie musimy liczy¢ si¢, ze wchodzimy
na teren bardzo intuicyjnych wartoSciowar.

Nawigzujac do kwestii podniesionej przez Profesora Groblera, sadze, ze wiele z
dyskusji, ktére wywoluja niepotrzebne emocje, datoby si¢ uniknaé, gdyby$my precyzo-
wali pojecia. Czy istnieja grzyby niejadalne? Zalezy od definicji. Niektorzy twierdza,
ze wszystkie grzyby sa jadalne, tylko niektore mozna zjes¢ tylko raz. Nie chce krytyko-
waé postmodernizmu en bloc, szanuj¢ jego miejsce w sztuce i w literaturze, ale uwa-
zam, ze postmodernizm w matematyce czy w fizyce zakrawa na groteske.

ELZBIETA KALUSZYNSKA:

W zwiazku z uwaga Profesora Jadackiego: to oczywiscie przejgzyczenie. Kiedy
moéwilam, ze nauka jest procesem historycznym, to oczywiscie chciatam powiedzieé, ze
nauka ma histori¢ i, jak sadze¢, zasada korespondencji Bohra gwarantuje te ciaglosc,
ktorej Profesor Jadacki si¢ domaga. Natomiast w sprawie tego — jak to ujat Profesor
Grobler — czy to jest biznes filozoféw nauki okresli¢, ktéra z dwéch teorii o tej samej
ewidencji empirycznej mamy wybraé, twierdz¢ stanowczo, ze to wcale nie jest biznes
filozof6w nauki. To jest sprawa samych naukowcoé4w. My mamy tylko pokornie patrzeé
jak oni to robig i staraé si¢ okre§li¢ minimalne warunki racjonalnosci w ich proce-
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durach. Na to, by poda¢ dokladna recepte: réb tak a tak, wybierz teorig taka a taka — na
to nie powinni$my sie porywac, bo po prostu nie damy rady.

10. Michat Heller, Stowo koficowe

DotarliSmy do granicy konferencji.

Istnieje pewna kategoria ludzi, dosy¢ nietypowa, ktérzy lubig «harcowaé» w rejo-
nach przygranicznych. Sg to naukowcy dotknigci potrzebg filozofowania.

Nie ulega watpliwosci, ze zachodzi proces przesuwania si¢ granic nauki. Mozna za
Quine’m poréwna¢ wiedz¢ naukowa do wnetrza kota; to, co jest jeszcze nie zbadane,
znajduje si¢ na zewnatrz kota, a sam obw6d — to punkty graniczne, gdzie wiedza styka
si¢ z niewiedza. I prosz¢ popatrze¢ (tu geometria euklidesowa bardzo dobrze modeluje
te sprawe): koto pecznieje ale i obwdd rosnie; postep jest, ale pytaf na granicy mamy
coraz wigcej.

Mozna by postawi¢ pytanie, czy wraz z rozszerzaniem si¢ wiedzy nie ewoluuje
sama metoda naukowa: czy jest ona taka sama, czy inna, jak za czaséw Newtona. Za
tym drugim przemawia fakt, ktéry byt analizowany podczas konferencji. Komputery w
matematyce stanowig nowg jakos$¢: mozliwos¢ dowodzenia wspomaganego kompute-
rowo wptywa na oblicze matematyki. Niedawno czytalem wspomnienia Ulama, ktéry
w rozmowie z von Neumannem, w nawigzaniu do twierdzenia Godla, wysuwa przypu-
szczenie, ze kiedy$ bedziemy patrzeé na metodg aksjomatyczna jak na chwilowa
dewiacj¢ metody matematycznej. I tego problemu tutaj dotykali$my.

Interesowali§my si¢ podczas konferencji wieloma aspektami skutecznodci metody
naukowej. Okresem, w ktdrym ludzie byli zafascynowani skutecznoscia metody nauko-
wej, byt koniec XIX wieku. Przyszedt wiek XX i — powiedzialbym, moze trochg rzecz
upraszczajac — przyniost on do§wiadczenie ograniczonosci metody naukowej. Prosze
popatrze¢: zalamuje si¢ dawny paradygmat, dochodzimy do jakich§ granic. Co wigcej
— nowe teorie po raz pierwszy przepowiadaja swoje wlasne ograniczenia: teoria kwan-
tow szuka juz swojej nastgpczyni; teoria wzglgdnoSci wregcz pokazuje istnienie osobli-
wosci, w ktdrych sama si¢ zatamuje; pojawiaja si¢ pewne stale nieprzekraczalne —
stala Plancka, stata predkos¢ §wiatta. W matematyce upada program Hilberta, powstaja
twierdzenia limitacyjne. Tego dawniej nie byto. Zaczyna sie od tego wszystkiego troche
w glowie krecic.

Jaki$ czas temu mdwito si¢ o tzw. gnozie z Princeton: kilku ekscentrycznych fizy-
kéw snuto filozoficzne domysty, jak wygladaé moze §wiat. Jedna z ich tez byto twier-
dzenie, ze dawniej liczyly si¢ obserwable: to co mozna zaobserwowac i zmierzy¢; a
teraz istotne sa partycypable: obserwator partycypuje w pomiarze kwantowym i
wplywa na to, co si¢ mierzy. Mam poczucie, ze uprawianie nauki i uprawianie filozofii
nauki daje poczucie partycypacji, uczestniczenia w czyms§, co mnie przerasta.
Chciatbym zaproponowaé Paristwu maty model, utatwiajacy zrozumienie mechanizmu
tej partycypacji w nauce. Tutaj pomdgt mi Pan Profesor Jadacki, ktéry powiedziat
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bardzo tadnie, ze rozumowanie jest to jest jakiekolwiek dziatanie na myslach. Chodzito
mu oczywifcie o my§li, ktdre mozna zapisa¢ w postaci symboli. Ja to troche
zmodyfikuje i rozwaze¢ mysli, ktérymi my§le. Otéz tak wlasnie jest: jest jaki$ operator,
jest cos, co dziata na moje mysli i tym czyms$ jest wlasnie nauka, i (przypuszczam, ze
naduzyje troche gramatyki) «jestem dziatany» przez ten operator. To jest wiasnie to
poczucie partycypacji. Ten proces jest oczywiscie rozciagnigty w czasie. Gdy czlowiek
jest zmeczony, wyczerpany, sfrustrowany, to ulega on zahamowaniu; ale czasem
nastgpuje jego intensyfikacja.

Koficzac, chcialbym wszystkim uczestnikom tego sympozjum serdecznie podzig-
kowac¢ za to, ze stworzyli atmosferg, dzigki ktdrej nastapila wlasnie taka intensyfikacja
poczucia uczestniczenia w czyms§, co mnie przerasta.



