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1. WPROWADZENIE

Problematyka $wiatopogladowa, czyli dotyczaca akceptacji lub negacji rzeczy-
wistosci transcendentnej wzgledem bezposrednio doswiadczanego $wiata, pojawia
si¢ w ramach wspoélczesnej kosmologii w konteks$cie dwoch gtownych jej nurtow
badawczych. Pierwszy, zajmujacy si¢ szeroko rozumianym zagadnieniem osobliwo-
$ci 1 bardziej wspotczesnie, tzw. kosmologia kwantowa, przywoluje i w nowym
$wietle ukazuje stary problem czasowego poczatku Wszechéwiata i jego stworzenia.'
Drugi, koncentrujacy si¢ wokot szeroko dyskutowanej w ostatnich latach problema-
tyki kosmicznych koincydencji i zagadnienia antropizmu, odwotuje si¢ w filozoficz-

"Por. np.: E.A. Whittaker, The Beginning and End of the World, Oxford 1942; Pius XII,
,Istnienie Boga w $wietle nowoczesnej przyrodniczej wiedzy”, Przeglad Powszechny 1952, t. 233,
nr 1, s. 3-16; W. Mejbaum, Klopoty z poczqtkiem swiata, Warszawa 1962; E. L. Mascall, Teologia
chrzescijanska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1968; M. Heller, Poczqtek swiata, Krakéw 1976;
E. Skarzynski, Problem nieskonczonosci Wszechswiata, Krakow 1980; R. J. Russell, W. R. Stoeger,
S.J., G. V. Coyne, S.J. (eds), Physics, Philosophy and Theology. A Common Quest for Understand-
ing, Vatican City State 1988; S. W. Hawking, Krotka historia czasu. Od Wielkiego wybuchu do
czarnych dziur, Warszawa 1990; W. Drees, Beyond the Big Bang Quantum Cosmologies and God,
La Salle 1990; R. J. Russell, N. Murphy, D. J. Isham (eds), Quantum Cosmology and the Laws of
Nature. Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican City State — Berkeley 1993; M. W. Wor-
thing, God, Creation and Contemporary Physics, Minneapolis 1996; A. Peacocke, Creation and the
World of Science, Oxford 2004.
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nych wyjasnieniach tych kwestii badz bezposrednio do Boga, badz tez do ontycznej
natury samego Kosmosu.”

Dostrzegana wlasciwie od starozytnos$ci gtownie w astronomii i kosmologii
zbieznos¢ wielu whasnosci Wszechéwiata,® a nawet roznych ciagow liczbowych
z faktem istnienia w tym Wszechéwiecie Zycia,® nabrata naukowego opracowania
itym samym bardziej realnego uzasadnienia w ramach szybko rozwijajacej si¢ od
poczatku lat dwudziestych XX wieku kosmologii relatywistycznej i towarzyszacego
mu postgpowi astronomii pozagalaktycznej. W toku prowadzonych badan odstania-
jacych coraz szerzej i glebiej strukture i ewolucje Wszech§wiata zaczgto coraz wy-
razniej dostrzega¢ charakterystyczne zbieznosci i wzajemne dopasowanie zardbwno
praw fizyki, jej statych oraz réznego rodzaju parametrow, jak i ich liczbowych war-
toéci z faktem istnienia we Wszechswiecie zycia na podtozu weglowym. W oparciu
o aktualne teorie kosmologiczne, astrofizyczne, geofizyczne, fizyczne, chemiczne
i biologiczne zaczgto pokazywac, ze bez bardzo wielu, nieraz ogromnie subtelnych
dostrojen tych wartosci do warunkow koniecznych do zaistnienia wspomnianego zy-
cia, znana nam postac¢ tego zycia nie moglaby si¢ w ogodle pojawic i rozwinaé we
Wszechéwiecie pozbawionym tych dostrojen.’ Wszystkie te zbieznosci i subtelne
dostrojenia zostaly nazwane kosmicznymi koincydencjami dla zycia, a specyficzny
sposob ich wyjasnienia odwotujacy si¢ do faktu istnienia cztowicka we Wszechswie-
cie — podejéciem antropicznym w kosmologii.®

Oczywiscie, w kontekscie tego rodzaju badan, nieraz przedmiotowo bardzo za-
awansowanych, pojawita si¢ lub zostata przywotana z historii bogata problematyka
filozoficzna dotyczaca genezy, natury i sensu tak rozumianych koincydencji. Jak
czesto w filozofii bywa, tak i w tym przypadku nie ma jednolitego stanowiska.

? Por. np.: J. D. Barrow, F. J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986;
J. Leslie, Universes, London 1989; J. Leslie (ed.), Physical Cosmology and Philosophy, New York
1990; M. A. Corey, God and the New Cosmology. The Anthropic Design Argument, Boston 1993;
F. Bertola, U. Curi (eds), The Anthropic Principle, Cambridge 1993; N. A. Manson, God and De-
sign: The teleological Argument and Modern Science, London 2003.

* Termin ten pisany przez duze ,,W” oznaczal bedzie Wszech§wiat pojmowany jako co$ calo-
Sciowego, jedynego, zupelnego. Pisany natomiast przez male ,,w” — element sktadowy wigkszego
zbioru.

* Historyczny przeglad wazniejszych stanowisk akcentujacych powiazania cztowieka z global-
nymi wlasno$ciami Wszech$wiata daja np. w swojej monografii Barrow, Tipler, The Anthropic
Cosmological Principle...,s. 27-218.

’ Zestawy i oméwienie wazniejszych koincydencji kosmicznych podaja np.: I. L. Rozental, Big
Bang Big Bounce: How Particles and Fields Drive Cosmic Evolution, Berlin 1988; J. Leslie,
,,Przejawy delikatnego dostrojenia”, Zagadniea Filozoficzne w Nauce 1994, t. 16, s. 27-62; M. Rees,
Bilko szes¢ liczb, Warszawa 2000; H. Ross, ,,Design Evidences in the Cosmos”, http://www.reasons.org
/resources/apologetics/ design_evidences /designevidenceupdat. ...2004-03-18.

® Patrz np.: B. Carter, ,,Large Number Coincidences and the Anthropic Principle”, w: M. S.
Longair (ed.), Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data, Dordrecht 1974,
s. 291[291-298]; Leslie, Universes...., s. 135-136.
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Wisrdd filozofujacych kosmologow i filozofow zarysowaly si¢ w tym wzgledzie dwa
glowne nurty opisu i wyjasnien podnoszonych kwestii nazywane powszechnie natu-
ralizmem i teizmem.” W niniejszym artykule pragnatbym przedstawi¢ i krytycznie
rozwazy¢ oraz przedyskutowacé bardzo waski wycinek tej problematyki dotyczacy
mozliwo$ci wyjasnienie kosmicznych koincydencji w ramach szeroko propagowanej
i dyskutowanej w ostatnich latach tzw. wheelerowskiej wersji Hipotezy Wielu
Wszechswiatow (HWW).

Rozwazany juz od starozytnosci problem jednego czy wielu wszech$wiatow®
znalazl bardzo podatny grunt w badaniach nowozytnej nauki, a zwlaszcza wspolcze-
snej kosmologii, wskazujacej na ogromne bogactwo mozliwych mechanizmow,
struktur i wlasnoéci wytwarzanych wszechswiatow.” Ze wzgledu na sposéb wyste-
powania wszystkich tych mozliwych wszechswiatow i ich wzajemne relacje wyrdz-
nia si¢ karterowska i wheelerowska wersj¢ HWW. Zasadnicza réznica wystgpujaca
migdzy nimi polega na tym, ze wersja pierwsza utrzymuje, iz nieskonczona liczba
wszech$§wiatow aktualnie istnieje niejako obok siebie, rownoczes$nie, podczas gdy
wedtug drugiej wersji, wszech§wiaty te bezposrednio po sobie nastgpuja tworzac
nawet nieskonczony ciag calkowicie niepowiazanych i niekomunikujacych si¢ ze so-
ba cykli.'” Nie dziwi, ze obie te wersje sa wykorzystywane do wyjasnienia faktu ist-
nienia naszego, uporzadkowanego wszechswiata, gdyz w nieskonczonym zbiorze
wszystkich istniejacych lub nastgpujacych po sobie wszech§wiatow powinien si¢
réwniez i on tam znalez¢.

Ograniczenie si¢ w niniejszym artykule do zaprezentowania i przedyskutowania
jedynie wheelerowskiej wersji HWW podyktowane zostato obok zwyklych wzgle-
dow praktycznych (brak miejsca i czasu) rowniez racjami merytorycznymi. Wersja ta
wydaje si¢ by¢ bogatsza problemowo, subtelniejsza w swoich analizach i posiadajaca
szersze odniesienia, migdzy innymi do mechaniki kwantowej. Stad jest ona czeSciej
dyskutowana i jako taka posiada bogatsza literature.'' Jej prezentacja zmierza¢ be-

"'W. L. Craig, Q. Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Oxford 1993; J. J. C.
Smart, J. J. Haldane, Atheism and Theism, Oxford 1996; W. Drees, Religion, Science and Natural-
ism, Cambridge 1996.

8 Por. np. S. J. Dick, Plurality of Worlds — The Origins of the Extraterrestial Life Debate from
Democritus to Kant, Cambridge 1984.

® Leslie, Universes..., s. 6-8; 66-103

' Patrz np. Q. Smith, ,,World Ensamble explanations”, Pacific Philosophical Quarterly 1986,
vol. 67, s. 73-86.

! Bezposrednio wersja ta jest dyskutowana w nastepujacych publikacjach: Q. Smith, ,,The An-
thropic Principle and Many-Worlds Cosmologies”, Australasian Journal of Philosophy 1985, vol.
63, nr 3, s. 345-346 [336-348]; Q. Smith, ,,World Ensamble explanations...”, s. 78-86; Barrow, Ti-
pler, The Anthropic Cosmological Principle..., s. 123, 248-249; 1. Hacking, ,,The Inverse Gambler’s
Fallacy: the Argument from Design. The Anthropic Principle Applied to Wheeler Universes”, Mind
1987, vol. 96, Nr 383, s. 331-340; M.A.B. Whitaker, ,,On Hacking’s Criticism of the Wheeler An-
thropic Principle”, Mind 1988, vol. 97, Nr 386, s. 259-264; P. J. McGrath, ,,The Inverse Gambler’s
Fallacy and Cosmology — A Replay to Hacking”, Mind 1988, vol. 97, Nr 386, s. 265-268; J. Leslie,
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dzie w pierwszym punkcie do szczegdétowego omdwienia istotnych tresci tej wersji.
Drugi natomiast punkt po§wigcony zostanie przedstawieniu natury i zasadnosci pro-
ponowanego w jej ramach wyjasniania kosmicznych koincydencji. Wreszcie
w punkcie trzecim podjgta bedzie dyskusja poprawnosci rozwazanego wyjasniania
ze szczegblnym zwroceniem uwagi zarowno na status poznawczy samej HWW, jak
i na logiczne podstawy proponowanego wyjasniania.

2. PODSTAWOWE TRESCI WHEELEROWSKIEJ WERSJI HWW

Chcac w sposob mozliwie adekwatny i w pelni zrozumialy scharakteryzowaé
oraz przedstawic¢ istot¢ proponowanego przez Johna Archibalda Wheelera, a bardziej
jeszcze przez wielu jego zwolennikow, wyjasniania kosmicznych koincydencji
w ramach tzw. oscylacyjnej wersji HWW nalezy wcze$niej chociazby skrotowo uka-
za¢ podstawowe tresci tej wersji. Dalsze zatem rozwazania w tym wzgledzie kon-
centrowac si¢ beda na najbardziej istotnych kwestiach HWW dajacych w miarg¢ ade-
kwatny jej obraz.

Szczegdlowe analizy literatury przedmiotu, a zwtaszcza publikacji tworcy HWW
Wheelera'? wskazuja na kilka, w rézny sposob powiazanych ze soba, zrodel oma-
wianej Hipotezy. Teoretycznym kontekstem i szerokim podlozem, a takze pewna in-
spiracja dla jej konstruowania byly tzw. friedmanowkie modele oscylujace, bedace
jedna z klas rozwiazan rownan Friedmana dla odpowiednich warto$ci statej kosmo-
logicznej (A), krzywizny przestrzeni (k) i dodatniej warto$ci gesto$ci masy-energii
Wszechswiata (p). Chodzi zatem gltéwnie o modele zamknigte, a wigc z dodatnig
krzywizna 1 wigksza od tzw. gestosci krytycznej (py) Srednig ggstoscia materii (po).13
Z samej analizy kinetycznych wiasnosci tych modeli wynika, ze w nieskoniczonym

,,No Inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology”, Mind 1988, vol. 97, Nr 386, s. 259-264, s. 268-272;
Leslie, Universes..., s. 6, 82-84; G. Gale, ,,Cosmological Fecundity: Theories of Multiple Uni-
verses, w: Leslie, Physical Cosmology..., s. 199-200 [189-206]; J. Katz, ,,Why There Is Something:
The Anthropic Principle and Improbable Events”, Dialogue 1988, vol. XXVII, s. 111-120; Ph.
Dowe, ,,The Inverse Gambler’s Fallacy Revisited: Multiple Universe Explanations of Fine Tuning”,
(preprint), s. 1-12.

"2 Wheeler prezentowal swoja wersje Hipotezy przy réznych okazjach dosyé $cile laczac ja
z tzw. Uczestniczaca (participatory) Zasada Antropiczna. Do najwazniejszych w tym wzgledzie jego
publikacji naleza: ,,Our Universe: the Known and the Unknown”, American Scientist 1968, vol. 56,
Nr 1, s. 1-20; ,,From Relativity to Mutability”, w: J. Mehra (ed.), The Physicist’s Conception of Na-
ture, Boston 1973, s. 202-247; (razem z Ch. W. Misnerem i K. S. Thorne’em,), Gravitation, San
Francisco 1973, w szczegdlnosci rozdz. 44, s. 1196-1215; ,,Is Physics Legislated by Cosmogony”,
w: G.J. Isham, R. Penrose, D. W. Sciama (eds), Quantum Gravity: Oxford Symposium, Oxford
1975, s. 538-605; ,,The Universe as Home for Man”, w: O. Gingerich (ed.), The Nature of Scientific
Discovery, Washington 1975, s. 261-296 (dyskusja — 575-587); ,,Genesis and Observership”, w:
R. E. Butts, J. Hintikka (eds), Fundational problems in the special sciences, Dordrecht 1977, s. 3-33.

'3 Patrz np.: H. P. Robertson, ,,Relativistic Cosmology”, Reviews of Modern Physics 1933, vol.
5, s. 74-78 [62-90]; Misner, Thorne, Wheeler, Gravitation..., s. 733-741.
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czasie Wszech$wiat podlega nieskonczenie wielu oscylacjom, czyli takim przemia-
nom, podczas ktorych jego promien rosnie od zera, a wigc od tzw. osobliwosci po-
czatkowej do pewnej warto$ci maksymalnej, by nastgpnie zmniejszac¢ si¢ do wartosci
zerowej. Oznacza to, ze wraz z Wielkim Wybuchem Wszech$§wiat zaczyna gwattow-
nie ekspandowaé, by nast¢pnie wskutek przyciagania grawitacyjnego wyhamowy-
wac tempo tej ekspansji, az do wartoéci zerowej i przej$¢ w fazeg kurczenia si¢ czyli
kollapsu grawitacyjnego zakonczonego osobliwoscia koncowa nazywang tez Wiel-
kim Zgnieceniem. Po tym wydarzeniu proces rozpoczyna si¢ na nowo i tak bez kon-
ca, w nieskoficzono$é.'

Poniewaz model ten jawit si¢ jako dogodny sposob usunigcia problemu czaso-
wego poczatku Wszech$§wiata postawionego na nowo przez friedmanowskie modele
z osobliwoscia poczatkowa, wigc wielu jego zwolennikow skoncentrowato swoje
badania nad sposobami jego zachowania w zwiazku z powaznymi trudnos$ciami, do
jakich prowadzita wzrastajaca w kolejnych jego oscylacjach entropia.' Jedna z pierw-
szych prob w tym wzgledzie byta propozycja Wheelera, ktory dodatkowo inspirowa-
ny przedstawiona przez swojego doktoranta, Hugha Everetta'®, wielo§wiatowa inter-
pretacja mechaniki kwantowej oraz rozwijanym przez Roberta Dickego'’ i Brandona

' Por. np.: W. Bonnor, Zagadka rozszerzajqcego sie Wszechswiata, Warszawa 1964, s. 110-140;
E. H. Harroson, Cosmology. The Science of the Universe, Cambridge 1981, s. 298-300.

' Podjete przez R. Tolmana iloéciowe analizy w tym wzgledzie uogdlnione nastepnie przez P. T.
Landsberga i D. Parka pokazaty, ze sprawa dowolnej liczby oscylacji nie jest wcale taka prosta i
ostatecznie przesadzona. Okazuje si¢ bowiem, ze kazda faza oscylacji konczy si¢ w osobliwosci
koncowej wyzszym stanem entropii, niz miato to miejsce w oscylacji wczesniejszej. W praktyce
oznacza to, ze okres trwania poszczegdlnych cykli wydtuza sig, a ich amplituda ro$nie, czyli kazda
nastgpna faza oscylacji jest przestrzennie wigksza i czasowo dluzsza niz jej poprzedniczki. W efek-
cie liczba oscylacji wcale nie musi by¢ nieskonczenie wielka, na co wskazuja wyliczenia J. Silka.
Zaktadajac, ze wytworzone w poprzednich cyklach przez gwiazdy promieniowanie jest wciaz obec-
ne we Wszech$wiecie i wykorzystujac aktualne iloSci tego promieniowania mierzonego w postaci
tzw. kosmicznego promieniowania mikrofalowego, doszedt on do przekonania, Zze zamknigty
Wszech§wiat moze posiada¢ jedynie skonczona liczbg cykli, nie wigksza niz sto. W przeciwnym
razie zbyt duzo promieniowania zostaloby wytworzone w poprzednich cyklach ekspansji w porow-
naniu z tym, ile go w aktualnym Wszech§wiecie jest. Entropia dziala zatem jako czynnik tlumiacy
oscylacje powodujac, ze ostatnia z nich przechodzi w monotoniczna posta¢ ekspansji. Por.: R. C.
Tolmien, Otnositielnost’, tiermodinamika i kosmofogia, Moskwa 1974, s. 454-458; P. T. Langsberg,
D. Park, ,,Entropy in an oscilating universe”, Proceedings of the Royal Society, London 1975, vol.
A346, s. 485-495; Smith, ,,The Anthropic Principle and Many-Worlds...”, s. 345-346; J. Silk, The
Big Bang. The Creation and Evolution of the Universe, San Francisco 1980, s. 311-312; M. Heller,
Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1985, s. 111-113; Smith, ,,World Ensamble Explana-
tions...”, s. 73-86; Gale, ,,Cosmological Fecundity...”, s. 199-200.

16y Everett, III, ,,‘Relative State’ Formulation of Quantum Mechanics”, Reviews of Modern
Physics 1957, vol. 29, s. 454-462.

'" R. Dicke, ,,Principle of Equivalence and the Weak Interactions”, Reviews of Modern Physics
1957, vol. 29, Nr 3, s. 355-362; R. Dicke, ,,Gravitation without a Principle of Equivalence”, Re-
views of Modern Physics 1957, vol. 29, Nr 3, s. 363-376; R. Dicke, ,,Dirac’s Cosmology and Mach’s
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Cartera'® nurtem antropicznym, dostrzegt mozliwosci zachowania idei $wiata cy-
klicznego w bardzo szczegolnej postaci nazwanej pozniej oscylujaca lub wheelerow-
ska wersja HWW. Waznym motywem dla skonstruowania tej wersji byta takze moz-
liwo$¢ naturalistycznego, a wigc bez odwotywania si¢ do rzeczywisto$ci pozaswia-
towej, wyjasnienia nie tylko poczatku Wszechswiata, lecz rowniez takiego przebiegu
jego ewolucji, ze moglo si¢ w nim pojawié zycie.

Rozwazania swoje w tym zakresie rozpoczal Wheeler od szczegdtowego prze-
analizowania przebiegu kollapsu grawitacyjnego w zapadajacym si¢ wszech$wiecie.
Nie dysponujac jednak jakakolwiek zadowalajaca teoria opisujaca superggste stany
materii starat si¢ wykorzystac te dziaty dostgpnej mu wiedzy fizycznej, astrofizycz-
nej i kosmologicznej, ktére mogloby okazaé si¢ przydatne w wyjasnianiu procesoOw
zachodzacych w kollapsujacym Wszechswiecie. Analiza czarnych dziur uswiadomita
mu, ze w superggstych stanach materii traca swoje znaczenie nie tylko wszystkie
szczegblowe jej charakterystyki, takie jak jej postacie (materia, antymateria, promie-
niowanie), stan entropii lub formy ruchu, ale nawet te wielkosci fizyczne, ktore
w sposob zadowalajacy charakteryzuja czarne dziury, a mianowicie masa, tadunek
i moment pedu. W skollapsowanym Wszechswiecie calkowity jego tadunek rowna
si¢ zeru, a jego calkowita masa i moment pedu sa w ogdle nicokreslone. Co wigcej,
w supergestych stanach materii destabilizacji ulega¢ winny, zdaniem amerykanskie-
g0 uczonego, rowniez najbardziej fundamentalne prawa wspotczesnej fizyki cieszace
sig¢ najmocniejszym w niej uzasadnieniem, takie jak zasady zachowania tadunku, za-
chowania liczby leptonowej, liczby barionowej, masy i momentu pedu.'” W efekcie
zatem zapadania si¢ grawitacyjnego wszechswiata, konkluduje Wheeler, fizyka sta-
neta przed najwigkszym swoim kryzysem, gdyz nie jest w stanie opisa¢ w sposob
zasadny 1 zadowalajacy wszystkiego tego, co dzieje si¢ z nim trakcie jego kollapsu oraz
przechodzenia z fazy kontrakcji do ekspansji. Jedyna wigc mozliwoscia wypowiada-
nia si¢ na temat tych standow i przewidywania przysztych zachowan si¢ Wszech-
Swiata jest, zadaniem naszego autora, odwotanie si¢ do metody ,,czarnej skrzynki”
i szacowanie prawdopodobienstwa przewidywania mozliwych wynikow. Wprawdzie
nie sa znane zadne prawa opisujace procesy zachodzace w czarnej skrzynce, a wigc
te, ktore bytoby podstawa do wyznaczania wspomnianego prawdopodobienstwa, to
jednak z catym przekonaniem mozna powiedzieé, ze w trakcie swojego kollapsu
grawitacyjnego Wszech§wiat przemienia sig, transmutuje i przeksztatca si¢ w nowa
postaé rozpoczynajac tym samym nowy proces swojej ekspansji i ewolucji.”’

Principle”, Nature 19291961, s. 440-441; R. Dicke, Gravitation and Universe, Philadelphia 1970.

'8 Przedstawit on idee Zasady Antropicznej w 1968 r. w preprincie Uniwersytetu w Cambridge
iw 1970 r. w Princeton na spotkaniu dla uczczenia Clifforda. Po raz pierwszy teori¢ t¢ opublikowat
w artykule pt. ,,Large Number Coincidences...”, s. 291-298.

! Misner, Thorne, J. A. Wheeler, Gravitation..., s. 1214-1215.

2 Wheeler, ,,The Universe as Home...”, s. 273- 288; J. A. Wheeler, ,,Beyond the End of Time”,
w: Leslie, Physical Cosmology..., ,s. 209-210 [207-215].
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Chcac mimo wszystko w jaki§ sposob przyblizy¢ obraz tego, co dzieje sig
w czarnej skrzynce, a wigc w okresie pomigdzy fazami kontrakcji i nowej ekspansji,
Wheeler odwotat si¢ do mechaniki kwantowej. Kwantowe bowiem rozmiary, jakie
osiagnal wtedy wszech§wiat uzasadniaty taki krok. Mechanika kwantowa w sytu-
acjach takich mowi o fluktuacjach kwantowych, o nicokreslonosci, a everettowska
jej interpretacja wskazuje na pojawianie si¢ w nastgpstwie aktow obserwacji prak-
tycznie nieskonczenie wielu stanow kwantowych tworzacych odrgbne S$wiaty.
W efekcie tego Wheeler uznal, ze ta kwantowa niedookreslono$¢ stanu wszech-
$wiata powoduje, iz moze on przyjmowac bardzo r6zne wlasnosci, zupetnie odmien-
ne od tych, jakie dotychczas posiadal. Poniewaz w kolejnych cyklach kontrakcji
i ekspansji sytuacja taka si¢ powtarzata, wigc dawato to wlasciwie nieskonczony ciag
nastgpujacych po sobie zupetnie odmiennych i niezaleznych od siebie §wiatdéw, po-
zwalajac tym samym na rozwiazanie problemu entropii w modelach friedmanow-
skich. Nowy wszech§wiat nie dziedziczy zwigkszonej entropii z poprzedniego cyklu,
gdyz nie posiada z nim zadnego kontaktu fizycznego.'

Tak powstala nowa wersja wszechswiatow cyklicznych w istotny sposob rdznia-
ca si¢ od friedmanowskich modeli oscylujacych. Jej podstawowe tresci sprowadzaja
si¢ do przyjecia istnienia nieskonczonego ciagu nastepujacych kolejno po sobie
wszech§wiatow, z ktorych aktualnie istnieje tylko jeden. Kazdy taki wszech§wiat ro-
dzi sig, wychodzac ze stanu osobliwosci poczatkowej, rozwija sig, a nast¢pnie prze-
chodzac w fazg kurczenia si¢ ginie, bedac zastgpowany przez zupelie odmienna je-
go postac. Proces taki powtarza si¢ cyklicznie i trwa w nieskonczonos¢. Pomigdzy
poszczegdlnymi wszech§wiatami nie ma zadnej przyczynowej zaleznosci. Wszech-
$wiat pozniejszy nie pamieta tego, co dzialo si¢ wczesniej 1 nie zawiera w sobie zad-
nych $ladow z przesztosci. Poszczegodlne wige wszech§wiaty roznig si¢ migdzy soba
wszystkimi mozliwymi wlasno$ciami. Jedynie bardzo ogblne postacie i rodzaje cza-
stek elementarnych oraz najbardziej fundamentalne stale fizyki z odmiennymi jednak
swoimi warto§ciami sa odtwarzane w poszczegdlnych wszech§wiatach. Wszystkimi
natomiast innymi wlasno$ciami réznia si¢ te wszech§wiaty migdzy soba. Mozna wigc
powiedzie¢, ze w nieskonczenie wielkim zbiorze wszystkich mozliwych wszech-
Swiatow realizowane sa wszystkie mozliwe zbiory praw fizycznych, wszystkie moz-
liwe state fizyczne wraz ze wszystkimi mozliwymi ich warto$ciami oraz wszystkimi

mozliwymi warunkami poczatkowymi.?

Istota proponowanego wyjasniania

Znajac ogdlne treSci proponowanej przez Wheelera wersji HWW mozna w spo-
sob zasadny ukazac¢ istot¢ podejmowanego w jej ramach wyjasnienia kosmicznych

2! Wheeler, ,,Our Universe...”, s. 14-20; Misner, Thorne, J. A. Wheeler, Gravitation..., s. 1215-
1217; Smith, ,,World Ensamble Explanations...”, s. 79-80.
z Leslie, Universes..., s. 82-83.
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koincydencji. Od strony formalnej przedstawiona wersja HWW stanowi eksplanans
w podejmowanym procesie wyjasniania. Kosmiczne natomiast koincydencje sa eks-
planandum majacym by¢ wyjasnionym przez czton wyjasniajacy. Azeby proces ta-
kiego wyjasniania byl poprawny, zasadny i poznawczo wartosciowy, musi on spet-
nia¢ wiele epistemologicznych i metodologiczno-logicznych wymogéw,” z ktorych
na czoto wysuwaja si¢ wzajemne zwiazki pomigdzy teza o istnieniu we wszechs§wie-
cie kosmicznych koincydencji i wheelerowska wersja HWW. Jezeli uda si¢ w sposob
zasadny ustali¢ i okaza¢, Ze istotnie kosmiczne koincydencje sg generowane, uzasad-
niane, rozjasniane, eksplikowane w swych pojeciach i uscislane w swych znacze-
niach przez eksplanans, to mozna powiedzie¢, ze dokonane zostato ich wyjasnienie.
Innymi stowy, jezeli uda si¢ okaza¢, ze teza o istnieniu naszego, uporzadkowanego
i stwarzajacego sprzyjajace dla zycia warunki wszech§wiata od strony logicznej daje
si¢ w jaki$ sposob wyprowadzi¢ z wheelerowskiej wersji HWW lub stanowi dla niej
przestanke w wnioskowaniu, to istotnie mamy do czynienia z poprawnymi procedu-
rami eksplanacyjnymi. Inna kwestia jest, czy sa to wnioskowania niezawodne, czy
tez nieniezawodne.**

Poszukujac zatem réznego rodzaju powiazan kosmicznych koincydencji z whe-
elerowska wersja HWW, bedacych podstawa dla dokonywanego wyjasnienia, nalezy
powiedzie¢, Ze nie sa to zwiazki koniecznosciowe.” Jak wiadomo, omawiana Hipo-
teza zaktada cykliczne pojawianie si¢ po sobie w nieskonczonym czasie kolejnych
wszech$§wiatdw o bardzo roznych wlasnosciach. Pojawianie to dokonuje si¢ na dro-
dze czystego przypadku i dlatego nie ma zadnych podstaw, by mozna bylo zaistnie-
nie naszego wszechswiata przewidzie¢ w sposob jednoznaczny. Zaistnienie bowiem
kazdego z kolejnych wszechswiatoéw dokonuje si¢ losowo, co oznacza, ze inasz
wszech§wiat pojawit si¢ w nastgpstwie przypadkowego dobierania wszystkich sprzy-
jajacych zyciu wlasnosci na wzor np. wylosowanych w rzucie podwdjnymi kostkami
réwnoczesnie dwoch szostek.

U podstaw zatem zwiazkéw pomigdzy teza o zaistnieniu naszego wszechswiata
a wheelerowska wersja HWW stoi, zdaniem zwolennikéw tego rodzaju wyjas$niania,
jedno z podstawowych stwierdzen rachunku prawdopodobienstwa mowiace, ze wraz
ze zwigkszajaca si¢ liczba zdarzen losowych zwigksza si¢ rowniez prawdopodobien-
stwo zaj$cia przynajmniej jednego zdarzenia rzadkiego, wyjatkowego.”® Sa to wigc
zwiazki indukcyjno-statystyczne, ktore ze swoje natury nie daja podstaw do orzeka-
nia o absolutnej pewnosci oczekiwanego zdarzenia rzadkiego (zaistnienia naszego
Wszechéwiata), chyba ze jakimi§ dodatkowymi racjami uda si¢ taka pewnos$¢ osia-

3 Patrz np.: E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, Warszawa 1975, s. 17-46; Z. Hajduk,
Filozofia przyrody, filozofia przyrodoznawstwa, metakosmologia, Lublin 2004, s. 155-168.

* Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki..., s. 46; Z. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Lu-
blin 2000, s. 77-84.

* Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki..., s. 144.

®T Gerstenkorn, T. Srodka, Kombinatoryka i rachunek prawdopodobienstwa, Warszawa 1974,
s. 83.
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gnaé. Zwiazki te, zdaniem zwolennikoéw rozwazanego tu wyjasniania, w petni uza-
sadniaja jego poprawnos¢, gdyz jezeli wheelerowska wersja HWW zaktada cyklicz-
ne nast¢gpowanie po sobie wszechswiatow realizujacych wszystkie mozliwe wlasno-
$ci, to wczesniej czy pozniej pojawi si¢ roOwniez nasz wszech§wiat ze sprzyjajacymi
zyciu koincydencjami. W toku bowiem przypadkowych kombinacji zarbwno praw
fizyki, jak i warunkdéw poczatkowych dotyczacych liczbowych wartosci statych fi-
zyki i réznych parametrow fizycznych oraz kosmologicznych uksztaltowany zostat
wszech$wiat, ktory dzigki tym kombinacjom jest w stanie stac si¢ srodowiskiem dla
powstania i ewolucji zycia weglowego. Nie ma zatem potrzeby odwotywania si¢ do
czego$ innego poza przypadkiem, azeby wyjasnic istniejacy we wszechswiecie po-
rzadek polegajacy na subtelnym dopasowaniu $rodkéw do celow.”’

Istota wigc proponowanego przez Wheelera wyjasniania kosmicznych koincy-
dencji sprowadza si¢ do wskazania, ze zaistnienie naszego wszech$wiata realizuja-
cego sprzyjajace dla zycia koincydencje bylo mozliwe dzigki temu, iz zostat on po-
przedzony licznym, a nawet nieskonczonym ciagiem innych, nastgpujacych po sobie
i réznorodnych wszechswiatow. W nieskonczonym zatem zbiorze sukcesywnie na-
stepujacych po sobie wszech§wiatow winien roéwniez pojawic si¢ nasz, odznaczajacy
sig szczegolnie sprzyjajacymi dla zycia wlasnosciami. Nie ma wigc nic nadzwyczaj-
nego w tym, ze taka mozliwo$¢ zostala zrealizowana, i ze nasz wszech§wiat ma ta-
kie, a nie inne wtasnosci. Wheelerowska bowiem wersja HWW wyraznie dopuszcza,
zdaniem jej zwolennikdw, mozliwo$¢ jego pojawienia si¢ w trakcie losowego reali-
zowania si¢ wszystkich kombinacji zarowno praw przyrody, jak i stalych fizyki oraz
ich wartosci liczbowych.

I. Hacking, chcac w sposob bardziej obrazowy przedstawié strukturg tego wyja-
$niania, sformutowat trzy tezy dotyczace zar6wno wheelerowskiej wersji HWW, jak
i naszego wszech$wiata i staral si¢ pokazac, przy jakich wzajemnych relacjach mig-
dzy tymi tezami mozna mowi¢ o procedurach wyjasniajacych. Teza pierwsza W; —
stwierdza, ze istnieje ciag wszechswiatow, z ktorych kazdy konczy swoje istnienie
ijest zastgpowany przez nowy wszech§wiat (hipoteza Wheelera). Druga teza W, —
przyjmuje, ze nasz wszech§wiat byt poprzedzany przez wielka liczbg innych, bardzo
odmiennych od niego, wszech§wiatow. Wreszcie teza W; — zaktada, Ze nasz wszech-
$wiat jest pierwszym w ciagu nastgpujacych po sobie wszech§wiatow przyjmowa-
nych przez tezg W;. Istota omawianego wyjasniania kosmicznych koincydencji po-
lega na potaczeniu tez W; i W, 1 stwierdzeniu, Ze istnienie naszego wszech§wiata jest
wyjasniane tym, iz znajduje si¢ on na samym koncu w bardzo licznym, a nawet nie-
skonczonym, ciagu nast¢pujacych po sobie wszech§wiatow. Pozwala to na przyjecie
tezy W, przy jednoczesnym odrzuceniu z racji sprzecznosci z nia tezy Ws.>®

Wida¢ zatem, ze tworzac hipotezg wszechswiatow cyklicznych Wheeler miat na-
dziejg rozwiaza¢ w duchu naturalistycznym oba gldwne problemy $wiatopogladowe

z Hacking, ,,The Inverse Gambler’s Fallacy...”, s. 332.
28 Tamze, s. 339.
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pojawiajace si¢ w kontekscie wspotczesnej kosmologii. Przede wszystkim uwazat, ze
przestal istnie¢ znany problem czasowego poczatku wszech§wiata i jego stworzenia
z nicos$ci. W nieskonczonym ciagu nast¢pujacych po sobie wszech§wiatow oscyluja-
cych nie ma miejsca i potrzeby stawiania pytania o czasowy poczatek takich wszech-
Swiatow. Z zatozenia bowiem zbior wszystkich nastgpujacych po sobie wszechswia-
tow istnieje od zawsze i jako taki nie miat Zadnego poczatku i nie bgdzie miat konca.
Poniewaz ponadto, w takim nieskonczonym ciagu moze na drodze przypadku poja-
wié si¢ rowniez i nasz wszech§wiat, wigc wyjasnione zostaja takze dostrzegane
w kosmologii sprzyjajace zyciu kosmiczne koincydencje.

3. DYSKUSJE I UWAGI KRYTYCZNE

Przedstawione procedury wyjasniania kosmicznych koincydencji w ramach whe-
elerowskiej wersji HWW, z racji wagi zagadnienia i pewnej sugestywnosci propo-
nowanych rozstrzygnie¢, od samego poczatku swojego pojawienia si¢ wywotywaty
znaczne zainteresowanie i szerokie dyskusje. Cato$¢ tych dyskusji mozna zestawi¢ w
dwie glowne grupy, z ktorych jedna koncentruje sig¢ wokot problematyki statusu po-
znawczego rozwazanej wersji HWW, a druga analizuje zasadno$¢ przyjmowanych
zwiazkow eksplanandum z eksplanansem majacych zapewniaé poprawno$¢ propo-
nowanego wyjasniania.

Status poznawczy HWW

Jak bylo juz wczesniej podkreslane, kazde poznawczo wartosciowe i zasadne
wyjasnienie wymaga w pierwszym rzedzie, by eksplanans istotnie wprowadzat co$
nowego do eksplanansa, dodawat do niego jakas nowa wiedzg i w ten sposob przy-
czyniat si¢ do lepszego jego zrozumienia. Zgodnie z uniwersalizacyjna lub teore-
tyczna postacia wyjasniania eksplanans, a wigc to, co wyjasnia, winno by¢ bardziej
podstawowe, prostsze, ogolniejsze i bardziej jednoczace niz to, co jest wyjasniane.?’
Rowniez, jezeli procedury eksplanacyjne maja by¢ $rodkiem zdobywania prawdzi-
wej wiedzy o $wiecie, to eksplanans, jezeli nie zostato to wczesniej dokonane, wi-
nien w trakcie tych procedur by¢ poddany dziataniom zmierzajacym do jego weryfi-
kacji lub falsyfikacji.** Chodzi bowiem o to, by byt on dobrze uzasadniony, zrozu-
miaty i powszechnie akceptowany. Nie dziwi wigc, Zze oceniajac zasadno$¢, popraw-
no$¢ i tzw. moc eksplanacyjnq jakiegokolwiek wyjasniania zwraca si¢ znaczna uwa-
g¢ na status poznawczy czyli poznawcza warto§¢ samego eksplanansa.

7. Rosen, ,,The anthropic principle 1I”, American Journal of Physics 1985, vol. 53, Nr 5,
s. 417 [415-419]; Hajduk, Ogdlna metodologia nauk..., s. 83-84.

3 W. Mejbaum, ,,Procedury eksplanacyjne w nauce i w wiedzy powszechnej”, Studia Filozo-
ficzne 1989, Nr 12, s. 70-74 [67-80].
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Pytajac zatem o taki walor poznawczy wheelerowskiej wersji HWW pytamy
w pierwszym wzgledzie o jej charakter naukowy czyli spetlnianie pewnych po-
wszechnie przyjmowanych kryteriow poznania naukowego, a $cislej poznania przy-
rodniczego.’' Jesli za takie kryterium przyjmie si¢ mozliwo$é bezposredniego testo-
wania empirycznego omawianej wersji, to wymog ten nigdy nie zostanie zrealizo-
wany w jej przypadku. Z zatozenia bowiem przyjmuje ona brak jakichkolwiek fi-
zycznych zwiazkow przyczynowych, odniesien i mozliwosci przenoszenia informa-
cji pomigdzy poszczegdlnymi wszech§wiatami, zwlaszcza ze aktualnie istnieje tylko
jeden z nich.

Niemniej, przytaczanych jest wiele argumentéw posrednich, majacych na celu
okazanie empirycznej zasadno$ci rozwazanej tu wersji i tym samym nadanie jej sta-
tusu wiedzy przyrodniczej. W pierwszym wzgledzie zwraca si¢ uwagge na przyrodni-
cze korzenie HWW. Jak bylo juz podkreslane, w konstruowaniu swojej wersji Whe-
eler wyszedt z 6wczesnego stanu wiedzy fizykalnej, a w szczegdlnos$ci z einsteinow-
skiej teorii grawitacji, zbudowanej na niej kosmologii relatywistycznej oraz
z mechaniki kwantowej, usitujac poda¢ fizycznie zasadne mechanizmy tworzenia
nieskonczonego ciagu kolejno nastgpujacych po sobie wszechswiatow. Przyrodniczy
wigc walor HWW moglby by¢ w pewnym stopniu zapewniony, mimo niemozliwosci
bezposredniego jej testowania empirycznego, gdyby proponowane przez niag mecha-
nizmy odpowiedzialne za powstawanie ciagu wszech§wiatow posiadaty mocne uza-
sadnienie w aktualnej wiedzy fizykalne;j.

Okazuje si¢ jednak, ze i w tym przypadku nie zostaly spelnione nawet najbardziej
elementarne wymogi. HWW w ogole takich mechanizméw nie zaproponowata, co bar-
dzo dobitnie obrazuje odwotanie si¢ do pojgcie czarnej skrzynki na okreslenie tego
wszystkiego, co dzieje si¢ we wszech§wiecie podczas ostatnich faz jego kollapsu gra-
witacyjnego i przechodzenia do nowego cyklu ekspansji.*> Dobrze zdawat sobie z tego
sprawg sam Wheeler sugerujac, ze mechanizmy takie mozna bedzie zaproponowac do-
piero po stworzeniu teorii taczacej w sobie zasady einsteinowskiej teorii grawitacji
i mechaniki kwantowej. Jak dotad, mimo wielu wysitkow, teorii takiej jeszcze nie ma.
Proponowana za§ przez Wheelera koncepcja geometrodynamiki, majaca stanowié
podtoze do opisu tego rodzaju mechanizméw, nie wytrzymata proby czasu i zostata za-
stapiona wielu odmiennymi pomystami.*® Jest charakterystyczne, ze takie obecnie pro-
pozycje, jak np.: teorie inflacyjne, kwantowofluktuacyjne czy z zakresu kosmologii
kwantowej zdecydowanie preferuja modele monotoniczne przed oscylujacymi.

Oprocz powyzszych trudnosci dotyczacych bardziej przyrodniczego charakteru
omawianej tu wersji Hipotezy wikla si¢ ona dodatkowo w réznorodne sprzecznos$ci

3! Patrz np.: T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wro-
ctaw 1961, s. 381; J. M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, Poznan 1992, s. 106-113;
Z. Hajduk, Temporalnos¢ nauki, Lublin 1995, s. 79, 91-94, 103-109.

32 Gale, ,,Cosmological Fecundity...”, s. 200.

33 M. Heller, Czasoprzestrzeri w fizyce i kosmologii, w: Kosmos i filozofia, Z. Golda, M. Heller
(red.), Tarnéw 1994, s. 16 [13-28].
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wewngetrzne prowadzace do jej zanegowania. Jesli, jak jest przyjmowane, w grawita-
cyjnym kollapsie wszech§wiata wszystko ulega zniszczeniu i zapomnieniu, to musi
to dotyczy¢ rowniez krzywizny czasoprzestrzeni, jej topologii i statej kosmologicz-
nej. Wtedy jednak, wczesniej czy pdzniej, musialby si¢ zmieni¢ charakter ostatniego
w ciagu wszech$§wiata z oscylujacego na monotoniczny. Zmiana bowiem np. struktu-
ry topologicznej czasoprzestrzeni danego wszech§wiata ze zwarte] na niezwartg
z koniecznosci pociaga za soba zmiang jego dynamiki z oscylujacej na monoto-
niczna. W konsekwencji nie pojawialyby si¢ juz wigcej kolejne wszech§wiaty oscy-
lujace, co oznaczatoby podwazenie zasadnosci HWW, ktora w ten sposob przewi-
dywataby swo6j upadek.*

Pewna trudnoscia HWW sa réwniez wyrazne jej rozbieznosci w stosunku do
everettowskiej interpretacji mechaniki kwantowej, ktora stala u jej genezy i miala jg
w jaki$ sposob uwiarygodnia¢. Dostowne jednak przeniesienie oryginalnej koncepcji
Everetta na grunt kosmologii prowadzi do wyraznych niezgodnosci tresSciowych tej
ostatniej z wersja podstawowa. W interpretacji oryginalnej wystgpowanie obserwato-
row w kazdym Swiecie kwantowym jest zasadnicza cecha koncepcji stanéw wzgled-
nych uktadu obserwator — obiekt kwantowy. Galgzie drzewa Everetta, czyli poszcze-
gblne Swiaty kwantowe, sa jednakowo realne, gdyz w kazdym moze pojawié sig
cztowiek — obserwator i zmierzy¢ t¢ lub inna charakterystyke uktadu mikroskopo-
wego, chociaz $wiaty te nie moga by¢ jednoczesnie realizowane. W kosmologicznej
natomiast wersji tej interpretacji prawie wszystkie §wiaty sa pozbawione obserwato-
ra, a tylko jeden z nich jest realny w tym sensie, ze wtasnie w nim taki obserwator —
cztowiek istnieje. W efekcie tego powstaje trudne do odpowiedzi pytanie, kto te
Swiaty bez obserwatoréw ma kreowac? Problem jest zatem niejako przesuwany
o pigtro wyzej, tj. do zbioru wszechswiatow, dla kreacji ktorych nalezatoby przyj-
mowaé jakich$ dodatkowych superobserwatorow.*

Wszystkie powyzsze trudnosSci i zarzuty podwazajace przyrodniczy charakter
omawianej tu wersji HWW w bardzo wyrazny sposob przechylaja jej status poznaw-
czy w kierunku mniej lub bardziej zaakcentowanego charakteru pozanaukowego,
w tym takze filozoficznego. Pozbawiona bowiem swego naukowego statusu Hipote-
za, jesli w ogole jest przyjmowana, uzyskuje wyraznie spekulatywny i subiektywi-
styczny wymiar o widocznym wydzwigku filozoficznym. W zamiarach bowiem jej
zwolennikéw miata ona udziela¢ rowniez ostatecznych odpowiedzi na pytania doty-
czace kwestii $wiatopogladowych, w tym gltdwnie genezy szczeg6lnie sprzyjajacych
zyciu whasnoéci naszego wszechéwiata.*® Byta to odpowiedz w duchu naturalizmu
ontologicznego®’ i jako taka jest powszechnie przeciwstawiana stanowisku teistycz-

3 Barrow, Tipler, The Anthropic Cosmological Principle..., s. 248-249.

3T Grabinska, ,,Koncepcja wielu §wiatow w kosmologii”, Roczniki Filozoficzne 1989-1990,
t. 37-38, z. 3, s. 59-60 [53-61]; M. Zabierowski, Status obserwatora w fizyce wspoiczesnej, Wroctaw
1990, s. 62-63.

3¢ Patrz np.: Wheeler, ,,Genesis and Observership...”, s. 3-4.

37 Stanowisko naturalizmu ontologicznego bywa okre$lane synonimicznie jako mocny natura-
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nemu.*® Tylko bowiem przypisanie zbiorowi wszech§wiatow samoistnosci i niezalez-
nosci od jakiegokolwiek Transcendentnego wzgledem niego Bytu stanowi wyrazne
wlaczenie si¢ w dyskusje Swiatopogladowe. Z punktu bowiem Bozej wszechmocy
nic nie stoi na przeszkodzie, aby kreacja dotyczyla wielu, a nie jednego tylko
wszech$wiata.

Podwazanie zatem naukowego charakteru omawianej tu wheelerowskiej wersji
Hipotezy 1 wyraznie naturalistyczna jej interpretacja stawia sama Hipotezg i prowa-
dzone w jej kontekscie dyskusje swiatopogladowe w zupetnie innej plaszczyznie po-
znawczej. Same dyskusje pozbawione zostaja bardzo sugestywnego i dlatego czg¢sto
naduzywanego kontekstu naukowego. Hipoteza natomiast tracac status wiedzy przy-
rodniczej musi by¢ zupelnie odmiennie traktowana i oceniana. Z koniecznos$ci bo-
wiem staje si¢ wiedza spekulatywna i subiektywna, co ujawnia si¢ m.in. w przyjmo-
waniu bardzo egzotycznych i pozbawionych jakichkolwiek odniesien do nauki me-
chanizmow tworzenia poszczegdlnych wszechswiatow czy tez w przypisywaniu im
wprost fantastycznych wtasnosci i zachowan.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku jej filozoficznych i §wiatopogla-
dowych interpretacji. Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie wiele jej stwierdzen
ujawnia wprost postulatywny i zyczeniowy charakter, pozbawiony nie tylko nauko-
wych, ale i filozoficznych uzasadnien. Z samej bowiem treSciowej zawartosci HWW
nie wynikaja zasadne rozstrzygnigcia co do ontycznej natury nastgpujacych po sobie
wszech$wiatow, a wigc ich samoistnosci i niezaleznosci od jakiejs innej rzeczywisto-
sci. Sama HWW nie jest w stanie da¢ zasadnych odpowiedzi na tak podstawowe
pytania pojawiajace si¢ w jej kontekscie, jak geneza i stosunek do $wiata materialne-
go fundamentalnych praw fizyki stojacych u jej podstaw. Nie wiadomo réwniez, na
jakiej zasadzie same prawa fizyki oraz wartosci jej statych i parametréw kosmolo-
gicznych byly w stanie sprawi¢, ze zaistnial wlasnie zgodnie z nimi wszech$wiat.
Powiedzenie, Zze prawa te i przedziaty mozliwych warto$ci istnialy odwiecznie i sa-
me z siebie wspolgenerowaly wszech§wiaty jest wyrazng deklaracja ontologiczna
wymagajaca dopiero uzasadnienia. Nie jest go bowiem w stanie poda¢ sama Hipote-
za, gdyz tego rodzaju rozstrzygnigcia ontologiczne nie daja si¢ w zaden zasadny spo-
sob wyprowadzi¢ z jej treSci. Z faktu bowiem istnienia nawet nieskonczonego ciagu
nastgpujacych po sobie wszech§wiatow, jak glosi to omawiana tu wersja HWW, nie
wynika bezposrednio teza o ontycznej samoistno$ci i niezaleznosci tych wszech-
swiatow. Interpretacja zatem tej Hipotezy w duchu wyraznego naturalizmu ontolo-

lizm, fizykalizm, redukcjonizm ontologiczny, materializm lub monizm fizyczny. Jego istotne tresci
wyraza teza, ze cala rzeczywisto$¢ mozna zredukowa¢ do poziomu obiektow fizycznych, ktorych
natur¢ thumacza w pelni nauki przyrodnicze. Stanowisko to neguje mozliwosc¢ istnienia obiektow
lub zdarzen, ktore ze swej istoty bylyby niedostepne dla przyrodniczej metody badan. J. Zycinski,
,Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji w ewolucji biologicznej”, Roczniki Filozoficzne
2003, t. LI, z. 3, s. 8 [7-18].

* Na temat teizmu patrz np.: J. Zyciaski, Teizm a filozofia analityczna, Krakéw 1985; J. L.,
Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, Warszawa 1997.
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gicznego stanowi jedynie zewngtrzny do niej dodatek, bedacy wyrazem dokonanych
poza nig istotnych rozstrzygni¢é $wiatopogladowych. Zasadnosci takich rozstrzy-
gnie¢ ich zwolennicy nie podaja.

Widaé wigc, ze nie tylko od strony naukowej, przyrodniczej, ale i filozoficznej
omawiana tu wersja HWW budzi powazne watpliwosci co do jej wartosci poznaw-
czej. Jawi si¢ bowiem ona w duzym stopniu jako wyraznie spekulatywna odpowiedz
na pojawiajace si¢ w kontekscie kosmicznych koincydencji pytania natury ontolo-
gicznej. W pewnym wymiarze moze to rodzi¢ nawet poczucie samozadowolenia
z takich odpowiedzi, ale w rzeczywistos$ci prowadzi z reguty do zahamowania badan
naukowych i sptycenia analiz filozoficznych. Nauka bowiem staje si¢ zbedna, a filo-
zofia zostaje pozbawiona podstawowych wymogéw metodologicznych. Nie ma po-
trzeby prowadzi¢ zmudnych badan naukowych i filozoficznych nad Przyroda, gdyz
wszystkie podstawowe kwestie z nig zwiazane mozna w prosty i tatwy sposob wyja-
$ni¢ za pomoca tego rodzaju hipotez. Przyjmuja one wtedy posta¢ wszechogarniaja-
cego wyjasniania wedtug prostej zasady, ze ,,cokolwiek moze si¢ zdarzy¢, to si¢ zda-
rzy, gdziekolwiek i w dowolnym czasie”. Staje sig to niebezpiecznym hamulcem dla
postepu naukowego i rzetelnych badan filozoficznych.

Ponadto, postulowanie bez wyraznych uzasadnien nieskonczonej liczby réznych
wszech§wiatow pozostaje w wyraznej opozycji do tzw. brzytwy Ockhama gloszacej
pewna zasad¢ ekonomii w badaniach naukowych. W $wietle tej zasady przyjmowa-
nie nieskonczonej liczby $wiatow tylko po to, by uzasadni¢ istnienie i wlasnosci te-
g0, ktory obserwujemy, wydaje si¢ by¢ zbytnim balastem. Istnienie bowiem nieskon-
czonej liczby $wiatow wyczerpujacych migdzy soba wszystkie dopuszczalne logicz-
nie mozliwosci jest przyjeciem ztozonosci i niezaaranzowanego zbiegu okolicznosci
na niebotyczna skalg przekraczajaca wszelkie mozliwos$ci racjonalnego uzasadnienia.
Musi to zatem prowadzi¢ do pytan o sensownos¢, celowo$é i zasadno$¢ tego rodzaju
procedur. Czy nie lepiej byloby szukaé prostszych rozstrzygnig¢?™

Wszystkie zatem powyzsze analizy, dyskusje i uwagi krytyczne w sposob bardzo
wyrazny podwazaja zardbwno naukowa, jak i filozoficzng warto$¢ poznawcza oma-
wianej wersji HWW. Podwaza to w sposob oczywisty zasadno$¢ i wiarygodnos¢ do-
konywanego w ramach HWW wyjasnienia kosmicznych koincydencji. Jesli bowiem
eksplanans, ktorym jest wlasnie ta Hipoteza, budzi tyle zastrzezen i watpliwosci sta-
nowiac przedmiot wielu dyskusji, to dokonywane z jego udzialem procesy wyja-
$niajace nie moga by¢ wolne od podobnych zastrzezen. To samo musi dotyczy¢ pro-
wadzonych w kontek§cie HWW dyskusji $wiatopogladowych.

% E. E. Harris, Cosmos and Anthropos. A Philosophical Interpretation of the Anthropic Cosmo-
logical Principle, New Jersey, London 1991, s. 13.
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Zasadnos$¢ procedur eksplanacyjnych

Oprocz przedstawionych wyzej zastrzezen, co do wartosci poznawczej wheele-
rowskiej wersji HWW znaczace miejsce w dyskusjach nad proponowanym w jej ra-
mach wyjasnieniem kosmicznych koincydencji zajmuje kwestia zasadnosci tego
wyjasnienia. Chodzi tu o poprawno$¢ stojacych u jego podstaw zwiazkow ekspla-
nandum z eksplanansem, czyli tezy o istnieniu naszego, sprzyjajacego zyciu wszech-
swiata z wheelerowska wersja HWW. Jak bylo juz wspominane, zwiazki takie sa
sprowadzane, zdaniem zwolennikoéw tego wyjasnienia, do znanego w rachunku
prawdopodobienstwa stwierdzenia, ze zwigkszanie liczby zdarzen losowych zwigksza
szansg¢ zajscia zdarzenia rzadkiego, wyjatkowego. Szczegotowe jednak analizy w tym
wzgledzie przeprowadzone zaréwno przez lana Hackinga, jak i Jonathana Katza sta-
raja si¢ podwazy¢ zasadno$¢ takiego rozumowania.

I. Hacking wskazuje na popetnienie w toku tego wyjasniania tzw. odwrotnego
btedu gracza, co oczywiscie podwaza wiarygodno$¢ tego wyjasniania i tym samym
zupetnie go dyskwalifikuje. Btad ten polega na tym, ze z faktu losowego zajscia bar-
dzo rzadkiego zdarzenia, wyjatkowego, np. jednoczesnego wylosowania dwoch szo-
stek podczas rzutow podwojnymi kostkami, wyprowadza si¢ wniosek, ze zdarzenie
to musiato by¢ poprzedzone wieloma, a nawet bardzo wieloma zdarzeniami losowy-
mi. Wniosek jednak taki nie posiada zadnego uzasadnienia w rachunku prawdopo-
dobienstwa, gdyz wedlug niego wszystkie zdarzenia losowe posiadaja takie samo
prawdopodobienstwo zajscia. W konsekwencji, rzadkie zdarzenie moze réwniez
zaj$¢ jako pierwsze w catym ciagu zdarzen losowych.*’

Istotnie, zarzut ten wydaje si¢ stuszny, gdyz wychodzac z faktu istnienia naszego,
realizujacego kosmiczne koincydencje wszechswiata i poszukujac, jak to zwykle ma
miejsce w przypadku realnych faktéw przyrodniczych, jego wyjasniania, czyli racji
lub przyczyn jego zaistnienia, musimy przyznac, ze nie ma zadnych podstaw logicz-
nych, by za taka racj¢ uzna¢ wheelerowska wersj¢ HWW. Nic nie usprawiedliwia
tezy, ze zaistnienie naszego wszech§wiata musiato by¢ poprzedzone dlugim, a nawet
nieskonczonym ciagiem innych wszechswiatow, co, jak wiadomo, stwierdza propo-
nowane wyjasnianie. Przyjecie zatem takiego wyjasnienia jest rtOwnowazne z popet-
nieniem wspomnianego juz odwrotnego bi¢du gracza.

W podobnym duchu, chociaz w nieco odmienny sposéb kwestionuje zasadnosé
proponowanego wyjasniania rowniez J. Katz. Podkresla on, ze HWW nie wyjasnia
i nie moze wyjasni¢ oraz okaza¢ koniecznoS$ci zajscia tego szczegodlnego zdarzenia,
jakim byto zaistnienie naszego wszech§wiata. Dostarcza ona jedynie pewnej prze-
strzeni zdarzen, ogolnego zbioru wszechswiatow, w stosunku do ktérego wyrdzniany
jest nasz osobliwy wszech§wiat. Nie zawiera natomiast ona w sobie zadnych jedno-
znacznych wskazan, ze istotnie pojawi si¢ rOwniez i nasz wszech$wiat. Nie jest ona
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego u poczatkow kazdego z wszechswiatow

40 Hacking, ,,The Inverse Gambler’s Fallacy...”, s. 333.
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wybierane byly takie, a nie inne prawa przyrody, stale fizyki oraz ich wartosci.
HWW nie dokonuje selekcji sposrod mozliwych zbioréw warunkéw poczatkowych
i tym samym nie jest w stanie zasadnie wskaza¢ na pojawienie si¢ naszego wyjatko-
wego wszechswiata. Odwotuje si¢ do przypadku jako mechanizmu wybierajqcego
poszczegodlne wszech§wiaty bez jednoznacznego wskazania, ze wybor taki dotyczyt
bezposrednio rowniez naszego wszech§wiata. Wszystkie te zastrzezenia, zdaniem
omawianego autora, sprawiaja, Ze proponowane wyjasnienie pojawienia si¢ naszego
wszech§wiata nie spelnia podstawowych wymogow poprawnego wyjasniania i dla-
tego nie moze byé przyjete.*!

W odpowiedzi na te zarzuty wielu zarowno zwolennikow prezentowanego wyja-
$niania, jak i zainteresowanych bardziej samymi analizami z zakresu rozumowania
statystycznego podjeto dyskusje nad zasadnos$cia zarzutu Hackinga, stawiajac pyta-
nie, czy istotnie w wyjasnianiu tym popetniany jest 6w odwrotny btad gracza. Wszy-
scy oni na rozne sposoby staraja si¢ okazaé, ze blad taki nie jest popetniany, gdyz
sytuacja, w jakiej to wyjasnienie zachodzi, jest zupelnie inna, niz ma to miejsce
w przypadku odwrotnego btedu gracza. Po prostu stosowane w niej procedury po-
znawcze nie spelniaja warunkow do popetnienia wspomnianego bledu. Stawiane sa
zatem Hackingowi zarzuty, ze bezpodstawnie utozsamit te dwa sposoby rozumowa-
nia i w konsekwencji niestusznie przypisat wheelerowskiemu wyjasnianiu popetnie-
nie odwrotnego bledu gracza. Dzieje sig tak, ich zdaniem, dlatego, ze z jednej strony
Hacking potraktowat tezy W, i W, jako catkowicie od siebie niezalezne w tym sen-
sie, ze druga z nich nic nie dodaje do pierwszej i z niej nie wynika, co zdaniem jego
krytykow jest w duzym stopniu nieuzasadnione.” Z drugiej natomiast strony Hac-
king nie uwzglednit w swoim rozumowaniu istotnego w wyjasnianiu kosmicznych
koincydencji w ramach wheelerowskiej wersji HWW Stabej Zasady Antropicznej
i zwiazanego z nia tzw. efektu selekcji stwierdzajacego, ze mozemy obserwowacé je-
dynie nasz wszech$wiat, gdyz w innych, niespelniajacych warunkéw do naszego za-
istnienia, obserwatorzy nie istnieja.” Uwzglednienie bowiem tej zasady w propono-
wanym wyjasnianiu pozwala, wedlug jego zwolennikoéw, na sformutowanie zupetnie
poprawnego, bo pozbawionego odwrotnego bledu gracza, wyjasnienia dostrzega-
nych w naszym wszechéwiecie kosmicznych koincydencji.**

Istotnie, powiazanie tego efektu z wheelerowska wersja HWW wydaje sig unikaé
wspomnianego bledu i tym samym poprawnie wyjasnia¢ zaistnienie naszego
wszech$wiata. Dzieje si¢ tak dlatego, ze powiazanie to zwigksza prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ naszego, konkretnego wszech§wiata realizujacego kosmiczne
koincydencje w przypadku przyjecia wheelerowskiej wersji HWW. Wyjasnianie to
winno, zdaniem jego zwolennikdw, przebiega¢ w dwodch etapach. W pierwszym,

4 Katz, ,,Why There Is Something...”, s. 117-120.

2 Whitaker, ,,On Hacking’s Criticism...”, s. 263-264.
4 Leslie, ,,No Inverse Gambler’s...”, s. 270.

44 Whitaker, ,,On Hacking’s Criticism...”, s. 263.
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stwierdza si¢, ze HWW zwigksza prawdopodobienstwo pojawienia si¢ jakiego$
wszech§wiata realizujacego sprzyjajace dla zycia warunki. Teza ta, jako zgodna np.
z klasyczna definicja prawdopodobienstwa, jest powszechnie akceptowana i nie bu-
dzi zastrzezen. W drugim natomiast etapie zaznacza si¢, ze obserwacyjny efekt se-
lekcji pozwala na bezposrednie wskazanie, iz ten blizej nieokreslony wszechswiat
o sprzyjajacych zyciu wilasnosciach, ktérego prawdopodobienstwo pojawienia si¢
zwigksza si¢ w ramach HWW, jest wlasnie naszym wszech§wiatem. Dzigki zatem
Zasadzie Antropicznej i zwiazanemu z nia efektowi selekcji uzyskane w ramach
wheelerowskiej wersji HWW zwigkszone prawdopodobienistwo pojawienia si¢ wy-
jatkowego wszech§wiata w ogdle zostaje niejako przeniesione na nasz wszech$wiat.
Obserwacyjny zatem efekt selekcji petni swoista funkcj¢ konkretyzacji zdarzenia lo-
sowego, o ktorym powszechnie wiadomo, ze powinno zaj$¢, lecz nie wiadomo do-
ktadnie, ktore to z nich bedzie. Do natury gier losowych nalezy fakt, ze kto§ wygry-
wa, ale nie wiadomo konkretnie kto. Obserwacyjna zasada selekcji petni zatem funk-
cje wskaznika, ze tym wygranym, w przypadku HWW, jest wlasnie nasz uporzadko-
wany wszech$wiat.*

Przedstawiony sposob usuwania odwrotnego bledu gracza z wheelerowskich
procedur eksplanacyjnych budzi mimo wszystko pewne watpliwosci przede wszyst-
kim dlatego, ze trudno tak do konca zrozumieé, w jaki sposob zasada selekcji miata-
by zwigksza¢ prawdopodobienstwo pojawienia si¢ naszego wszech§wiata. Ponadto,
jak stwierdza Hacking, nie ma jednolitego zdania co do natury wyjasniania staty-
stycznego,*® ktore, zdaniem cytowanego juz Katza, pozostawia poza procesem wyja-
$niania tak istotne pytania, jak: dlaczego istnieje co$, a nie nico$¢ lub dlaczego zo-
staty wybrane takie, a nie inne wartos$ci stalych fizycznych i parametrow kosmolo-
gicznych.*’

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze zastrzezenia podnoszone pod adre-
sem proponowanego wyjasnienia kosmicznych koincydencji w ramach wheelerow-
skiej wersji HWW nalezy do tego rodzaju wyjasniania odnosi¢ si¢ z duzg rezerwa
glownie z racji statusu poznawczego HWW, chociaz nie bez znaczenia sg takze do-
strzegane w toku samych procedur wyjasniajacych niescistosci. Wydaje sig, ze do-
sy¢ wyraznie podwazony zostat jeden z naturalistycznych sposobdéw wyjasniania ko-
smicznych koincydencji, co mozna potraktowaé jako pewien etap swoistego oczysz-
czania ze zbednego, a nawet zaciemniajacego balastu faktycznych dyskus;ji filozo-
ficznych naturalizmu z teizmem.

4 Dowe, ,,The Inverse Gambler’s Fallacy Revisited...”, s. 6-7.
46 Hacking, ,,The Inverse Gambler’s Fallacy...”, s. 335.
47 Katz, ,,Why There Is Something...”, s. 117, 120.
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UWAGI KONCOWE

Powyzsze analizy dotyczace mozliwosci wyjasnienia kosmicznych koincydencji
dla zycia w ramach wheelerowskiej wersji HWW pozwalaja na sformutowanie pew-
nych ustalen co do zasadnosci wykorzystania tego wyjasniania w dyskusjach §wiato-
pogladowych po stronie naturalizmu. Tym samym zyskuje si¢ bezposrednie zobra-
zowanie prowadzonych w kontek$cie wspodtczesnej kosmologii dyskusji swiatopo-
gladowych 1 w konsekwencji osadzenie w realnych podstawach ogoélniejszych roz-
wazan nad relacjami nauki i wiary.

Wyrazne podwazenie naukowego charakteru omawianej tu wersji HWW wska-
zuje, ze rowniez podejmowane w ramach tej wersji proby wyjasnienia kosmicznych
koincydencji traca swdj naukowy wymiar. Nie mozna zatem utrzymywac, ze po-
wszechnie przyjmowane w kosmologii wspdtczesnej kosmiczne koincydencje znaj-
duja w pelni zadowalajace wyjasnienie naukowe w ramach omawianej wersji, a pod-
noszone w kontekscie tego wyjasniania dyskusje Swiatopogladowe posiadaja mocne
oparcie naukowe, stanowiac tym samym przyktad faktycznego konfliktu nauki
Z wiara.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze gdyby nawet rozwazana tu wersja HWW byla
uznang teoria naukowa i z powodzeniem wyjasniata kosmiczne koincydencje, to
z racji swojego przyrodniczego charakteru nie bylaby w stanie odpowiedzie¢ na sze-
reg pojawiajacych si¢ w jej kontekscie pytan natury ontologicznej i Swiatopoglado-
wej. Chodzi tu o takie pytania, jak: geneza praw fizyki, ich stosunek do materii,
a przede wszystkim ich sprawcza moc powodujaca, ze Przyroda jest im postuszna
i zachowuje si¢ zgodnie z nimi. Zatem trudno jest przyjaé, by w swej naukowej po-
staci HWW mogta wywiera¢ realny wplyw na ostateczne rozstrzygnigcia w kwe-
stiach swiatopogladowych.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja HWW w dyskusjach swiatopoglado-
wych w przypadku jej pozanaukowego charakteru. Zyskujac bardzo czgsto wyraznie
naturalistyczng interpretacj¢ w duchu ontologicznym stawiana jest w oczywistej
opozycji do stanowiska teistycznego. W konsekwencji dyskusje w kwestiach swiato-
pogladowych sa przenoszone z kontekstu naukowego na plaszczyzneg filozoficzna
i ostatecznie powinny skupi¢ si¢ wokol mozliwie obiektywnych i zasadnych kryte-
riow wyboru jednego z opozycyjnych stanowisk $wiatopogladowych.

Osobna kwestia w rozwazanych tu dyskusjach §wiatopogladowych prowadzo-
nych w kontek$cie proponowanego wyjasnienia kosmicznych koincydencji przez
wheelerowska wersje HWW sa pytania o zasadnos$¢ tego wyjasnienia. Jednoznaczne
okazanie popetnienia odwrotnego btedu gracza w proponowanych procedurach eks-
planacyjnych podwazaloby w sposob ostateczny poprawnosé¢ takiego wyjasnienia
bez wzgledu na to, czy wyjasnienie to posiadatoby charakter naukowy czy tez filozo-
ficzny. Wydaje si¢ jednak, ze obrona tego wyjasnienia przez odwotanie si¢ do Stabej
Zasady Antropicznej 1 zwiazanej z nig efektu selekcji jest jedynie przesunigciem
problemu na inny szczebel dyskusji, a nie jego rozwiazaniem. Nie wszyscy bowiem
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uznaja i akceptuja te Zasady, ktore ponadto, podobnie jak samo wyjasnienie staty-
styczne, implikuja szereg istotnych pytan filozoficznych.



