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przedmiotu czysto intencjonalnego

W artykule wykazuje, ze na gruncie ontologii Ingardena nie da si¢ utrzymac
koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego, skadinad niezwykle interesujace;j, ele-
ganckiej i bardzo starannie wypracowanej. Sadze¢, ze mimo tych niematych zalet jej
niedostatki sg na tyle powazne, iz nie da si¢ jej uratowac, nawet kosztem daleko ida-
cych modyfikacji. Uwazam bowiem, ze zasadniczy problem nie tkwi w takim, a nie
innym opracowaniu przez Ingardena koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego,
lecz w generalnym uznaniu tezy, iz akty §wiadomos$ci wytwarzaja swe intencjonalne
niesamoistne odpowiedniki.' Teza ta, zainspirowana znanymi rozwazaniami Twar-
dowskiego, legta u podstaw transcendentalnego idealizmu Husserla i uznana zostata
powszechnie na gruncie fenomenologii, nawet przez myslicieli, ktorzy — jak wta-
$nie Ingarden — sprzeciwiali sie idealistycznemu zwrotowi wyzej wymienionego.
Trzeba przyznaé, ze doprecyzowanie i dobitne sformutowanie tej koncepcji przez
Ingardena pozwolito wyraznie ujrze¢ jej niespdjnos¢, co nie jest wszak w filozofii
niczym niezwyklym. Zamierzam sig tu ograniczy¢ do przeprowadzenia immanentnej
krytyki Ingardenowskiej koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego na gruncie
jego wiasnej ontologii. Oczywiscie zaktada to u czytelnika dobra znajomo$¢ ontolo-

! Krytyce tej tezy poswiecam tekst: ,,U podstaw fenomenologii. O intendowaniu i byciu inten-
dowanym”, przedstawiony na konferencji ,.Swiadomos¢ i przedmiot”, 5 XII 2008, UKSW, Warsza-
wa, ktory powinien ukaza¢ si¢ w pokonferencyjnym numerze czasopisma ,,Acta Philosophiae Chri-
stianae”.

? Zob. ciekawa uwage Ingardena na temat stosunku samego Twardowskiego do Husserlowskiej
koncepcji przedmiotu intencjonalnego: O dziele literackim, s. 181, przyp. 3.
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gii Ingardena wytozonej w Sporze o istnienie swiata, nie bede wigc podawat zbyt
drobiazgowych odsytaczy bibliograficznych.’

Koncepcja przedmiotu czysto intencjonalnego, jaka wypracowal Ingarden, jest
bardzo atrakcyjna. Tzw. dwustronna budowa formalna tego przedmiotu pozwala
wlasciwie stosowaé owa koncepcje bez ograniczen, oczywiscie o ile kto$ zada sobie
trud poznania jej szczegotow, co wymaga pewnego wysitku.* W intencjonalnej za-
warto$ci da si¢ bowiem umiesci¢ wlasciwie wszystko, co tylko si¢ komu zamarzy,
a pomyst taki automatycznie zyskuje nobilitacje jako zastosowanie Ingardenowskiej
koncepcji, nie mniej odkrywcze, niz jego wlasna jej aplikacja do filozoficznej anali-
zy literatury. Najswiezszym bodaj przyktadem takiego zastosowania koncepcji
przedmiotu czysto intencjonalnego jest rozprawa habilitacyjna dobrego skadinad
i zastuzonego znawcy ontologii Ingardena, Piotra Blaszczyka, ktory wpadt na po-
mysl, by teorie matematyczne uznaé¢ za przedmioty czysto intencjonalne. Aby w za-
rodku zdusi¢ ewentualne zastrzezenia niematematykow, autor autorytatywnie ob-
wieszcza, iz wrecz ,,udowodnil” swoja tez¢. Tymczasem mamy do czynienia jedynie
z interpretacja, daleka od bycia przekonujaca, cho¢ przy pewnych zastrzezeniach
jeszcze z punktu widzenia teorii przedmiotu czysto intencjonalnego dopuszczalna.’
Proba ta jednak ignoruje catkowicie zupetnie zasadnicze problemy, jakie w zwiazku
Z tym pojawiaja si¢ w szerszej perspektywie ontologii. Wystarczy powiedzieé, ze
gdyby matematyka — jak chce Btaszczyk — byta specjalna dziedzing twoérczosci
literackiej, to zupetnie nie datoby si¢ poja¢ dlaczego, w odréznieniu od np. metody
materializmu dialektycznego, tak dobrze nadaje si¢ ona do opisu prawidlowosci, ja-
kim podlega rzeczywisto$¢. Uznanie matematyki za poddziedzing bytu czysto inten-
cjonalnego, kreowanego w duzym stopniu arbitralnie przez podmiot §wiadomosci,
przypomina jako zywo, cho¢ zapewne nie bylo to zamierzone, stanowisko femini-
styczne gloszace, iz cata nauka, z matematyka i logika w szczegdlnosci, to wymyst

* Duza pomoca w zorientowaniu si¢ w zlozonej problematyce przedmiotu czysto intencjonal-
nego jest znakomicie opracowane hasto ,,przedmiot intencjonalny” autorstwa Leszka Sosnowskiego
[w:] Stownik pojec¢ filozoficznych Romana Ingardena, red. A. Nowak, L. Sosnowski, TAIWPN
Universitas, Krakéw 2001, ss. 218-223. Znajduja si¢ tam odsylacze do tekstow Ingardena, stano-
wiace nieoceniong pomoc takze dla zorientowanych w omawianej problematyce.

* Podobno jeden z 16dzkich filmoznawcéw ,,zablysnal” zastosowaniem koncepcji warstwowej
budowy dzieta sztuki, rozwinigtej przez Ingardena w ,,Das literarische Kunstwerk”, do dzieta fil-
mowego w ten sposob, ze uznatl celuloidowa btong za jedna z warstw tego dzieta [relata refero].
,,Odkryciem” tym dal dowdd kompletnego niezrozumienia owej koncepcji. Z dwojga zlego jest juz
chyba lepszym wyjsciem w ogoéle do Ingardena merytorycznie nie nawigzywac.

’ Blad w stosunku do samej koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego, jaki popelnia Blasz-
czyk w swej interpretacji, polega na tym, ze tekst bedacy sformulowaniem teorii matematycznej
traktuje on jako strukturg intencjonalna rzekomego przedmiotu czysto intencjonalnego. Tymczasem
tekst taki sklada si¢ z napisow, ktore sa przedmiotami fizycznymi oraz przyporzadkowanych im
znaczen, ktore sa — na gruncie teorii Ingardena — kompletnymi przedmiotami czysto intencjonal-
nymi o dwustronnej budowie, a nie jedna tylko strong takowych, jaka stanowi intencjonalna struktura.
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biatych szowinistycznych samcow i najwyzszy czas wyrzuci¢ ten przezytek na
$mietnik historii, zastepujac go czyms$ nowoczesniejszym.’

Przedmiot czysto intencjonalny jest w ontologii Ingardena przedmiotem bardzo
szczegblnego rodzaju. Jego specyficzna, ,,przedziwna” — jak méwi Ingarden — bu-
dowa formalna podlega jednak, przy calej swej osobliwos$ci, prawidlowos$ciom
przedmiotowym. Inaczej méwiac, przedmioty czysto intencjonalne stanowia dzie-
dzing bytowa (jedna z czterech na gruncie omawianej ontologii). Wzbudza to pierw-
sza z nasuwajacych si¢ watpliwosci. Dziedziny bytowe maja bowiem status ontolo-
giczny, a nie metafizyczny. Wlasciwy im status czystych mozliwosci nie przesadza
kwestii faktycznego istnienia jakichkolwiek nalezacych do nich obiektow.” Na czym
miataby polega¢ czysta mozliwo$¢ istnienia przedmiotu czysto intencjonalnego? Jak
twierdzi Ingarden, przedmiot taki moze by¢ wytwarzany i utrzymywany w istnieniu
jedynie przez odpowiednio uposazony podmiot §wiadomosci. Mozliwos$¢ jego istnie-
nia uwarunkowana jest wigc przez faktyczne (cho¢ niekoniecznie realne) istnienie
takiego podmiotu. Samo istnienie podmiotu §wiadomosci, co prawda, nie jest na grun-
cie transcendentalnego podejscia do kontrowersji realizm—idealizm powatpiewalne,
lecz wydaje sig, ze wcale nie ma pewnosci co do dysponowania przezen zdolno$cia
konstytuowania przedmiotow czysto intencjonalnych. Niesamoistny sposob istnienia,
wlasciwy jakoby tym ostatnim i wyanalizowany przez Ingardena na gruncie ontolo-
gii egzystencjalnej, wcale nie przesadza tego, iz akurat Swiadomos¢ jest w stanie przed-
mioty o takiej charakterystyce egzystencjalnej powotywaé do istnienia.® Z drugiej
strony nie wydaje si¢, zeby $wiadomos$¢ z koniecznosci (na mocy swej idei) miata
intencjonalny charakter, i to umozliwiajacy autotranscendencje, tzn. wykraczanie po-
za strumien whasnych przezy¢.” Wreszcie za$ zauwazmy, Ze na gruncie Ingardenow-

¢ Zaslyszane podczas obrad sekeji feminizmu na VII Zjezdzie Filozofii Polskiej w Szczecinie,
we wrzesniu 2004. Niestety, pomimo natarczywego dopytywania si¢ o szczegoty tej logiki przyszto-
$ci, jako jedyna wlasciwie odpowiedz ustyszalem, ze ,,na te sprawy nie ma czasu”. Strach mysle¢ co
si¢ stanie, gdy wreszcie czas si¢ znajdzie.

7'W kwestii Ingardenowskiego rozréznienia ontologii i metafizyki oraz o zwiazanych z tym
kontrowersjach zob.: Rosiak M., W sprawie (do)wolnosci w ontologii..., KF t. XXXI (2003), z. 4,
ss. 79-92.

8 Jest rzecza zastanawiajaca, ze omawiana dziedzina zostaje wyrézniona odmiennie od innych
— nie przez sama kombinacj¢ odpowiednich momentow egzystencjalnych, ale poprzez specjalne
wydzielenie w obszarze bytu niesamoistnego, odgraniczajace ja od niesamoistnej fazy (tzw. empi-
rycznej mozliwosci) bytu realnego. Jest to dobrze widoczne na zakresowym wykresie momentow
egzystencjalnych zamieszczonym w: Rosiak M., Spor o substancjalizm, Wyd. UL, L.6dZ 2003, s. 54.

° Wiadomo, ze Husserl explicite dopuszczal ewentualno$é, iz czysta §wiadomo$¢ zyje w stanie
permanentne;j ,,eksplozji sensow” (co zreszta wydaje si¢ zupelnie niewiarygodne). Ingarden, idac
w tym punkcie za nim, dopuszcza ewentualnos¢ tzw. negatywnego rozwigzania sporu o istnienie
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skiej ontologii czysta mozliwo$¢, w odroéznieniu od mozliwosci empirycznej, nie
moze by¢ uwarunkowana przez zaden byt jedynie faktyczny i czasowo okreslony.'
Dopuszcza ona uwarunkowanie jedynie przez byt konieczny, jak ma to miejsce
z czysta mozliwoscia istnienia przedmiotow indywidualnych egzemplifikujacych ist-
niejaca w sposob konieczny ideg. Uznanie dziedziny przedmiotow czysto intencjo-
nalnych przesadzatoby wigc, ze podmioty §wiadomosci istnieja w sposoéb konieczny,
co Ingarden wzbrania si¢ uznaé¢ nawet w odniesieniu do czystej $wiadomosci.''
Wiasciwie nalezatoby powiedzie¢, ze wyrdznienie przez Ingardena dziedzin by-
towych rozumianych jako dziedziny przedmiotowe, juz na gruncie ontologii egzy-
stencjalnej, jest krokiem przedwczesnym. Sposéb istnienia bowiem jest jednym tylko
z gtéwnych momentow bytowych'? kompletnego przedmiotu: jest to sposob istnienia
okreslonego rodzaju materii stojacej w takiej to a takiej formie. Sam sposob istnie-
nia, otrzymany droga dopuszczalnych kombinacji momentow egzystencjalnych, nie
musi bowiem odpowiadac¢ jakiej$ mozliwej materii i formie, co zauwaza sam Ingarden,
analizujac moment bytowej pierwotnosci."® Nalezy powiedzieé, ze same, po mistrzow-
sku zreszta przeprowadzone, analizy egzystencjalno-ontologiczne z I tomu Sporu nie
ukazuja jeszcze czystych mozliwosci istnienia w odpowiednich sposobach. Dopiero
uzupetnienie ich o analizy przeprowadzone na gruncie ontologii formalnej i material-
nej (tych ostatnich Ingarden nigdy nie przeprowadzil) mogloby zaprezentowaé czy-
ste mozliwosci istnienia przedmiotow odpowiednich rodzajéw w apriorycznej na-
ocznosci, co wystarczatoby do ugruntowania rozroznien dziedzin bytowych.

Swiata, sprowadzajacego si¢ do uznania, ze §wiadomosci w ogole nie odpowiada Zzaden przedmiot,
nawet czysto intencjonalny (to ostatnie byloby juz rozwiazaniem w duchu kreacjonizmu ideali-
stycznego). Zob. tez w tej kwestii inng uwage Ingardena: Spér Ila , s. 181.

10 Czysta mozliwo$é, nawet dotyczaca istnienia przedmiotu czysto intencjonalnego, jest niepo-
chodna od zadnego bytu pochodnego — tak mozna to wystowi¢ w terminologii samego Ingardena.

" Zob. Spor 1, s. 135.

"2 Przyjmujg w tym punkcie terminologi¢ adekwatniejsza od Ingardenowskiej i mianem byto-
wych okre$lam wszelkie momenty przedmiotu, takze materialne i formalne, a nie jedynie egzysten-
cjalne, jak to robi Ingarden.

13 Zob. Spor I, s. 93. Mamy tu notabene kolejny klopot, bo po wyanalizowaniu na gruncie on-
tologii wlasciwej materii i formy przedmiotu bytowo pierwotnego nie pozostatoby nic innego, jak
uznaé, wbrew Ingardenowskiej tezie o egzystencjalnej neutralnosci ontologii, fakt koniecznego ist-
nienia takiego przedmiotu.

' Przy tej sposobno$ci mozna zauwazyé, ze sama czysta mozliwo$é istnienia bytu realnego, na
jaka wskazuja niezrownane Ingardenowskie analizy realnego sposobu istnienia, cho¢ nie przesa-
dzataby jeszcze realistycznego rozwigzania sporu o istnienie $wiata, bylaby juz jednak w istocie
argumentem przeciwko stanowisku Husserla, bo ten nie ograniczat si¢ w ramach swego transcen-
dentalnego idealizmu do prostego odrzucenia bytu realnego, ale negowal wrgcz sama mozliwosc,
inteligibilno$¢, bytu niezaleznego od czystej swiadomosci. Wydaje sig, ze analizy materialno-
ontologiczne bytu realnego mogtyby wykazaé, iz pod wzgledem swego uposazenia, danego wszak
zmystowo, byt taki jest faktycznie zalezny od $wiadomosci i to juz naturalnej. Wtasciwa osig sporu
realizm-idealizm natomiast wydaje si¢ kwestia pochodnosci wzglgdnie niepochodnosci bytu realne-
go od czystej $wiadomosci.



W sprawie (nie)istnienia przedmiotu czysto intencjonalnego 17

Zanim przejdziemy do analiz formy i ewentualnej materii przedmiotu czysto in-
tencjonalnego zauwazmy jeszcze, ze egzystencjalna charakterystyka takiego przed-
miotu jest ztozona: sktada si¢ na nig przede wszystkim niesamoistnos¢, ktéra ma po-
lega¢ na nieimmanencji jego okreslen — wszystkie te, ktore naleza do jego zawarto-
$ci, sa mu jedynie przypisane w akcie intencyjnym. Wiasciwie tryb dokonany cza-
sownika jest tu nieodpowiedni: okreslenia sa przypisywane takiemu przedmiotowi,
ale nigdy si¢ to efektywnie nie dokonuje, bo gdy ustaje aktywnos$¢ przypisywania,
znika przypisywana zawarto$¢, a wraz z nia i obejmujaca ja intencjonalna struktura.
Stad biora si¢ kolejne momenty egzystencjalne sktadajace si¢ na sposob istnienia
przedmiotu, o ktéorym mowa: pochodno$¢ (zapoczatkowanie istnienia) i zalezno$§¢
(podtrzymywanie w istnieniu) wzgledem aktu §wiadomos$ci. Samoistnej struktury
intencjonalnej'> dotycza dwa ostatnie momenty, nie moze ona bowiem istnie¢ bez
zawartosci, cho¢ sama nie jest juz, w odroznieniu od tej ostatniej, jedynie domnie-
mana. Taki dwoisty — samoistno/niesamoistny sposob istnienia bylby odpowiedni
dla przedmiotu czysto intencjonalnego o dwustronnej budowie, gdyby nie ci¢zszego
kalibru obiekcje, jakie si¢ z kolei nasuwaja.

Osobliwa, formalna ,,dwustronno$¢” przedmiotu czysto intencjonalnego jest
w pewnym sensie efektem proby pogodzenia wyzej wymienionych wymogoéw ko-
niecznych dla ustanowienia odpowiedniej dziedziny bytowej. Czysto intencjonalny
sposob istnienia whasciwy jest bowiem tzw. intencjonalnej zawartosci,'® podczas gdy
samoistna intencjonalna struktura, obejmujaca t¢ poprzednia, ma forme¢ podmiotu
wlasnos$ci, decydujaca o strukturalnej transcendencji takiego przedmiotu w stosunku
do aktu swiadomo$ci. Osobliwoscia formy I wlasciwej strukturze intencjonalne;j jest

5 W I tomie Sporu, s. 127, a takze w tomie Ila , s. 201, takze s. 233, Ingarden twierdzi, ze
struktura intencjonalna istnieje w sposob niesamoistny, co jest w sposob oczywisty niezgodne z jego
wlasng charakterystyka niesamoistnosci jako braku immanencji okreslen. W swojej strukturze
przedmiot czysto intencjonalny jest wszak jak najbardziej immanentnie okre§lony (Ingarden mowi
nawet — Spor Ila, s. 200 — Ze ,,rzeczywiscie” jest taki to a taki, gdziez tu wigc miejsce na niesa-
moistnos$¢?). Gdzie indziej jednak wydaje si¢ przyznawac tej strukturze samoistno$¢, chociaz nie
wprost, lecz jakby starajac si¢ ja czytelnikowi zasugerowac. Mowi o ,,oryginalnej istocie” tej struk-
tury, podczas gdy wczesniej stwierdzat, ze niesamoistno$é wyklucza posiadanie wlasnej istoty (Spor
I, s. 89). Oswiadcza tez, ze strukturze tej wlasciwa jest ta sama forma, co przedmiotowi samoistne-
mu itd. Zob. Spor Ila, ss. 200-202.

'® Nie nalezy tego myli¢ ze sposobem istnienia znajdujacym si¢ wsérod sktadnikow zawartosci
— ten moze by¢ zupelnie inny, np. realny. Taki realny sposob istnienia pozostaje jednak jedynie
przypisany domniemanemu ,,zawartoSciowemu” podmiotowi, co w rezultacie przesadza o niesamo-
istnosci owego niby-przedmiotu, a wlasciwie jedynie niesamodzielnej strony petnego przedmiotu
czysto intencjonalnego.
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to, ze do jej ,,rysow” nalezy posiadanie intencjonalnej zawartosci.'” Zawarto$é ta,
twierdzi Ingarden, réwniez jest przedmiotem," wygladatoby wigc na to, ze przed-
miot-struktura posiada przedmiot-zawarto$¢. Jedyny jednak sens posiadania, jaki do-
puszcza forma I przedmiotu indywidualnego, ktoérym jest struktura intencjonalna, to
posiadanie wlasnosci lub tez okreslonych ryséw formalnych badz egzystencjalnych.
Zawartos¢ z pewnoscia nie stanowi zadnej wlasnosci struktury ani zespotu takich
wlasnos$ci, nie jest tez materig wlasnosci ani sktadnikiem formy czy sposobu istnie-
nia. Jest jasne, ze w formie podmiotu wlasnos$ci uposazonej odpowiednia materia i ma-
jaca wlasciwy temu wszystkiemu sposdb istnienia nie ma miejsca na inny, jakos ,,wbu-
dowany” migdzy te momenty, przedmiot. Takie zawieranie si¢ przedmiotu w przed-
miocie, a raczej nadbudowanie jednego nad drugim mozliwe jest co prawda w przed-
miocie wyzszego rzedu, sgk w tym jednak, ze przedmiot czysto intencjonalny, przy-
najmniej w swej podstawowej odmianie, to przedmiot pierwotnie indywidualny. Juz
Arystoteles w swoich dociekaniach nad substancja, bedaca metafizycznym odpo-
wiednikiem przedmiotu pierwotnie indywidualnego w ontologii Ingardena, sformu-
lowat jak wiadomo zasadg, ze substancje (pierwsze) nie pozostaja ze soba w stosun-
ku czg$é-catosé. W tej sytuacji nalezy uznac, ze tzw. dwustronnos$¢ formalnej budo-
wy przedmiotu czysto intencjonalnego moze by¢ jedynie pewnym prowizorycznym
i nieadekwatnym sposobem opisu szczegolnej dwoistosci, jaka 6w przedmiot prze-
jawia. Na gruncie ontologii musialoby zosta¢ wypracowane zupeklnie nowe pojgcie
formy, adekwatne dla takiego przedmiotu, catkowicie rézne czy to od formy pod-
miotu wlasno$ci (formy I), czy tez catosci sumatywnej (formy III).

3.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei samej zawartosci przedmiotu czysto intencjonalnego. Jest
ona pewnym zespotem okreslen przedstawionych naocznie, tj. wyobrazonych, albo
nienaocznie: stownie badz pojeciowo. Tak np. przypominam sobie, ze niegdy$
w centralnym miejscu Nowej Huty stat kolosalny pomnik Lenina, bedacy, zwlaszcza
w okresie schytkowej komuny, obiektem niewybrednych zartow i innych ,,bluznier-
czych” aktow ze strony okolicznych mieszkancéw i przyjezdnego aktywu. Wyobra-
zam sobie jego toporny ksztalt, szara barwe, olbrzymia bryle, myslac przy tym o jego
wielkiej masie. Jednoczes$nie za$ przypominam sobie opis jednego z zamachow,
w wyniku ktérego ,.tow. Leninowi urwato lewa tylna noge”'’. Wszystkie te okresle-
nia, niezaleznie od sposobu ich prezentacji, sktadaja si¢ na intencjonalng zawarto$§¢
czysto intencjonalnego przedmiotu mego przedstawienia. O sktadnikach takiej za-

'7 Zob. Spoér Ila, s. 202.

'8 Zob. tamze.

' Oryginalne sformufowanie z milicyjnego raportu. Sporzadzajacy go funkcjonariusz miat na
mysli nogg zakrocznag, posta¢ bowiem przedstawiona byta w energicznym marszu, ale wyszlo, jak to
zwykle w milicyjnych raportach, nie calkiem to, co piszacy mial na mysli.



W sprawie (nie)istnienia przedmiotu czysto intencjonalnego 19

warto$ci Ingarden wypowiada si¢ dwojako: po pierwsze twierdzi, i to niejednokrot-
nie, ze nie sa one wiasnymi (,,immanentnymi”) okre$leniami jakiego$ jednego
przedmiotu, bedac jedynie przypisane wspoétdomniemanemu wraz z nimi podmioto-
wi. Na byciu jedynie przypisanymi polega¢ ma wedhlug Ingardena niesamoistno$§¢
takich okreslen. W konsekwencji, niesamoistny bedzie nawet moment egzystencjal-
nej samoistnosci, o ile taki, w ramach domniemania realnego sposobu istnienia,
spodoba nam si¢ intendowanemu przedmiotowi przypisa¢. Po drugie za$ i rOwnie
stanowczo twierdzi Ingarden, ze zespot okreslen skladajacych si¢ na intencjonalna
zawarto$¢ tworzy pewien przedmiot, np. o formie podmiotu wlasnosci, tyle tylko, ze
skutkiem arbitralnosci wyboru okreslen sktadajacych si¢ na zawartos¢, ukonstytu-
owany w niej czy z niej przedmiot moze by¢ niekompletny, cho¢ zarazem pod pew-
nym wzgledem i nadkompletny, bo majacy okreslenia sprzeczne.

Taka dwoista charakterystyka wydaje si¢ podejrzana, zachodzi bowiem pytanie,
jaki jest tu zwiazek miedzy byciem jedynie przypisanym a przystugiwaniem danego
okreslenia podmiotowi. Ingarden zdaje si¢ w przypadku zawartosci intencjonalnej
utozsamia¢ te dwie sprawy: uznanie, ze pewna wilasnos$¢ przystuguje ,,zawartoscio-
wemu” przedmiotowi czysto intencjonalnemu jest rownoznaczne z jej posiadaniem
przez taki niesamoistny przedmiot. Zdaje sig, ze na tym polega specyfika przedmiotu
czysto intencjonalnego: posiada on wszystkie (ale i tylko) te okreslenia, ktdre zostaty
mu przypisane w akcie §wiadomosci. W szczegdlnosci, twierdzi Ingarden, w inten-
cjonalnej zawarto$ci moga znalez¢ si¢ okreslenia wykluczajace sig, czy wrecez
sprzeczne.”’ Czy jednak okreslenia, ktore sa przedmiotowi tylko przypisane, moga
by¢ sprzeczne? Czy warunkiem sprzeczno$ci nie jest immanencja odpowiednich
okreslen? Ontologiczna zasada sprzecznos$ci, a o jej pogwalcenie tu najpewniej cho-
dzi, wyklucza przeciez, aby przedmiot pewne okreslenie zarazem posiadat i nie po-
siadal (w tym samym czasie i pod tym samym wzglgdem). Posiadanie rozumiane jest
tu z pewnoscia jako rzetelna immanencja, nieposiadanie za§ — jako faktyczny brak
odpowiedniego okreslenia, nie za$ jedynie jako odpowiednio przypisanie i odmo-
wienie okreslenia podmiotowi. Bycie tego samego przedmiotu zarazem czerwonym
i nieczerwonym bytoby sprzeczno$cia, ale bycie podmiotem, ktéremu zarazem przy-
pisano czerwonos¢ i przypisano nieczerwonos¢ (wzglednie odmoéwiono czerwono-
$ci) nie implikuje zadnej sprzecznosci w przedmiocie — moge glosi¢ o nim, co mi
si¢ zywnie podoba, w niczym nie zmieniajac przez to jego wlasnych, wewngtrznych
okreslen. Cho¢ zdania, w ktorych stwierdzam, ze jednemu i temu samemu przed-
miotowi przypisalem wykluczajace si¢ okreslenia, moga by¢ tacznie prawdziwe, to
w wypadku takiego charakteryzowania przedmiotu nie naruszam nie tylko ontolo-
gicznej, lecz takze logicznej zasady sprzecznosci.

Skoro, jak wida¢, samo tylko bycie przypisanym jako takie to za mato, by mozna
bylo uznaé, ze przypisane okreslenie faktycznie przyshuguje przedmiotowi, to w jaki
inny sposob nalezaloby zrozumie¢ owo nieimmanentne przyshigiwanie, z jakim, zda-

0 Zob. Spor 1la, s. 231.
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niem Ingardena, mamy do czynienia w niesamoistnych przedmiotach zawarto$cio-
wych? Moéwiac o wytwarzaniu przedmiotu czysto intencjonalnego przez akt $wia-
domosci, filozof postuguje si¢ przeno$nym i niewyjasnionym blizej wyrazeniem ,,bez-
silna tworczo$¢”.*' Sadze, ze ,,tworzenie” (konstytuowanie) przedmiotu czysto inten-
cjonalnego jest dla niego w tym znaczeniu ,,bezsilne”, iz ukonstytuowany przedmiot
pozostaje niezdolny do istnienia niezaleznego od aktu §wiadomosci, w ktorym zostat
ukonstytuowany. Akt 6w nie tylko wyznacza jego charakterystyke, lecz takze pod-
trzymuje jego trwanie jako tak wlasnie scharakteryzowanego. Jego czysto intencjo-
nalne istnienie trwa jedynie tak dhugo, jak myslenie o nim. ** Jesli jednak nieimma-
nencja okre§len w przedmiocie miataby polegac¢ li tylko na ich zewngtrznym uwa-
runkowaniu, to za niesamoistne nalezaloby uznaé¢ réwniez i wlasnosci zewngtrznie
uwarunkowane, a tego Ingarden nie czyni, uznajac, ze dopiero cechy wzgledne wy-
kazuja charakter w pewnym stopniu zblizony do niesamoistnoéci.® Ich quasi-
niesamoistno$¢ zwiazana jest zapewne z tym, ze jakosciowa materia cech wzgled-
nych to tzw. wyktadnik stosunku, pochodny od relacji zachodzacej migdzy podmio-
tem cechy wzglednej a innym przedmiotem.** Jest to wigc sytuacja zupekie innego
rodzaju niz ta, z ktora mamy do czynienia w wypadku przedmiotu czysto intencjo-
nalnego, okreslenie bowiem mu przypisane nie jest wyktadnikiem stosunku inten-
cjonalnosci migdzy podmiotem aktu i jego przedmiotem. Analiza swoisto$ci cech
wzglednych nie moze nam zatem pomdc w zrozumieniu obecnie rozwazanej kwestii.

Wré¢my wigc ponownie do przypuszczalnej konstytucji (wytwarzania) przed-
miotu czysto intencjonalnego i zastandwmy sig, jakie sa implikacje tezy, ze czysto

! Zob. Spor 1Ia, s. 201.

2 Przychodzi tu na my$l kwestia, czy nie wystarczyloby do bycia efektywnie przypisa -
ny m samo tylko odpowiednie postanowienie (bycie raz pomyslanym), bez koniecznos$ci dalszego
utrzymywania uwagi na przedstawionym obiekcie. Byloby to co$ analogicznego do nadania imienia
dziecku czy nazwy statkowi — jednorazowy akt jest w takich wypadkach wystarczajacy, nie po-
trzeba imienia czy nazwy bezustannie ,,przytwierdza¢” do nosiciela w akcie ciaglego nazywania.
Przedmiot czysto intencjonalny jest strukturalnie transcendentny w stosunku do generujacego go
aktu $wiadomosci, nie wydaje si¢ wigc, by musiat ging¢ w momencie zakonczenia samego aktu. Co
wigcej — czy mozna byloby sobie przypomnie¢, jak np. taki przedmiot si¢ prezentowal na innej
drodze, niz ponownie si¢ nan kierujac w nowym akcie §wiadomosci? Gdyby przedmiot taki bez-
powrotnie ginat wraz z konstytuujacym go aktem, to dotyczace go przypomnienie byloby niczym
wigcej jak ukonstytuowaniem w nowym akcie, wyposazonym w charakter ,,miatem juz z tym kie-
dy$ do czynienia”, zupetnie nowego przedmiotu. Ponadto, wydaje sig, iz mozliwo$¢ tzw. utrwalenia
przedmiotu pierwotnie intencjonalnego w materialnym fundamencie (zob. O dziele literackim,
s. 450), bedaca jednym z fundamentow Ingardenowskiej filozofii dzieta sztuki, jest nie tyle utrwale-
niem, ktére w dostownym rozumieniu nie jest tu mozliwe, ile raczej $rodkiem utorowania dostgpu
innym podmiotom do przedmiotu, ktory zaistniawszy dzigki tworczemu aktowi artysty, istnieje juz
dalej sam, niezaleznie od owej dostgpnosci.

2 W sprawie klasyfikacji i charakterystyki wiasnoéci zob. Spér Ila, § 57. Co do niesamoistnodci
cech wzglednych, to stanowisko Ingardena nie jest jednoznaczne — zob. tamze, s. 321.

** Zob. Spor 1Ia, s. 300.
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intencjonalne istnienie okreslen i ich podmiotu polega na aktualnym przypisywaniu
ich jemu w akcie intencyjnym. Gdy charakteryzuj¢ przedmiot, to na og6t nie dzieje
si¢ to momentalnie, lecz trwa jaki§ czas. Bywa, ze charakterystyka dokonuje si¢
w szeregu aktow nienastepujacych bezposrednio po sobie, bo poprzedzielanych sta-
nami, w ktorych $wiadomosé kieruje sig na inne przedmioty.” Jest tak w szczegdlno-
$ci z charakteryzowaniem postaci wystgpujacych w dziele literackim — poznajemy
je coraz pelniej w miarg, jak biora udzial w kolejnych wypadkach opisywanych
przez autora. Rozwazmy jednak prostszy przypadek przedstawien nieutrwalonych w
tek$cie. Gdy po pewnej przerwie powracam mysla do wspomnianego tu wcze$niej
pomnika Lenina w Nowej Hucie i przypominam sobie zaslyszana opowies¢, ze o je-
go postument zostat onegdaj oparty rower z zawieszona na ramie para butow, obok
za$ widnial namalowany wielkimi biatymi literami napis: ,,Masz tu rower, stare buty,
wyp... z Nowej Huty”, to bez zastanowienia i cho¢by nawet jasnego uswiadomienia
sobie tego uznaj¢, ze mysle o tym samym przedmiocie, ktory przedstawialem sobie
juz wezesniej. A przeciez w okresie, gdy o nim nie myslatem, nie istnial on, skoro
wlasciwy jest mu czysto intencjonalny sposéb istnienia. Nic tu nie pomoze postuze-
nie si¢ nazwa ,,nowohucki pomnik Lenina” — nie jest ona zdolna uczyni¢ jednego
bytu o nieciaglej tozsamosci z obiektéw istniejacych kolejno po sobie w taki sposob,
ze oddzielaja je okresy nieistnienia. Jesli konsekwentnie trzymaé si¢ Ingardenow-
skiej charakterystyki istnienia czysto intencjonalnego, to trzeba przyznaé, ze w ko-
lejnych aktach $wiadomo$ci nie powracamy do identycznego obiektu, ale za kazdym
razem wytwarzamy nowy, przypisujac mu jedynie intencjonalnie tozsamo$¢ z obiek-
tami przedstawianymi wczesniej. Jednos¢ konstytuuje si¢ tu w taki sam sposob jak
okreslenia, ktore maja by¢ zjednoczone, wigc gdy one same z racji swej niesamoist-
no$ci nie s3 w stanie osiagnac jednosci, to i ona nie jest w stanie im w tym pomoc.
Zarazem staje si¢ widoczne, ze rowniez tozsamos¢ przedmiotu zawartosciowego
ukonstytuowanego w jednym prostym akcie przedstawienia ma tak samo jedynie
przypisany, domniemany explicite, czy — czgéciej — wspotdomniemany charakter.
Jedyna rzetelng syntetyczng jednoscia jest w takiej sytuacji jedno$¢ aktu intencjonal-
nego, ale poniewaz jest on procesem, a przedmiot czysto intencjonalny nie, to nie
sposob przypuszczaé, aby jedno$¢ procesu mogla w jaki$ sposob zafunkcjonowaé w
podmiocie wlasnosci. Tymczasem, jedynie pomyslana jedno$¢ nie jest w ogole jed-
no$cia i trudno pomysleé, zeby niesamoistna, a wigc — jak sam Ingarden mowi —
sfingowana, jedno$¢ mogta faktycznie jednoczy¢ niesamoistne okreslenia. Aby mno-
gos¢ takich niesamoistnych, nielaczacych si¢ z siebie samych, istnosci mozna bylo
mimo wszystko uwazaé¢ za przedmiot, ktory jest jeden, musza one zosta¢ ztaczone
w jaka$ rzetelna, samoistng juz jedno$¢. Musi to by¢ faktyczny c zynnik jedno-
czacy te okreslenia, a nie jedynie jego przedstawienie Mowiac to jeszcze
inaczej: jesli miatby by¢ mozliwy przedmiot czysto intencjonalny, o niesamoistnej,
jedynie przypisanej sobie materii, formie i sposobie istnienia, to przynajmniej jed-

 Zob. Spor Ia, ss.170-172.
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no$¢ wszystkich tych momentéw, z racji swej niesamoistnosci pozbawionych wia-
snej taczliwosci, musialaby by¢ rzetelna, a wigc juz samoistng, nie jedynie wspotdo-
mniemana, jednoscig. Tylko jej pojawienie si¢ mogloby ukonstytuowaé przedmiot
czysto intencjonalny jako przedmiot. Nie potrafimy jednak zrozumie¢, skad w inten-
cjonalnej zawartosci miataby si¢ wzia¢ taka jednos¢, a wobec braku bezposredniej
zrozumiato$ci tego, mdéwienie tu o jednosci pozostaje pustym domniemaniem, zna-
czeniowg intencja pozbawiona naocznego wypekienia. Mozna oczywiscie pozostaé
przy wprowadzonej przez Ingardena terminologii, pamigtajac jednak, ze przedmiot
zawarto$ciowy nie jest przedmiotem, a jedynie zespoltem okreslen pretendujacych do
bycia charakterystyka jednolitego przedmiotu.

By¢ moze, ze taki sposob rozumienia terminu nie byt obcy autorowi omawianej
koncepcji, lecz zdaje sig, ze w pewnym momencie, zapewne nie bez zwiazku z nara-
stajaca komplikacja jego charakterystyki, termin ,,przedmiot czysto intencjonalny”
nabral niezauwazalnie charakteru ekwiwokacji, zaczynajac jednocze$nie oznaczaé
rzekomy przedmiot we wlasciwym sensie. Pierwotne (jedynie wlasciwe i niekontro-
wersyjne) znaczenie nadal przeswiecalo z dwuznacznego sformulowania, uzyczajac
swej inteligibilnosci znaczeniu drugiemu, pasozytniczemu. Taka szczegdlna ekwi-
wokacyjno$¢ mogla skutecznie maskowac¢ problematyczno$¢ catej koncepcji, nawet
w oczach tak wybitnego fenomenologa i przenikliwego mysliciela, jakim byt Roman
Ingarden.
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