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DEFINIOWANIE ZNACZENIA I PERSPEKTYWA METAFIZYCZNA

Sens wyrazen (tj. znaczenie) definiuj¢ w artykule nie wprost i nie zupehnie; ra-
czej mowig, co stanowi o tozsamosci sensu, jest to wigc szersza definicja w uwikta-
niu. Sens okre$lam w artykule zasadniczo przez cztery warunki: 1) definicj¢ synoni-
miczno$ci (zdan i ogolnych wyrazen niezdaniowych) [tezy 6a, 6b, 14a, 14b]; 2) teze,
Ze sens mozna tez rozumie¢ jako abstrakcj¢ z typowych tresci mentalnych zwigza-
nych z danym wyrazeniem (domys$lnie: w glowach przecigtnych kompetentnych
uzytkownikow jezyka) [teza 20]; 3) tezg o konstytutywnej dla sensu roli komunatéw
[tezy 11a, 11e, 13a, 20]; i 4) tez¢ o koniecznym zwiazku migdzy sensownoscia a em-
piryczno$cia: warunkiem sensownos$ci zdan jest to, ze na mocy zaleznosci pojecio-
wych/inferencyjnych posiadaja one konsekwencje empiryczne [tezy S5a, 9a-9b].
Mozna powiedzieé, ze ostatnia teza jest jednocze$nie pewnym okresleniem relacji
sens/odniesienie: jesli przyja¢ przyczynowa teori¢ bezposredniego odniesienia, tj. ze
zdania opisujace zachodzenie bezposrednich doswiadczen (np. ,,Widzg czerwona ro-
7¢”") odnosza si¢ w sensie zachodzenia inwersu relacji przyczynowe;j, to wskazywa-
nie na (czyli wlasnie: odnoszenie si¢ do) konkretne, empirycznie poznawalne fakty
(,,R6za (ktora wlasnie widzg) jest czerwona”) jest warunkiem sensownosci zdan.
Wszystkie cztery warunki wskazuja w przyblizeniu na jedno i to samo, bardzo zto-
zone zjawisko posiadania sensu przez wyrazenia jgzykowe.

Kwestia relacji sens/odniesienie nie byla bezposrednim przedmiotem rozwazan
w artykule [cho¢ mowi o niej teza 3a oraz posrednio tezy 9a-9b, méwiace o zdaniach
o zachodzeniu $wiadectw empirycznych, a takze, jak mozna si¢ domysli¢, tezy 14a-
14b]. Podjalem ja tutaj w odpowiedzi na zarzut Macieja Witka o brak perspektywy
metafizycznej przy definiowaniu znaczenia. Otdz perspektywa ta staje si¢ teraz wi-
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doczna, a jednocze$nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o funkcjonalno$¢ zna-
czenia czy sensu wyrazen jezykowych oraz jego przypisywania stosowanym w prak-
tyce jezykowej wyrazeniom. Poniewaz posiadanie sensow jest ostatecznie zalezne od
posiadania odniesien, a relacja odniesienia jest ostatecznie konstytuowana przez re-
lacje kauzalne, jasne jest, ze posiadanie okreslonych senséw jest relewantne przy-
czynowo, a moéwienie o sensach wyrazen moze i powinno mie¢ moc eksplanacyjna.

Rozumienie senséw wyrazen nalezacych do jezyka J przez poszczeg6lnych uzyt-
kownikow J czasem mniej lub bardziej odbiega od sensu, jaki to wyrazenie posiada
w J. W kazdym wypadku mozna wigc pyta¢ o sens ‘prywatny’ uzytego wlasnie wy-
razenia. Zgodnie z nominalistycznym podejsciem naturalizmu istnienie wszelkich
abstrakcji jest pochodne wzgledem istnien indywidudéw (czy wilasciwie jest staty-
stycznie do nich sprowadzalne). Dlatego sens publiczny, czyli sens wyrazenia w da-
nym jezyku (publicznym), jest sensem konstytuowanym przez komunaty, te zas wy-
razaja najpowszechniejsze wsrod wszystkich uzytkownikow tego jezyka tresci zda-
niowe wiazane z owym wyrazeniem'. Ostatecznie jednak, to sensy prywatne sa
pierwotne ontologicznie. Zgadzam si¢ z Michaelem Devittem, ze sens prywatny wy-
razenia jest konstytuowany przez inferencyjne relacje miedzy myslami czy sadami
oraz bezposrednie relacje kauzalne pewnych wyrazen ze $wiatem’.

W artykule pisz¢ o tym, co wyznacza sens, a nie czym jest sens. Wyznacza, czyli
determinuje ontologicznie oraz stanowi epistemiczne kryterium identycznosci. Cho-
dzi o determinacj¢ w oczywistym sensie: jesli to, ze a jest F determinuje to, ze a jest
G, to gdyby a nie byfo G, to a nie byloby F. Zarazem, wiedzac, ze a jest F, wiemy, ze
a jest G. Inaczej mowiac, sensy superweniujq na tym, co je wyznacza. Poniewaz
jednak sensy ujmujemy nie wprost, w tym wypadku mozemy powiedzie¢ tylko, ze G
jest tym, co superweniuje na F. Np. w punkcie 5a stwierdzam, ze sens zdania jest
wyznaczany przez zbidr uznawanych powszechnie wsrod uzytkownikéw jezyka wa-
runkoéw prawdziwos$ci tego zdania. Nie wyklucza to tezy, afirmowanej w polemice
przez Witka, ze sens zdania jest (rbwniez) wyznaczany przez sens wyrazow, ktore si¢
na nie sktadaja.

Niektore istotne spory w XX-wiecznych probach skonstruowania teorii znacze-
nia sa efektem jednostronnosci. Jedni filozofowie twierdza, ze sens zdania jest jed-
nostronnie zdeterminowany przez sens wyrazow sktadajacych si¢ na to zdanie, a inni

! Komunaly wyrazaja potoczna (je§li méwimy o komunatach jezyka potocznego) ,,wiedze”,
a ogolniej: wspolng ,,wiedzg” (rzeczywista lub rzekoma) uzytkownikéw danego jezyka na temat
odniesienia wyrazenia, z ktérym te komunaty sa zwigzane. Dlatego posiadaja moc komunikacyjna.
,(...) the concept of a horse, and hence the communicative meaning of the word ‘horse’, is not
a mental representation the reference of which is horses or the property of being a horse. It is, rather,
a body of knowledge loosely identified by its topic” — Robert Cummins, Truth and Meaning, w:
Joseph Keim Campbell, Michael O’Rourke, David Shier (red.), Meaning and Truth. Investigations
in Philosophical Semantics, New York 2002, Seven Bridges Press, s. 179-180.

% Michael Devitt, There is No A Priori, [w:] Ernest Sosa, Matthias Steup (red.), Contemporary
Debates in Epistemology, Cambridge, Massachusetts 2005, Blackwell Publishers, s. 112-114.
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twierdza przeciwnie, tj. ze sens wyrazow skladowych jest jednostronnie pochodny
wzgledem sensu zdania. Sadze, ze oddamy sprawiedliwo$¢ licznym intuicjom, jesli
przyjmiemy, ze faktycznie zachodza tu obustronne relacje determinacji. Filozofowie
maja niestety sktonno$¢ do omijania tej pozycji: jednoczesnego sprzezenia zwrotne-
go. Sytuacja jest analogiczna do XX-wiecznego sporu o funkcj¢ wyrazen jezyka mo-
ralnego. Najczgsdciej sprawe stawiano dwubiegunowo: albo wyrazenia te maja jedy-
nie sens emotywny czy szerzej niedeskryptywne, albo maja przede wszystkim lub
niemal wylacznie sens deskryptywny. Tymczasem mozemy przypisa¢ wyrazeniom
moralnym funkcje obu rodzajow i uznaé, ze sa one mniej wigcej rOwnie wazne.
W kazdym razie wyrazenia nie spetniatyby roli wyrazen moralnych, gdyby przyshu-
giwaty im tylko funkcje niedeskryptywne albo tylko deskryptywne’. Sytuacja abs-
trakcyjnych dyskusji migdzy teoretykami znaczenia przypomina tez relacje migdzy
ideologiami politycznymi, w wypadku ktorych wydaje si¢ (nie rozstrzygam, czy tak
jest), ze mamy tylko wybor miedzy czystymi, skrajnie przeciwnymi stanowiskami.
Podobnie bledne byloby absolutyzowanie dychotomii referential/inferential, a na tej
podstawie dzielenie mozliwych teorii semantycznych na te, w ktérych sens ,,sprowa-
dza si¢” do relacji odniesienia, i na te, ktore analizuja sens jedynie przez relacje infe-
rencyjne. (Np. Robert Brandom robi ten blad. Duza czgs¢ jego tekstow jest efektem
tej absolutyzacji.) Odniesienia sa mniej lub bardziej bezposrednie, ale wszystkie,
nawet wyrazenia oznaczajace najprostsze doswiadczenia (np. fenomenalna czerwien)
maja sensy uwiklane w jakim$ stopniu w zwiazki inferencyjne. Dla konstytucji sen-
sOw publicznych istotne jest nie tylko posiadanie wspolnych odniesien, ale takze po-
siadanie wspolnych komunalow. Co wigcej, dzigki tym komunalom wilasnie (m.in.)
posiadamy wspdlne odniesienia. Zachodzi tu determinacja obustronna, poniewaz
jednoczesnie, gdyby nie bylo dos¢ prostych relacji przyczynowych, konstytuujacych
najbardziej bezposrednie odniesienia, nie bytoby rowniez zadnych relacji inferencyj-
nych, uyjmowanych w komunatach.

Witek wykazuje jednostronno$¢ takze wtedy, gdy formutuje zarzut, ze uwzgled-
nienie elementéw mentalnych ,,nie wnosi niczego nowego do rozwazanego wyja-
$nienia komunikacji jezykowej”. Nawet bowiem, jesli dopuszczenie m.in. mental-
nych determinant senséw jezykowych nie jest niezbedne, w kazdym razie bezpo-
$rednio, do wyjasnienia komunikacji, to nie oznacza to, ze jest nieuprawnione w pet-
nym opisie rzeczywistosci jezykowe;.

Wreszcie, nie moge zaakceptowac narzucanej przez Witka dychotomii podejscie
metodologiczne/postawa realistyczna (rzekomo catkowicie mi obca!). Jesli opis rze-
czywistosci ma by¢ funkcjonalny, musimy godzi¢ jedno z drugim. Tak jak w psy-
chologii, gdzie postep w efektywnym ujeciu fenomendéw psychicznych dokonuje si¢
w duzej mierze dzigki konstruowaniu definicji operacyjnych. Cokolwiek by$my nie
sadzili o ,,glebi” 1 wielowymiarowosci zjawisk psychicznych, gdyby$my nie postu-

* Zob. np. Richard Joyce, The Evolution of Morality, Cambridge, Massachusetts 2006, The
MIT Press, s. 53-57, 125-127.
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giwali si¢ konkretnymi definicjami operacyjnymi, rzetelno$¢ i trafno$¢ naszych sys-
temow diagnostycznych bylyby bliskie zeru (jak réwniez teoriom psychoanalizy,
homeopatii etc., co na jedno wychodzi). Od dawna stawiano dylemat, jaka racj¢ bytu
ma metodologia oparta na wzglednie $cistych, cho¢ czg$ciowo arbitralnych, defini-
cjach operacyjnych oraz ogdlnych hipotezach uzasadnionych jedynie bardzo ograni-
czonymi danymi statystycznymi.* Oczywiscie, metodologia taka ,upraszcza” rze-
czywisto$¢. Zapytajmy jednak: czy nasze teorie bylyby trafniejsze (a wige takze bliz-
sze prawdy), gdybysmy tej metodologii nie przestrzegali? Jest to pytanie retoryczne.

OPERACJONALIZACJA KOMUNALOW

Witek pyta o funkcj¢ komunalow, w zwiazku z teza, ze komunaly wyznaczaja
sens wystepujacych w nich stéw. Komunaty, zdefiniowane zasadniczo w tezie 11a,
wyznaczaja sens wystepujacych w nich stdow w sposdb najprostszy — zbior komu-
natéw zwiagzanych z wyrazeniem w jest jednym z elementéw sktadajacych si¢ na toz-
samos¢ sensu w. Sens wyrazenia definiuj¢ w artykule, podobnie, jak pojgcie prawdy,
czyli w uwiklaniu, a nie wprost.

Z calego artykulu mozna wyprowadzi¢, ze sens definiowany jest przez tozsa-
mo$¢ sensu (poniewaz natomiast tozsamos$¢ jest relacja zwrotna, wige bedzie to pod-
stawa do okres$lenia w sposob abstrakcyjny, czym jest sens kazdego pojedynczego
wyrazenia; tzn. sens wyrazenia wl okreslony jest w wystarczajacym stopniu réwnie
dobrze przez tozsamo$¢ z sensem jakiego$ wyrazenia w2 — o ile spelnione sa okre-
$lone warunki: 6a-6b, 14a-14b — co przez tozsamos¢ z sensem wl). Tozsamo$¢ sen-
su okreslaja tezy 6a-6b, 14a-14b. W artykule jednak uznane sa tez dwa dodatkowe
warunki, czy tez ‘elementy’, tozsamosci sensu: teza 11a oraz teza 20. Te trzy sposo-
by okreslajace tozsamos$¢ sensu maja charakter komplementarny.

Pojecie komunalu mozna zoperacjonizowaé¢ w celu empirycznej identyfikacji
komunaléw w odpowiednich badaniach.’ Pojecie komunatu jest operatywne, ponie-
waz dzigki komunatom: 1) mozemy ustali¢, ze dwa rézne wyrazenia maja ten sam
sens; 2) identyfikujemy sens wyrazen; 3) identyfikujemy odniesienie wyrazen.

Ad. 1) Przyjmujemy, ze: jesli sens wyrazenia wl jest tozsamy z sensem wyraze-
nia w2, to wl wystgpuje we wszystkich doktadnie tych samych komunatach, w ja-
kich wystepuje w2. Oczywiscie ,,te same komunaty” nie sg tu rozumiane w sensie
zupetnej tozsamosci. Komunat K(w/) jest ‘ten sam, co’ komunat K(w2) wtw oba
zdania nie rdznia si¢ niczym strukturalnie, ani elementami — poza jednym elemen-
tem, tj. wi lub w2.

Ponadto, wydaje sig, ze nalezy réwniez dopusci¢, ze moze by¢ tak: wl i w2 sa
rozne, ich sensy sa te same, K(wl) jest komunatem ‘tym samym, co’ K(w2), choé:

* Paul E. Meehl, Clinical Versus Statistical Prediction, Minneapolis 1954, University of Minne-
sota Press.
> Zob. nizej: ,,Socjolingwistyczne badania ustalajace znaczenia wyrazen”.
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K(wli) jest powszechnie znane i uznawane, a K(w2) tylko powszechnie uznawane.
Czyli: w pierwszym wypadku mamy do czynienia z pewna obiegowo znang senten-
cja, formula znana i uznawana wlasnie w tej postaci. K(w2) natomiast nie jest po-
wszechnie znang formula, jednak jest powszechnie uznawana — w tym sensie, ze
wszyscy lub prawie wszyscy kompetentni uzytkownicy wiasciwego jezyka (tj., do
ktérego naleza K(wl) i K(w2)) uznaliby prawdziwos¢ K(w?2), gdyby byli o nig za-
pytani.
Ad. 2) i 3) — ze tak jest, i w jaki sposdb mozemy to robi¢, vide tezy artykutu.

UZASADNIENIE I EMPIRYCZNOSC

Witek stusznie zauwaza, ze tezg o nieistnieniu zdan niemajacych konsekwencji
empirycznych przyjmuj¢ ,,na mocy konwencji” [teza 9b]. Jest to po prostu wyraz
okreslonej mojej tzw. intuicji filozoficznej. Ta ‘intuicja’ stanowi element najbardziej
konstytutywny dla przyjmowanego przeze mnie stanowiska naturalizmu filozoficz-
nego. Jak kazdy uczestnik debaty filozoficznej, mam prawo do powaznego trakto-
wania jednej z moich podstawowych ‘intuicji’.

Poza podstawowa intuicja istnieje oczywiscie kwestia uzasadnienia. Teza 17cc.
czyni jasnym, ze nie mieszam ,,perspektywy badacza” (komunatéw) z ,,perspektywa
uzytkownika jezyka” w celu uzasadnienia negacji istnienia zdan prawdziwych a priori,
jak zarzuca mi Witek.

Nalezy tu rowniez doda¢, ze postulujac empiryczne konsekwencje w uzasadnie-
niu dowolnego zdania, wymagam uzasadnienia w sensie obiektywnym.

Odroznijmy dwa rodzaje bycia uzasadnionym relatywnie do zbioru przekonan: I)
obiektywny, i IT) subiektywny.

Ad. 1)

Dana teza moze by¢ uzasadniona na gruncie systemu przekonan niezaleznie od
tego, czy nalezy do tego systemu, czy nie. Poniewaz osoby moga by¢ irracjonalne
teoretycznie, nie zaktadamy, ze wszystkie konsekwencje logiczne przekonan S-a na-
leza do systemu przekonan S-a. System przekonan S-a to zbidr wszystkich jego
przekonan, niezaleznie od stopnia ich §wiadomosci. Zbidr przekonan osoby musi by¢
zrelatywizowany do pewnego krotkiego odcinka czasowego.

Teza p jest uzasadniona na gruncie systemu X przekonan S-a wtw 1) z X
wynika logicznie p, lub 2) p stanowi najlepsze wyjasnienie lub cz¢§¢ najlepszego
wyjasnienia dla zbioru tez bedacego podzbiorem X.

Dwie uwagi: 1) Nie sposéb wyznaczy¢ ogélnych Scistych kryteriow przekracza-
nia granic zle/slabe/dobre/najlepsze wyjasnienia. Ciag ten ma charakter kontinuum.
2) Mozliwe, ze moga istnie¢ rownoczesnie dwa lub wigcej najlepszych wyjasnien dla
tego samego zbioru tez.

Teza p jest tym bardziej uzasadniona na gruncie systemu X przekonan S-a: 1)
z im wigkszej ilosci przekonan S-a wynika logicznie lub 2) im wigkszy jest zbior tez
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bedacy podzbiorem X, dla ktérego p stanowi najlepsze wyjasnienie lub cze$¢ najlep-
szego wyjasnienia. W uproszczeniu: teza jest tym bardziej uzasadniona na gruncie
danego systemu przekonan, im wigcej tych przekonan ja implikuje lub im wigcej
tych przekonan ona implikuje.

Ad. 1)

S w sposéb uzasadniony uznaje, ze p wtw 1) teza p jest uzasadniona na gruncie
systemu X przekonan S-a, i 2) S dokonat inferencji odpowiadajacych relacjom lo-
gicznym stanowiacym o tym, ze teza p jest uzasadniona na gruncie systemu X prze-
konan S-a.

S w sposob tym bardziej uzasadniony uznaje, ze p, im: 1) wazniejszych z punktu
widzenia (obiektywnego) uzasadnienia p na gruncie systemu X przekonan S-a S do-
konat inferencji, i 2) im wigcej S dokonat réwnie waznych w powyzszym sensie in-
ferencji. W uproszczeniu: S w sposob tym bardziej uzasadniony uznaje, ze p, im sil-
niejsze logicznie sa dokonane przez S inferencje na rzecz p, i im wigcej dokonat in-
ferencji rownie silnych na rzecz p.

Teza p moze by¢ stabo uzasadniona na gruncie systemu X przekonan S-a, a jed-
nocze$nie S moze w sposob bardzo uzasadniony uznawac, ze p. Moze tez zachodzi¢
stosunek odwrotny (bardziej oczywiste).

POJECIE PRAWDY A KONCEPCJE PRAWDY

Jak stusznie zauwaza Witek, w artykule okreslam fundamentalne pojgcie prawdy
poprzez definicj¢ w uwiktaniu. To jest: czym jest prawda (czy prawdziwos¢) wyzna-
czaja co najmniej 3 warunki:

1) Komunatami sa wszystkie podstawienia schematu:

.S jest prawdziwe wtw s,

Np. ,,Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtw $nieg jest biaty;

2) Komunatami sa wszystkie podstawienia schematu:

.S~ jest prawdziwe wtw oznacza jakis$ fakt (w domysle — fakt istniejacy); i

3) Filozoficznym wymogiem (oczywiscie w mojej koncepcji) jest to, ze:

Warunkiem (oczywiScie niewystarczajacym) prawdziwos$ci lub prawdopodobien-
stwa zdania jest jego sensowno$¢. Natomiast warunkiem sensownosci zdania jest to,
ze posiada ono implikacje empiryczne, na mocy zalezno$ci pojgciowych, tj. poprzez
komunaly wyznaczajace sens tego zdania lub komunaty dalsze — tj. wyznaczajace
sens komunatéw wyznaczajacych sens tego zdania (czy przez caly ciag coraz dal-
szych komunatow) [tezy 9a-9b artykulu]. Te implikacje empiryczne sa dwodch ro-
dzajow: a) o zachodzeniu $wiadectw empirycznych (z tego zdania oraz innych roz-
wazanych zdan wynika: ,,W sytuacji takiej a takiej do§wiadcz-amy/-ylismy/-ymy te-
go a tego”), b) o prawdopodobnym zachodzeniu $wiadectw empirycznych (z tego
zdania oraz innych rozwazanych zdan wynika: ,,Jest prawdopodobne w stopniu u, ze
w sytuacji takiej a takiej doswiadczyliby$my tego a tego™).
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Powyzsza teza 3) nie jest rownoznaczna z akceptacja epistemicznej koncepcji
prawdy. Co wigcej: odrzucam epistemiczna koncepcj¢ prawdy. Uzasadni¢ tu t¢ decy-
zje w duzym skrdcie, zaczynajac od cytatu z artykulu Witka Zgodnosé z rzeczywisto-
Sciq. Uwagi o Jacka J. Jadackiego teorii prawdy® (ponumeruje tylko zdania):

[1] Stuszna jest opinia, wedtug ktorej sad prawdziwy to sad, ktoérego przedmiot istnieje. [2] Nie
wynika z niej jednak, iz [2a] istnienie przedmiotu sadu sprawia, ze sad ten jest prawdziwy. [3]
Nie posiadamy bowiem zadowalajacego i niezaleznego od pojgcia prawdy ujgcia istnienia. [4]
Wypada wigc przyjaé, ze [4a] dany przedmiot istnieje, poniewaz jest korelatem semantycznym
sadu prawdziwego.

Zgadzam sig z 1., 2. i 3. Uwazam jednak, ze zdanie 4. nie jest wlasciwym wnioskiem
ze zdan 1.-3. Jest bowiem dla mnie jasne, ze w kontekscie zdania 2. zdanie 4. znaczy
dla Witka nie tylko zasadno$¢ przyjecia 4a., ale takze zasadnos$¢ odrzucenia 2a. A nie
widzg racji, dlaczego 3. miatoby podwazac 2a.

Utrzymuje, ze:

[3] Nie posiadamy zadowalajacego i niezaleznego od pojecia prawdy ujecia ist-
nienia;
oraz:

[3a] Nie posiadamy zadowalajacego i niezaleznego od pojgcia istnienia ujgcia
prawdy.

A takze:

[4a’] Jesli przedmiot istnieje, to jest korelatem semantycznym sadu prawdziwego;
oraz:

[4b] Jesli sad jest prawdziwy, to jego korelat semantyczny istnieje (= jest przed-
miotem istniejacym).

Inaczej mowiac, nie wydaje mi sig, aby shuszne bylo Witka asymetryczne ujecie
relacji pojgcie istnienia/pojgcie prawdy.

Opinia Witka o owej asymetrycznos$ci sugeruje mi, ze to, co czyni on na s. 124
tegoz artykutu jest w istocie sprowadzeniem prawdziwos$ci sadu do jego shusznej ak-
ceptowalno$ci etc. A wigc zdanie z tej strony: ,,Sad za$ jest prawdziwy, gdy jest
stusznie akceptowalny na mocy standardow poznawczych przyjetych w danej
wspolnocie dyskursywnej” interpretuj¢ jako wyraz przekonania Witka, ze to wlasnie
stanowi o istocie prawdy. Ja natomiast nie tylko nie podzielam tego przekonania, ale
w ogole mysle, ze nie zawsze jest tak, iz: jesli jakis sad jest shusznie akceptowalny na
mocy standardow poznawczych przyjetych w danej wspdlnocie dyskursywnej, to jest
on prawdziwy.

W proponowanym przez Witka ujeciu brak petniejszego zaznaczenia obiektyw-
nosci prawdy. Uwzglednienie samych tylko standardow jezykowych oraz poznaw-
czych, zgodnego przekazu komunikacyjnego etc. nie wystarcza — moim zdaniem —
do oddania tej obiektywnosci prawdy, o jaka chodzi w intuicjach korespondencyjnych.

M. Witek, Zgodnos$¢ z rzeczywistosciq. Uwagi o Jacka J. Jadackiego teorii prawdy, ,Filozofia
Nauki” 2005, nr 3, s. 126.



120 Wactaw Janikowski

Pojecie prawdy jest zatem, wedlug mnie, pojeciem wyjatkowym o tyle, ze choé¢
warunek obiektywizmu (transcendujacego standardy jezykowe itd.) zawarty jest
w potocznych intuicjach korespondencyjnych, a wigc nalezy do potocznego znacze-
nia prawdy, to wlasnie eksplikacja tego warunku wymagataby wyjscia poza wszyst-
ko to, co moze zawiera¢ si¢ w jezyku. Prosciej: standardy jezykowe wyznaczajace
tres¢ pojecia prawdy implikuja, ze w tresci tej miesci si¢ cos, czego te standardy wy-
znaczy¢ nie mogq.

Nieoddanie sprawiedliwosci tej kwestii wydaje si¢ brakiem nie tylko koncepcji
deflacjonistycznych (co staje si¢ widoczne w ksiazce Witka Prawda, jezyk i poznanie
z perspektywy deflacjonizmu w odniesieniu do H. Fielda’), ale rowniez ujecia Witka.

Co do epistemicznej koncepcji prawdy, to nie rozumiem, jak mozna by ja ak-
ceptowac i uniknaé tezy, ze ludzie w zasadzie moga pozna¢ kazda prawdg, kierujac
si¢ przyjmowanymi w swoich wspélnotach jezykowych standardami poznawczymi®.

Prawda, by¢ moze to nieracjonalne z mojej strony przy caltym empiryzmie, jaki
obejmuje moja koncepcja znaczenia, utrzymywac, ze jednak jest jedno przynajmnie;j
pojecie — pojecie prawdy — ktorego tres¢ wykracza poza kryteria empiryczne. Jed-
nak nie widz¢ tu logicznych sprzeczno$ci. A przypuszczam, ze jakikolwiek system
zawierajacy podstawowe zalozenia o ‘prawdzie’ i ‘znaczeniu’, jesli nie ma by¢ try-
wialny lub falszujacy podstawowe wazne intuicje, bedzie mial ten sam problem.
W artykule nie rozstrzygam, czy pierwotniejsze jest pojecie faktu, czy prawdy. Oba
pojecia sa interdefiniowalne — ale jaka jest wlasciwie ich tres¢? By¢ moze zadna —
tak nalezatoby odpowiedzie¢, gdybysmy mieli traktowacé te pojecia tak jak wszystkie
inne. Dlatego tez nalezy je traktowac jako zupefnie wyjqtkowe, albo po prostu po-
wiedzmy: to jest tajemnica, to nawet nie sa ‘pojgcia’ — to jakie$ ‘idee regulatywne’
itd. — ale co to jest konkretniej, tego powiedzie¢ si¢ nie da. Jak zaznaczyltem wyzej,
w tych najogdlniejszych sprawach filozoficznych trzeba podja¢ decyzje (to juz nie
jest raczej kwestia argumentacji).

SOCJOLINGWISTYCZNE BADANIA
USTALAJACE ZNACZENIA WYRAZEN

Komunatami wyznaczajacymi sens wyrazenia w w jezyku J sa komunatly naleza-
ce do zbioru komunatow Kw — takiego, ze:

"' M. Witek, Prawda, jezyk i poznanie z perspektywy deflacjonizmu, Krakéw 2005, Wydaw-
nictwo Aureus, s. 329-334.

¥ Przekonata mnie tu w tym wzglgdzie zwlaszcza argumentacja Wolfganga Kiinnego z artykutu
Putnam’s Variations on Truth (niewydanego, a przeksztalconego w artykut Kiinnego From Alethic
Anti-Realism to Alethic Realism, [w:] James Conant, Urszula M. Zeglen (red.), Hilary Putnam:
Pragmatism and Realism, 2002, Routledge, s. 140-165). Osia argumentu jest problematyka uwyraz-
niona chyba najlepiej w stynnym paradoksie Fitcha.
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do Kw naleza tylko komunaty, ktére prawie wszyscy badani (w repre-
zentatywnej grupie) kompetentni uzytkownicy J uwazaja ,,za zwiaza-
ne” z w.

Definicja. Osoba uwaza, ze zdanie Z jest zwiazane z wyrazeniem w wtw twierdzi, ze:

(o) ,,Z ma zwiazek z tym, co:

— znaczy w
lub, co

— oznacza w”.

Z formuly a korzystamy explicite w wywiadach z kolejnymi interlokutorami
z badanej reprezentatywnej grupy kompetentnych uzytkownikow jezyka. Kazdy taki
wywiad (poza wywiadem z pierwsza osoba) sktada si¢ zasadniczo z dwoch czesci.

Powiedzmy, ze badamy znaczenie stowa ,,odwaga” w jezyku potocznym.

Czese 1. wywiadu.

— Proszg powiedzie¢, czym jest odwaga? Co to znaczy ,,by¢ odwaznym”? Na
czym polega to, ze si¢ jest odwaznym? Prosze odpowiedzie¢ w ten sposob, ze wy-
powiada Pan/Pani kilka zdan, o ktérych sadzi Pan/Pani, ze maja zwiazek z tym, co
znaczy lub oznacza stowo ,,odwaga”.

Tu rozméwca wypowiada szereg zdan: Z1, ..., Zn.

Cze$e 2. wywiadu.

Dla tego rozmoéwcy losujemy pewna ilo$¢ zdan (powiedzmy 10) ze zbioru tych
wszystkich zdan, ktére juz zebraliSmy w 1. czgsci juz przeprowadzonych wywiadow
z innymi rozméwcami. W odniesieniu kolejno do kazdego z tych zdan pytamy:

Czy zdanie to ma zwiazek z tym, co znaczy lub oznacza stowo ,,odwaga”?

Zdania uzyskane w cze$ci 1. wywiadu, tj. Z1, ..., Zn dolaczamy do zbioru zdan,
z ktoérego bedziemy kazdorazowo losowaé zdania w 2. cze$ci wywiadow z nastep-
nymi rozmdéwcami. Tak wigc zbior ten stale powigksza sig, az do wywiadu z ostat-
nim rozmowca. W wypadku pierwszego rozmoéwcey zbidr ten jest oczywiscie pusty,
a zatem w tym jednym wypadku nie przeprowadzamy czgsci 2. wywiadu.

Gdy przeprowadzimy juz badania calej reprezentatywnej grupy kompetentnych
uzytkownikow J, mamy juz duzy zbior zdan. Z tego ostatecznego zbioru za komu-
naly wyznaczajace sens w uznajemy tylko te, w odniesieniu do ktorych prawie wszy-
scy interlokutorzy udzielali odpowiedzi pozytywnej w 2. czgSci wywiadow.

k

Co do wyrazow tak niezmiernie powszechnych i ogélnych, jak ,jest” czy ,,co$”,
to nie maja one dajacego si¢ okresli¢ jednego sensu, poniewaz nie wiaza si¢ z nimi
konkretne komunaty w jezyku potocznym (w jezyku jakiego$ systemu filozoficznego
jest to mozliwe).

*

Sens wyrazu w w jezyku J jest wyznaczony przede wszystkim przez zbiér komu-
natéw zwiazanych z w w J [tezy 11a, 1le, 13a, 20]. Natomiast sens zdania Z w j¢zy-
ku J jest wyznaczony przede wszystkim przez uznawane powszechnie wsrod uzyt-
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kownikow J warunki prawdziwosci Z. Oczywiscie, zarowno w wypadku prob usta-
lania sensu wyrazow, jak i zdan, mamy do czynienia z czg$ciowo umowna relatywi-
zacja oraz z nieeliminowalnymi niejasno$ciami (ré6znego stopnia). Sens danego wy-
razenia relatywizujemy do danego jezyka, a wlasciwie do pewnej istniejacej wspol-
noty jezykowej, przy czym kryteria przynaleznosci oséb do danej wspdlnoty jezy-
kowej nie sa pozbawione umownosci. Scislej nalezatoby wiec moéwi¢ o sensie dane-
go wyrazenia w jezyku J, wyodrgbnionym jako J wedlug takich a takich kryteriow.
Ponadto, nawet przy okreslonych kryteriach ich tozsamosci czy wyodrebniania jezy-
ki czgsto ,,nachodza na siebie”, tzn. nie ma migdzy nimi wyraznych granic. W wielu
wypadkach trudno lub nie sposob obiektywnie ustalié, czy dane wyrazenie nalezy do
jezyka J1, czy do J2, czy tez do obu; a jesli do obu, to czy w tym samym sensie, czy
nie. Np. w wypadku wyrazen ,,woda”, ,,s01”, ,.tlen” i wielu innych, komunaly jezyka
chemii (chemikow jako chemikow) czgéciowo pokrywaja si¢ z komunatami jezyka
potocznego, ale istnieje mndstwo specyficznych twierdzen chemicznych, ktére uznatby
kazdy chemik, ktore zatem ex definitione sa komunatami jezyka chemii, a ktore sg
nie tylko nieznane, ale wrgcz niezrozumiate dla przecigtnego uzytkownika jezyka
potocznego. Czy zatem sens wyrazu ,,woda” jest ten sam w jezyku potocznym
iw jezyku chemii? Nie (pace Putnam). Nie jest jednak wykluczone, ale rowniez —
nie jest konieczne, ze w takich wypadkach istnieje to samo odniesienie.



