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Miedzy fizyka a historia
Miejsce geologii w klasyfikacji nauk

Czasem powstaje potrzeba dokonania klasyfikacji
nauk, by zgodnie z niag budowa¢ metodologi¢ nauk
[Kotarbinski 1990, s. 335].

Geologia nalezy do tych dyscyplin naukowych, ktére — w odroznieniu np. od fi-
zyki czy biologii — rzadko bywaja przedmiotem zainteresowania filozoféw nauki.
Taki stan rzeczy ujawnia si¢ m.in. w konstruowanych przez metodologéw klasyfika-
cjach nauk: jezeli nawet ich autorzy uwzgledniaja geologig, czgsto przypisuja jej
miejsce, ktore wydaje si¢ niezbyt dobrze oddawaé swoistos¢ tej dziedziny. W niniej-
szym artykule poddam analizie wybrane wspotczesne klasyfikacje nauk,' by stwier-
dzi¢, jakie miejsce wyznaczane jest w nich geologii i zastanowic¢ sig, na ile trafnie
odzwierciedla ono jej status. Zagadnieniu temu poswigcona bgdzie druga czgs¢ pra-
cy. W jej czesci pierwszej, odwotujac si¢ do wybranych przyktadow historycznych,
pokaze¢, w jaki sposdb na przetomie XVIII i XIX w. ksztaltowato si¢ przekonanie
geologow o metodologicznej odrebnosci uprawianej przez nich dyscypliny.

! Ogranicze sig do kilku klasyfikacji zaproponowanych przez polskich autoréw, przede wszyst-
kim reprezentantow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w XX i XXI w. Podzial nauk przeprowadzany
by¢ moze ze wzgledu na rozmaite kryteria — w niniejszej pracy w zasadzie interesowa¢ mnie begda
jedynie klasyfikacje przeprowadzane ze wzgledu na cel i metode poszczegdlnych dyscyplin. Po-
nadto, wiele z tych podziatldw nie jest, $cisle rzecz biorac, klasyfikacjami, a jedynie typologiami
nauk. Poniewaz jednak moim celem jest tylko analiza pewnych ich wycinkéw, a nie rozwazanie
i krytyka catosci propozycji, rozréznienie to bgdg pomijac.
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WSTEP

Wedle definicji, ktora znalezé mozna we wspotczesnych podrecznikach i ency-
klopediach, geologia to ,,nauka o budowie i historii Ziemi, a gtéwnie skorupy ziem-
skiej, oraz o procesach geologicznych, dzigki ktorym ulega ona przeobrazeniom”
[Wielka Encyklopedia PWN 2002, t. X, s. 76]. Tradycyjnie dziedzing t¢ dzieli si¢ na
geologie podstawowa 1 stosowana, a w obrebie tej pierwszej (ktora jako jedyna be-
dzie przedmiotem dalszych rozwazan) wyrdznia si¢ dwa gltéwne dzialy — geologie
dynamiczna, badajaca czynniki, ktore buduja skorupe ziemska i powoduja state jej
przemiany, i geologi¢ historyczna, ktéra odtwarza dzieje Ziemi od czasu powstania
skorupy skalnej az do chwili obecnej. Ponadto wyrdznia si¢ dyscypliny poboczne w
stosunku do tych dwu gltéwnych dzialéw (pomocnicze, cho¢ zachowujace odrgb-
no$¢) — sa to m.in. petrografia z mineralogia, paleontologia, stratygrafia, geochro-
nologia, geologia strukturalna, sedymentologia. Istnieja rowniez ,,nauki pogranicza”,
ktoérych przynalezno$é do geologii jest dyskutowana — wymieni¢ mozna wsrdd nich
np. geomorfologie (tradycyjnie zaliczana do geografii, lecz wedle niektorych —
blizsza geologii) czy geofizyke (stanowiaca formalnie czgs¢ fizyki, ale $cisle zwia-
zana z badaniami geologicznymi).

Za szczegblng ceche geologii — czy, moéwiac ostrozniej, jedna z takich wyréz-
niajacych cech — uzna¢ nalezy jej aspekt historyczny. Niekiedy sami geologowie
podkreslaja t¢ wyjatkowa wlasnos$¢ geologii. Zauwazaja oni np.:

Jest to jedyna wsrod nauk przyrodniczych nauka historyczna, ktdra z historia wiaze podobna
metodyka badan [Passendorfer 1956, s. 3].

Geologia 16zni si¢ od wigkszo$ci innych nauk tym, ze dotyczy czasu bezwzglednego
(absolute). Czas pojawia si¢ w rownaniach fizyki i chemii, ale te nauki dotycza zazwyczaj tem-
pa zmian, a czas [o ktorym mowiag — J.G.] jest wzgledny, nie bezwzgledny. Czas geologiczny
sigga w przesztos¢ niemal 5 miliardow lat, do momentu, w ktéorym formowata si¢ Ziemia
[Foster 1983, s. 1].

Zapis skalny dziejow Ziemi stanowi o wyjatkowosci geologii wsrdéd innych nauk [Stanley
2005, s. XVII].

Stwierdzenie, iz geologia jest jedyna ,,przyrodnicza nauka historyczna”, jest nie-
watpliwie wyolbrzymione — podobny charakter mozna przypisa¢ chocby kosmolo-
gii czy wspolczesnej biologii, ktorej integralna czesé stanowi teoria ewolucji.? Spo-
s6b wykorzystania parametru czasu uzna¢ jednak nalezy za tg cecheg geologii, ktora
sprawia, ze metoda jej uprawiania ro6zni si¢ od metod takich ,,wzorcowych” nauk
empirycznych jak fizyka (z wylaczeniem kosmologii) czy chemia. Roznice tg ujaé
mozna, jak to zrobit Robert J. Foster w przytoczonym powyzej cytacie, jako roznicg

% Na t¢ wlasno$é biologii jej teoretycy czesto zwracaja uwage — np. Wiadystaw Kunicki-Gold-
finger pisat: ,biologia jest nie tylko nauka przyrodnicza, ale réwniez historyczna. Zrozumienie
struktur, zjawisk i1 procesow biologicznych jest niemozliwe bez odwotania si¢ do historii, do ich
ewolucji” [Kunicki-Goldfinger 1993, s. 63].
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migdzy czasem ,,wzglednym” a ,,bezwzglednym”. Zgodnie z tzw. zasada Maxwella
do praw fizyki nie moga wchodzi¢ wartosci bezwzgledne wspotrzednych czasowych
(oraz przestrzennych), a tylko ich réznice. W geologii oprocz twierdzen, ktore t¢ za-
sad¢ spelniaja, istotna role odgrywaja zdania mowiace wlasnie o bezwzglednych
warto$ciach wspotrzednych czasowych. Réznice migdzy ujmowaniem czasu w fizy-
ce i geologii ukaza¢ moga np. nast¢pujace pary zdan:

1 Jesli ciato ¢ pokonato droge s w czasie ¢, to z jaka predkoscia $rednig si¢ poru-
szato?

2 W temperaturze podwyzszonej o 10°C reakcja chemiczna r przebiegnie w cza-
sie dwukrotnie szybszym.

1’ Dewon trwal od ok. 408 do 355 min lat temu.
2’ W p6znym permie (ponad 250 mln lat temu) nastapito potaczenie Gondwany
z Eurameryka.

Takie uzycie wyrazen czasowych jak w zdaniach 1’1 2’ przybliza geologi¢ do hi-
storii — mozna powiedzie¢, ze czyni ja swego rodzaju tacznikiem (co do metody)
migdzy przyrodoznawstwem a humanistyka. To podobienstwo i blisko$¢ nie zawsze
jednak sa dostrzegane. Tak np. Stanistaw Kaminski pisal o naukach humanistycz-
nych:

najblizej nauk przyrodniczych znajduja si¢ psychologia i socjologia, a najdalej — dyscypliny

historyczne [Kaminski 1981, s. 267].

1. KSZTALTOWANIE SIE NAUKOWEJ GEOLOGII

Geologia jako samodzielna, nowoczesna dyscyplina naukowa uksztattowata sig
na przetomie XVIII i XIX w. Zdaniem Martina J. S. Rudwicka [Rudwick 2005, pas-
sim] proces ten polegatl przede wszystkim na uswiadomieniu sobie przez uczonych
historycznego wymiaru badan geologicznych. Zaczgto wowcezas postrzega¢ Ziemig
jako produkt jej niezmiernie dlugich dziejow, ktére mogly potoczy¢ si¢ inaczej, niz
sig¢ potoczyly — byly tak samo przypadkowe, niepowtarzalne i nieprzewidywalne
w szczegotach, jak dzieje ludzkich cywilizacji, a mimo to — podobnie jak te dzieje
— mozna je byto zrekonstruowac.

Niemal do konca XVIII w. badania, ktore dzi§ zaliczylibySmy do geologii lub ta-
kie, z ktorych pdzniejsza geologia wyrosta, nie tworzyty jednej dyscypliny. Tak np.
w klasyfikacji nauk francuskich encyklopedystow (1749) problematyka geologiczna
podzielona byta migdzy cztery odrgbne dyscypliny. Trzy z nich — mineralogia, geo-
grafia fizyczna i geognozja — nalezaty do historii naturalnej, czwarta — fizyka zie-
mi — byla czgscia filozofii przyrody [por. Rudwick 2005, s. 50-51, 59]. Trzy pierw-
sze dyscypliny miaty charakter stricte opisowy i klasyfikacyjny i w ogodle nie
uwzglednialy parametru czasowego. Fizyka ziemi, ktora za cel miata przyczynowe
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wyjasnienie wilasnosci skorupy ziemskiej opisywanych przez histori¢ naturalna,
traktowala parametr czasu na sposob fizyczny — uwzgledniata procesy zachodzace
W czasie, nie stosowala jednak kategorii czasu bezwzglednego.

Pod koniec XVIII w. intensywnie rozwijat si¢ jeszcze jeden typ badan, ktory
w odrdznieniu od wymienionych powyzej mial na celu m.in. rekonstrukcje dziejow
Ziemi. Uczeni, pozostajac pod wrazeniem sukceséw fizyki, pragneli w podobnie ca-
chceieli przedstawi¢ ,,0g6lng teori¢ Ziemi”. Wzorem dla nich bylo dzielo Newtona
(kazdy z autoréw miat ambicje zostaé ,,Newtonem geologii”), a metoda, ktéra w nich
stosowano, réwniez byla przeniesiona bezposrednio z fizyki. To wlasnie do tego ro-
dzaju badan stosowano poczatkowo nowy termin geologia, zaproponowany przez
Jeana-André de Luca.’

Szczegoblnie bliska modelowi fizycznemu byla teoria zaproponowana przez Ja-
mesa Huttona (1726-97).* Postrzegat on Ziemig jako zaprojektowana przez Inteli-
gentnego Stworce maszyng, zasilana niewyczerpujacym si¢ cieptem pochodzacym
z jej wnetrza. Przechodzita ona tréjstopniowy cykl przemian: pod wplywem czynni-
kéw atmosferycznych i wodnych powierzchnia ladu ulegata erozji, materiat znoszo-
ny byt do oceanéw, gdzie na dnie, pod wpltywem temperatury i ci$nienia, ulegal kon-
solidacji. W koncu zniszczony przez erozjg lad obnizat si¢ tak, ze byl zalewany przez
wody oceanu, a jednoczes$nie powstate w glgbinach skaly ulegaly wypigtrzeniu i caty
cykl zaczynat si¢ od nowa. System ten dziatal w zasadzie wiecznie — co stwierdzaé
miaty stynne stowa Huttona: ,,W porzadku $wiata nie moge znalez¢ ani $ladéw po-
czatku, ani perspektywy konca” [Hutton1788, s. 56],” a poszczegdlne cykle byly nie-
odréznialne, jak kolejne okrazenia planet po orbitach. Stephen Jay Gould w nastg-
pujacy sposob ocenil teori¢ Huttona: ,,Hutton przeprowadzit swoja restrykcyjna wer-
sj¢ programu newtonowskiego tak catkowicie, ze jego wizja naszej planety stala si¢

? De Luc uzyt po raz pierwszy tego terminu w swoich Lettres sur les montagnes (1778), uzna-
jac, ze to lepszy termin niz stosowana przezen wczesniej ,.kosmologia”, bo swe badania ogranicza
do Ziemi. Termin ,,geologia” pojawia si¢ pierwotnie w przypisie do przedmowy, w nast¢pujacym
kontekscie: ,,Rozumiem tutaj przez kosmologi¢ tylko wiedzg o Ziemi, a nie o wszechswiecie.
W tym sensie ‘geologia’ bytaby wiasciwym stowem, ale nie stosujg¢ go, gdyz nie jest w powszech-
nym uzyciu” [cyt. wg: Rudwick 2005, s. 135]. Wbrew temu zapewnieniu, de Luc uzywal pdzniej
tego terminu, a inni uczeni przejeli go rowniez.

* Hutton przedstawil swoja koncepcje najpierw w artykule Theory of the Earth [Hutton 1788],
a nastgpnie w ksiazce Theory of the Earth, with Proofs and Illustrations (1795). Zwigzla prezentacjg
jego pogladow znalez¢é mozna np. w [Davies 1969, rozdz. VI] lub [Rudwick 2005, s. 158-172].

5 Zarbéwno ten konkretny cytat z Huttona, jak i cala jego koncepcja, moga byé roznie rozumia-
ne. Wedle Rudwicka, Hutton byt eternalista — uznawatl, przynajmniej implicite, wiecznotrwatos¢
Ziemi. Juz jednak John Playfair, przyjaciel Huttona i propagator jego pogladow, interpretowat
przytoczone stowa Huttona jako wyrazajace jedynie nasze ograniczenia poznawcze. Charles Lyell,
ktory z aprobata przytaczat zarowno uwagi Huttona, jak i Playfaira na temat ,,braku $ladow poczat-
ku i perspektywy konca”, rozumiat je za$ przede wszystkim jako wyraz ograniczen metody geolo-
gicznej. Por. [Rudwick 2005, s. 169-172], wigcej na ten temat piszg w [Gegotek 2008, s. 242-3].
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ekscentryczna — az do faktycznego odrzucenia przedmiotu, ktory badacze Ziemi
zawsze wysuwali jako swoja podstawowa motywacj¢: samej historii, definiowane;j
jako ciag konkretnych zdarzen nastgpujacych po sobie w czasie” [Gould 1987, s.
151].

W teorii Huttona mozna réwniez dostrzec wzorowanie si¢ na newtonowskiej
metodzie badan. Byla to metoda poszukiwania prawdziwych przyczyn — verae cau-
sae, sformutowana przez Newtona w pierwszej ,,regule rozumowania”, postulujace;j,
ze ,,nie powinnismy przyjmowac wigcej przyczyn dla zjawisk przyrodniczych niz te,
ktore sa prawdziwe i wystarczajace do wyjasnienia sposobu, w jaki przedstawiaja si¢
zjawiska” [cyt. wg: J. Losee 2001, s. 108]. Zgodnie z ta reguta, Hutton najpierw po-
szukiwal przyczyn wystarczajacych do spowodowania zjawisk, ktore chcial wyja-
$ni¢, a nastgpnie sprawdzal, czy rzeczywiscie takie przyczyny dzialaja. Tak np. pro-
bujac wyjasni¢ konsolidacje materiatu skalnego na dnie oceanu, uznal, ze wystar-
czajaca przyczyna tego zjawiska moze by¢ ciepto. Pisat:

Cieplo jest czynnikiem odpowiednim do spowodowania konsolidacji warstw skalnych. (...) Je-

§li zatem mozna by znalez¢ taki czynnik dzialajacy w miejscu naturalnego wystgpowania
warstw, musieliby$my uzna¢ go za wlasciwy dla tego celu [Hutton 1788, s. 13].

Trzecim wreszcie sktadnikiem badan Huttona, ktéry upodabnial je do wysoce
uteoretyzowanych badan fizycznych, byt stosunek szkockiego uczonego do faktow.
Wtiadystaw Krajewski pisat o roli faktow w fizyce w nastgpujacy sposob:

[fakty ustalane przez fizyke] stuza jedynie jako materiat do uogdlnien, do sprawdzania hipotez,
do uzasadniania praw. Tylko z tego punktu widzenia interesuja one fizyka. Dlatego tez dla jego
celow zawsze jedne fakty mozna zastapi¢ innymi [Krajewski 1998, s. 224].

Podobne podejscie do faktow czy swiadectw empirycznych znalezé mozna w pracy
Huttona. Jego model Ziemi wyprowadzony byt niemal dedukcyjnie z podstawowych
zasad, pokazywat nie to, jak Ziemia dziata, ale — jak musi dziata¢. Nieliczne $wia-
dectwa empiryczne, ktore przedstawit w swoich pracach, miaty charakter ilustracji
i w zasadzie prezentacja systemu mogla si¢ bez nich oby¢. Szczegotowe badania te-
renowe, ktorych rezultatem miatoby by¢ opisanie konkretnych obiektow geologicz-
nych (a tym bardziej ich historii) wykraczaly poza obszar zainteresowan Huttona
[por. Rudwick 2005, s. 164-6].

Przyktad teorii Huttona uzna¢ mozna za skrajny przypadek uprawiania geologii
more physico.® W poczatkach XIX w. zaczeto zdawaé sobie sprawe, ze proby przed-

® Warto tu réwniez wspomnieé o koncepcji Georgesa Buffona (1707-1788), ktéry wykorzystat
inny element metodologii fizyki — eksperyment. Aby obliczy¢ wiek Ziemi, Buffon przeprowadzat
doswiadczenia, w ktorych badat czas stygnigcia zelaznych kul. Na tej podstawie wyliczat czas, kto-
ry uptynat od momentu powstania Ziemi, oraz czas potrzebny do jej catkowitego ostygnigcia, a tak-
ze wiek pozostatych planet [por. np. Bednarczyk 2001, s. 33]. Zrekonstruowane w ten sposob dzieje
Ziemi nie byly w zasadzie w zaden sposob wyrdznione, taki sam i rownie dlugo trwajacy cykl
przemian przechodzitaby kazda planeta typu Ziemi, a wigc kazda planeta o ziemskich rozmiarach
i sktadzie chemicznym [por. Rudwick 2005, s. 147-9].
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stawienia dziejow Ziemi w taki sposob skazane sa na porazke. Rozmaite ,.teorie
Ziemi” mnozyly si¢ bez konca, a brak metody ich oceny sprawial, ze w srodowisku
geologicznym narastalo przekonanie, iz wina lezy nie tylko po stronie uczonych, kto-
rzy nie sa do§¢ pomystowi, by odkry¢ geologiczny odpowiednik teorii Newtona, ale
ze by¢ moze geologii nie da si¢ zbudowa¢ na wzor fizyki. W takiej atmosferze chet-
niej siggano po inspiracje ptynace z innych zrdédet.

W pracy Bursting the Limits of Time Martin Rudwick zaproponowat przekonuja-
ca tezg, gloszaca, ze uhistorycznienie geologii dokonato si¢ przede wszystkim pod
wplywem inspiracji ze strony historii humanistycznej [Rudwick 2005, s. 6, rozdz. 4].
Chodzi tu jednak o swoiste dzialy tej historii — badajace nie tyle dokumenty pisane,
ile materialne pozostatosci dawnych kultur i cywilizacji. Koniec XVIII w. to m.in.
czas powstania archeologii, wptyw na geologie¢ wywarly jednak réwniez badania
z zakresu chronologii, numizmatyki czy chorografii (dyscypliny zajmujacej si¢ geo-
graficzno-historycznymi opisami miejsc i regionow). W pismach éwczesnych geolo-
goéw pojawiaja si¢ metafory pordwnujace np. skamieniato$ci do starozytnych zabyt-
kéw, monet, medali itp., na podstawie ktorych nalezy zrekonstruowaé przeszto$§¢
Ziemi. Popularne staje si¢ przekonanie, ze geologia ma by¢ ,,antykwarystyka” czy
archeologia przeniesiong na grunt przyrodoznawstwa. Takie okreslenie celu geologii
przyjmowal m.in. Georges Cuvier (1769-1832), uznawany niewatpliwie za najwigk-
szy autorytet geologiczny na poczatku XIX w. Podczas publicznego wyktadu w In-
stytucie Narodowym w Paryzu w 1798 roku méwit on:

Konieczne dla przyrodnikow (physiciens) bedzie zrobienie dla historii przyrody tego, co arche-
olodzy (,,antykwarysci”, antiquaires) zrobili dla historii sztuk i obyczajow ludzi; ci pierwsi mu-
sz i8¢ 1 szuka¢ wsrdd ruin planety szczatkow organizmow, ktore zyly na jej powierzchni, jak ci
drudzy rozkopuja ruiny miast, aby odkry¢ zabytki upodoban, geniuszu i zwyczajow ludzi, kto-
rzy w nich zyli [cyt. wg: Rudwick 1997, s. 286].

Dwa aspekty tego typu badan nad historig ludzkosci okazaty si¢ szczegdlnie wazne.
Po pierwsze, badania te nie wychodzity od jakiego$ ogdlnego modelu historiogra-
ficznego, lecz zaczynaly si¢ od szczegdlow — opisoéw i interpretacji konkretnych
zabytkow, ktdore udato sig¢ odnaleZ¢ i na podstawie ktorych odtwarzano przesztosé, po
drugie — ograniczaty si¢ jedynie do rekonstrukcji zdarzen z historii, bez podejmo-
wania prob ich wyjasniania. Wzorowany na tak prowadzonych badaniach historycz-
nych projekt geologii proponowany przez Cuviera rowniez uznawat za cel tej dyscy-
pliny jedynie rekonstrukcje dziejow Ziemi. Przekonanie, ze geologi¢ nalezy upra-
wia¢ wlasnie w taki, czysto opisowy sposob, wkrotce znalazto wielu zwolennikow.®

7 Taki sam program badan Cuvier przedstawial w Discours Préliminaire do swej monografii
Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupédes (1812) [por. Rudwick 1997, s. 183].

¥ Podobny, czysto opisowy program badan przyjelo powstate w Londynie w 1807 r. Towarzy-
stwo Geologiczne — kladlo ono jednak mniejszy nacisk na rekonstrukcj¢ historii, wigkszy nato-
miast na doktadny opis wspétczesnego stanu powierzchni Ziemi.
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O ile jednak pierwszy z wymienionych powyzej aspektdéw nowego wzorca histo-
rii humanistycznej oddziatat na geologi¢ pozytywnie — pozwalajac jej na rezygnacje
z poszukiwan ogolnej teorii Ziemi, a w zamian za to nakazujac prowadzenie szcze-
gotowych badan terenowych, o tyle drugi uzna¢é mozna za ambiwalentny — nie
wszyscy geologowie chcieli zrezygnowaé z celu eksplanacyjnego i ograniczy¢ si¢
tylko do opisowej rekonstrukcji przesztosci.

Takie niezadowolenie z kierunku, w ktérym zmierzata geologia, mozna dostrzec
np. w Principles of Geology Charlesa Lyella (1797-1875). Krytykowal on podejscie
Hantykwarystow” (przede wszystkim Cuviera), ktorzy rezygnuja z postulatu wyja-
$niania jako celu geologii i ograniczaja si¢ tylko do opisu. Jego dzielo mozna po-
traktowaé jako $wiadectwo prob pogodzenia dwojakich inspiracji badan geologicz-
nych — tych ptynacych z fizyki i tych pochodzacych z historii. Na pierwszej stronie
Principles Lyell odwolywat si¢ do poréwnania historycznego. Pisat:

Jak obecny stan narodow jest wynikiem wielu przesztych zmian, niektorych odlegtych w cza-
sie, a innych — niedawnych, niektorych stopniowych, innych — nagtych i gwattownych, tak
tez stan Swiata przyrody jest wynikiem dlugiego nastgpstwa zdarzen, i jesli chcemy poszerzyé
nasza wiedzg¢ o wspoélczesnej ekonomii przyrody, musimy badaé skutki jej dziatania w po-
przednich epokach [Lyell 1830-33/1990, t. I, s. 1].

Dalsza czgs$¢ ksiazki ujawnia jednak, ze wedle Lyella samo odtworzenie prze-
sztosci, a wigc rekonstrukcja wygladu skorupy ziemskiej w dawnych epokach, wy-
gladu i zwyczajow zamieszkujacych jg gatunkoéw oraz §rodowiska, w jakim zyty, nie
jest ani jedynym celem geologii, ani §rodkiem wystarczajacym do wyjasnienia aktu-
alnego stanu Ziemi. Geologia, wedle Lyella, miata nie tylko opisywac, lecz takze
wyjasniaé, w jaki sposob dochodzito do powstania na powierzchni Ziemi zmian, kto-
rych $lady odkrywane sa w zapisie skalnym. Potrzebne sa do tego pewne ogélne
prawa, a te odkry¢ mozna, badajac wspolczesne zjawiska geologiczne, zachodzace
na powierzchni Ziemi. Zasada aktualizmu, gloszaca, ze przeszto$¢ Ziemi nalezy wy-
jasnia¢, odwolujac sig do przyczyn dziatajacych wspotczesnie, oraz towarzyszaca jej
teza uniformitaryzmu, zgodnie z ktdra w przesztosci nie wystepowaly przyczyny
geologiczne rézne od wspodtczesnych, pozwalaty na realizacje zadania eksplanacyj-
nego geologii.

Przez wielu wspolczesnych Lyellowi uczonych jego propozycja zostata odczyta-
na jako proba powrotu do teorii Huttona [por. Rudwick 2008, s. 321]. Réwniez na
poziomie metodologicznym odkry¢é mozna podobienstwa miedzy tymi dwiema kon-
cepcjami. Tak jak to byto w przypadku Huttona, wzorcem naukowosci pozostawata
dla Lyella fizyka newtonowska. Réznice migdzy pogladami obu uczonych na status
geologii byly jednak powazne. Autora Principles, w odréznieniu od Huttona, nie in-
teresowalo jedynie przedstawienie ogdlnego modelu zmian, operujacego hipotetycz-
nymi czy wyidealizowanymi tworami geologicznymi, lecz odwotywat si¢ on zawsze
do konkretnych, lokalnych, historycznych zjawisk. To za$ sprawialo, ze rekonstruo-
wane przezen dzieje Ziemi nie dawaty si¢ wywies¢ z ogdlnych zatozen, lecz byly
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w szczegoOtach przygodne i nieprzewidywalne. Koncepcje¢ Lyella uzna¢ mozna za
probe pogodzenia dwoch tradycji obecnych we wezesdniejszej geologii: starszej, zwia-
zanej m.in. z nazwiskiem Huttona, ktérej dazeniem bylo zbudowanie ogdlnej teorii
wyjasniajacej, upodabniajacej geologi¢ do fizyki, oraz mlodszej, reprezentowanej
m.in. przez Cuviera, ktora stawiala przed geologia wymog szczegotowej rekonstruk-
cji konkretnych zjawisk z przesztosci Ziemi. Balansowanie miedzy tymi dwiema tra-
dycjami, w odmienny sposob okreslajacymi cele i metody geologii, nie byto tatwe
i nie zawsze si¢ Lyellowi udawato.

Trudno$ci w pogodzeniu podejscia fizycznego i historycznego do geologii do-
strzec mozna przede wszystkim w traktowaniu przez Lyella czasu geologicznego.
Z jednej strony podejmowal on proby chronologicznego porzadkowania zjawisk
geologicznych czy obliczania wieku poszczegoélnych formacji i twordéw geologicz-
nych, z drugiej — traktowat niekiedy czas jako abstrakcyjna wielkos¢, ktora przyj-
mowa¢ moze dowolne warto$ci, co upodabniato jego hipotezy raczej do rozwigzan
zadan fizycznych niz do wyjasnien historycznych. Wsrdd przyktadéw ilustrujacych
pierwsza postaw¢ wymieni¢ mozna przede wszystkim ide¢ okreslania wzglednego
wieku formacji skalnych na podstawie stosunku liczby znajdowanych w nich ska-
mieniato$ci gatunkow migczakdéw wspodtczesnych do wszystkich gatunkéw migcza-
kéw znajdowanych w danej formacji czy obliczanie wieku wulkanéw na podstawie
tempa przyrostu lawy. Przykladem drugiej moze by¢ traktowanie w praktyce wieku
Ziemi jako nie tylko bardzo, ale wrgez nieskonczenie dlugiego, a ponadto — niemal
dowolne ,,rozciaganie” czasu geologicznego. Tak np. brak jakichkolwiek szczatkéw
gatunkoéw migczakow trzeciorzegdowych w osadach kredowych Lyell wyjasnial, stwier-
dzajac, ze najwidoczniej migdzy kreda a eocenem uptynat bardzo dtugi czas (dluzszy
niz caly trzeciorzed), z ktérego w Europie nie zachowatly si¢ zadne skamieniatosci,
gdyz panujace wowczas na jej terenie warunki uniemozliwiaty sedymentacje.’

Nowa geologia, w ktorej przenikaty si¢ wptywy historii i fizyki, wymagata od-
powiedniego umiejscowienia wsrdd ogéhu nauk. Zadania wlaczenia geologii do kla-
syfikacji dyscyplin naukowych podjat si¢ William Whewell (1794-1866) w pracach
History of Inductive Sciences (1837) i Philosophy of Inductive Sciences (1840). Ce-
lem, jaki sobie postawil, bylo ,,zastosowanie planu Novum Organum Bacona do
obecnego stanu nauk przyrodniczych”. Zarys zaproponowanego przez Whewella po-
dziatu przedstawia ponizsza tabela:'’

? Szerzej na ten temat piszg w [Gegotek 2008, s. 242-246].

' Na podstawie klasyfikacji z Philosophy of Inductive Sciences [por. Whewell 1847b, t. II,
s. 117]. Miedzy klasyfikacja przedstawiona w History of Inductive Sciences a ta przedstawionag
w Philosophy zachodza pewne drobne réznice, nie sa one jednak wazne w kontekscie zagadnienia
statusu geologii.
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TYP NAUKI PRZYKLADY
czyste nauki matematyczne geometria, arytmetyka, algebra
czyste nauki o ruchu czysta mechanika, astronomia formalna
nauki mechaniczne statyka, dynamika, hydrodynamika

nauki o wlasno$ciach wtornych (Secondary- | akustyka, optyka, nauka o cieple
Mechanical Sciences)

nauki analityczno-mechaniczne nauka o magnetyzmie, o elektrycznosci
nauka analityczna chemia
nauki analityczno-klasyfikacyjne krystalografia, mineralogia
nauki klasyfikacyjne botanika systematyczna, zoologia
systematyczna, anatomia porownawcza
nauki organiczne biologia
psychologia
nauki paletiologiczne (Palaetiological) geologia, filologia porownawcza

teologia naturalna

Tab. 1. Zarys klasyfikacji nauk W. Whewella.

Podstawa zaproponowanej przez Whewella klasyfikacji byly fundamentalne dla
kazdego typu nauk ,idee” (ideas) lub ,pojecia” (conceptions). Matematyka miata
wspiera¢ si¢ na ideach przestrzeni, czasu i liczby, mechanika — na ideach przyczyny,
sity 1 materii itd. Dla grupy nauk, do ktdrej nalezata geologia, podstawowe bylo po-
jecie ,,przyczynowosci historycznej” (Historical Causation). Whewell zwracat przy
tym uwage na odmienno$¢ tej kategorii od przyczynowosci wystepujacej w naukach
mechanicznych. Pisat:

Sifa jest przyczyna ruchu, gdyz sila zawsze i wszedzie, jesli nie spotyka si¢ z przeciwdziata-
niem, wywoluje ruch; ale przyczyna obecnego stanu i wyniesienia Alp, jakakolwiek by byta,
ujawniala si¢ w serii zdarzen, z ktorych kazde zdarzyto si¢ tylko raz i zajmuje swoje wlasciwe
miejsce w serii czasu [Whewell 1847b, t. I, s. 654].

Za najwazniejsze cechy tak rozumianej przyczynowosci historycznej, odrézniajace ja
od przyczynowosci mechanicznej, uzna¢ mozna przede wszystkim jej relacje do cza-
su: przyczynowos¢ mechaniczna jest w zasadzie aczasowa, przyczynowosc¢ historyczna
— wyznacza zarazem liniowy porzadek czasu. Ponadto przyczyny mechaniczne
(sity) naleza do innego porzadku niz skutki ich dziatania (ruch), kazde zdarzenie hi-
storyczne jest za$ zarazem skutkiem poprzednich i przyczyna nastepnych zdarzen.''

! Zagadnienie rozréznienia przyczynowosci mechanicznej i historycznej nie jest przez Whe-
wella obszernie omawiane i niewatpliwie wymaga poglgbionej analizy. W szczego6lnosci, namystu
wymaga kwestia zasadno$ci takiego podziatu, a takze odniesienia go do wspodlczesnych sporow
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Nauki paletiologiczne Whewell charakteryzowal nastgpujaco:

Do klasy nauk, ktore nazywam paletiologicznymi, naleza te, ktorych przedmiot przechodzi od
obecnego stanu rzeczy do dawniejszych warunkow, z ktorych stan obecny jest wyprowadzalny
za pomoca poznawalnych przyczyn [Whewell 1847a, t. 111, s. 527].

Zadanie tych nauk nie jest po prostu opisowe, nie sprowadza si¢ do ustalenia, jakie
to byly serie zdarzen, ale polega takze na odpowiedzi na pytania: jak te zdarzenia zo-
staty wywotane, jakie byly ich przyczyny. Tak np.:

Geologia bada obecne wystgpowanie materialdw tworzacych Ziemig, wnioskuje na tej podsta-
wie o warunkach panujacych na niej w przesztosci i spekuluje na temat sit, dzigki ktorym jedne
warunki nastapity po drugich [Whewell 1847b, t. I, s. 638].

Dwojaki, historyczno-przyczynowy charakter nauk paletiologicznych odzwierciedla¢
miata nadana im przez Whewella nazwa, odwolujaca si¢ do termindéw palae — daw-
ny i etiologia (aetiology) — nauka o przyczynach.'> Wéréd nauk tego typu Whewell
wymienial przede wszystkim geologig, a takze kosmologie (Cosmical Palaetiology),
filologi¢ poréwnawcza, archeologi¢ czy historie poszczegolnych aspektow cywiliza-
cji (np. histori¢ sztuki, architektury itp.), byly to zatem zaréwno nauki przyrodnicze,
jak i humanistyczne. Whewell stwierdzat jednak, ze mimo odmiennosci ich przed-
miotu, warto polaczyé wszystkie te nauki w jedna klase, gdyz postuguja si¢ one ta-
kimi samymi regutami metodologicznymi.

Kazda z takich nauk sktadata si¢ z trzech cztonéw, w przypadku geologii byly to:
geologia opisowa (Descriptive Geology), geologia dynamiczna czy ,,dynamika geolo-
giczna” (Geological Dynamics) oraz geologia fizyczna (Physical Geology). Podziat
ten wyraza¢ miat takze wyidealizowany porzadek tworzenia nauki, w praktyce jednak
badania nalezace do poszczegolnych etapow najczeSciej sig przenikaty. Wzorcem dla
takiego rozcztonkowania nauk paletiologicznych byta dla Whewella astronomia, kto-
rej badania rozpoczely si¢ od obserwacji ruchow ciat niebieskich, a zakonczyly —
odkryciem prawdziwej teorii ttumaczacej te ruchy. Koniecznym etapem rozdzielaja-
cym astronomig ,,opisowa” i ,fizyczna” byto za§ sformulowanie praw dynamiki,
dzigki ktérym mozna bylo odkry¢ przyczyny ruchu planet. Podobny przebieg ma,
wedle Whewella, rozwo6j geologii, cho¢ nauka ta znajduje si¢ na wczes$niejszym niz
astronomia etapie. Badania deskrypcyjne (na ktore sktada si¢ nie tylko opis zjawisk
geologicznych, ale takze ich klasyfikacja, a ponadto odkrycie pewnych praw empiry-
cznych),” dzigki dokonaniom Abrahama G. Wernera, Cuviera czy Williama Smitha,

metodologicznych dotyczacych wyjasniania naukowego. Problemy te wykraczaja jednak poza ramy
niniejszej pracy.

"2 To jeden z licznych przykladéw nazewniczej inwencji Whewella, zaproponowany przez niego
termin nie zyskal jednak szerszej popularnosci. Jako ciekawostkg¢ wspomnie¢ mozna, ze popraw-
no$¢ wymyslonej przez Whewella nazwy byta kwestionowana przez filologéw. Jeden z jego kryty-
kéw zauwazyl, ze w zasadzie powinno mowic si¢ o naukach ,,palae-aetiologicznych”.

13 Zgodnie ze wspblezesna terminologia bylyby to prawa wspotwystepowania i prawa inkluzyj-
ne [por. Krajewski 1998, s. 196].
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sa juz zaawansowane. Rowniez cz¢§¢ dynamiczna, obejmujaca poszukiwanie przy-
czyn takich zjawisk geologicznych jak ruchy tektoniczne, zmiany uksztattowania po-
wierzchni czy klimatu, jest intensywnie rozwijana — np. w badaniach prowadzonych
przez Lyella.'* Geologom nie udato si¢ jednak jeszcze stworzy¢ nienarazonej na za-
rzuty ogo6lnej teorii, ktora wyjasniataby calos¢ przemian geologicznych, jakim podlega
Ziemia, cho¢ o miano takiej teorii toczy si¢ spor migdzy katastrofizmem a uniformi-
taryzmem [Whewell 1847a, t. 111, s. 658-677; Whewell 1847b, t. I, s. 665-679]."°
Koncepcja nauk paletiologicznych Whewella byta pierwsza proba umieszczenia
w klasyfikacji nauk ,,nowoczesnej” geologii, rozumianej jako dziedzina, ktorej celem
jest zardbwno odtwarzanie przesztosci Ziemi, jak i wyjasnianie przyczynowe zdarzen,
ktore ztozyly si¢ na dzieje skorupy ziemskiej. Nazwa zaproponowana przez Whe-
wella nie weszla jednak na state do terminologii naukowej, a czgsci jego pogladow
— np. przekonania, ze uwienczeniem badan geologicznych ma by¢ prawdziwa teo-
ria, przedstawiajaca ogdlny charakter zmian zachodzacych na powierzchni Ziemi —
nie daloby si¢ juz podtrzymywaé. Mimo to sam pomyst wyrdznienia grupy nauk,
ktorych celem byloby wyjasnianie przesziosci, w tym réwniez przesztosci $wiata
przyrody, uzna¢ nalezy za warto$ciowy i — by¢ moze — niestusznie zapomniany.

2. GEOLOGIA WE WSPOLCZESNYCH KLASYFIKACJACH NAUK

Wspotczesni polscy metodologowie, zajmujacy si¢ zagadnieniem klasyfikacji
nauk, nie nawiazywali do koncepcji Whewella.'® Jako punkt wyjscia do przegladu
ich propozycji warto natomiast przyja¢ zaproponowany przez Wilhelma Windelban-
da w 1894 roku, a uzupetlniony potem przez Heinricha Rickerta podzial na nauki
idiograficzne i nomotetyczne. Byl on przeprowadzany ze wzgledu na cel nauki i od-
dzielat nauki humanistyczne (nauki o kulturze), ktérych zadaniem bylo odkrywanie
pojedynczych, indywidualnych faktéw, i nauki przyrodnicze (nauki o naturze), zmie-
rzajace do ustalenia statych praw. Ta klasyfikacja stala si¢ nastgpnie punktem odnie-
sienia dla niemal wszystkich kolejnych podzialéw i do dzis$ jest przywolywana —
choc¢by jako przedmiot krytyki.

' To w recenzji Il tomu Principles of Geology Whewell po raz pierwszy uzy! nazwy ,,dynamika
geologiczna”, okreslit nig szczegélowe badania Lyella nad ,,przyczynami aktualnymi”, tzn. czynni-
kami geologicznymi dzialajacymi wspotczesnie na Ziemi.

"> Na temat Whewella koncepcji nauk paletiologicznych, w tym przede wszystkim geologii,
w zakresie wykraczajacym poza kwesti¢ ich miejsca w klasyfikacji nauk, pisal np. M. J. S. Hodge
[Hodge 1991].

' Przedstawiajac ponizej klasyfikacje nauk polskich metodolog6w, skupie si¢ jedynie na tych
ich fragmentach, ktore dotycza (bezposrednio lub posrednio) geologii, pozostawig natomiast bez
omoéwienia i komentarza bardziej ogdlne aspekty tych podziatdéw nauk. O metodologicznych typach
nauk wyréznianych przez filozofow ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej pisal np. S. Zamecki
[Zamecki 1977], szerzej na temat roéznych klasyfikacji nauk por. np.: [Kaminski 1981], [Kotarbinski
1929/1990].
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Celem Windelbanda i Rickerta bylo przede wszystkim pokazanie réznicy migdzy
humanistyka a naukami przyrodniczymi. Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze ich klasyfi-
kacja nie uwzglednia swoistosci geologii. Jako nauka przyrodnicza, geologia miata
takie same zadania jak fizyka, nauki historyczne natomiast miescily si¢ w calosci po
stronie humanistyki. Konsekwencje tkwiacego u podstaw koncepcji niemieckich
neokantystéw przekonania, ze rozréznieniu nauk humanistycznych i przyrodniczych
ze wzgledu na przedmiot badan powinien towarzyszy¢ ich podzial ze wzgledu na cel
i metode, daja si¢ jednak zauwazy¢ w pdzniejszych klasyfikacjach nauk i rzutuja, jak
sadze, na sposob traktowania w nich geologii.

2.1 Kazimierz Twardowski (1866-1938)

Przeglad stanowisk polskich metodologow w kwestii klasyfikacji nauk i miejsca
w nich geologii zacza¢ wypada od przedstawienia pogladéw Kazimierza Twardow-
skiego. W odczycie O metodzie psychologii [Twardowski 1910] twoérca Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, zastanawiajac si¢ nad lokalizacja psychologii wérdd ogotu
nauk, poczynit pewne uwagi na temat podziatu nauk empirycznych. Najogdlniej
rzecz ujmujac, nauki empiryczne, wedle Twardowskiego, badaja fakty i zwiazki
migdzy nimi. O ile jednak niektore z dyscyplin empirycznych (jak fizyka czy fizjolo-
gia) maja bezposredni dostep do badanych faktéw, o tyle w przypadku pewnych in-
nych dyscyplin taki dostep jest niemozliwy, gdyz odpowiednie fakty ,,mingty bez-
powrotnie i nigdy si¢ juz nie zdarza” [Twardowski 1910, s. 8]. Tego rodzaju fakty sa
przedmiotem historii, ktora rekonstruuje je na podstawie dostepnych zrédet. Do nauk
historycznych, oprocz historii ludzko$ci, Twardowski zaliczyt rowniez ,teori¢ roz-
woju istot organicznych”, ,,wielki dziat geologii, zwany geologia historyczng”, histo-
ri¢ wszech$wiata, paleontologi¢ [Twardowski 1910, s. 8-9].

Wisrdd nauk empirycznych wyr6znit zatem Twardowski dwie klasy: nauki empi-
ryczne ,,w $cislejszym tego stowa znaczeniu” oraz nauki historyczne, kryterium po-
dziatu byta za$ bezposrednia dostepno$é badanych faktow.'” Za niedostepne uznawat
przy tym takie fakty, ktérych nie mozna bezposrednio obserwowaé ani sprawdzac
eksperymentalnie. Zaznaczal jednoczesnie, ze niektére nauki moga zawieraé ele-
menty nalezace do réznych klas.

Zaproponowany przez Twardowskiego podziat nauk empirycznych jest bardzo
szkicowy, czemu trudno si¢ dziwi¢, zwazywszy, ze przedstawiony zostat niejako na
marginesie gldwnego zagadnienia poruszanego w omawianej pracy. Na uwageg za-
sluguje w nim jednak, po pierwsze, wlaczenie humanistyki do nauk empirycznych,
po drugie za§ — polaczenie w jednym dziale zardwno humanistycznych, jak i przy-
rodniczych nauk historycznych. W tak przeprowadzonej klasyfikacji geologia i nauki
jej pokrewne znalez¢ moga odpowiednie dla siebie miejsce. Wigksze watpliwosci

' Tak szerokie rozumienie nauk historycznych sktonito Twardowskiego do uznania rowniez
psychologii za naukg quasi-historyczng [ Twardowski 1910, s. 11-12].
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budzi natomiast przyjete przez Twardowskiego kryterium podzialu — poniewaz, jak
si¢ wydaje, niedostgpnos¢ badanych faktow wynika¢ moze nie tylko z ich odlegtosci
czasowej od badacza, lecz takze z innych powoddw, wyrdzniony za pomoca tego
kryterium dzial nauk historycznych bardzo si¢ rozrasta, wchtaniajac dyscypliny, kto-
re tradycyjnie za historyczne nie sa uwazane.

2.2 Tadeusz Kotarbinski (1886-1981)

Mimo iz Kotarbinski poswigcit duza czes¢ ksiazki Elementy teorii poznania, lo-
giki formalnej i metodologii nauk [Kotarbinski 1929/1990] kwestii klasyfikacji nauk
oraz omdéwieniu cech charakterystycznych réznych typéw nauk, nie przedstawit wita-
snej propozycji podzialu. Domy$lny zarys takiej propozycji mozna co najwyzej od-
tworzy¢ na podstawie zagadnien poruszanych w kolejnych rozdziatach piatej czesci
Elementow, zatytutowanej ,,Analiza cech odrebnych gtéwnych dziatéw nauki”. Ow
hipotetyczny podzial przedstawialby sie nastepujaco:

nauki matematyczne

nauki przyrodnicze

nauki historyczne

nauki praktyczne (umiejgtnosci; dyscypliny krytyczne, normatywne i praktyczne)

nauki filozoficzne

Tab. 2. Domniemana klasyfikacja nauk T. Kotarbinskiego.

Aby okresli¢ miejsce geologii w tym podziale, rozwazy¢ nalezy dwa z powyz-
szych dziatléw: nauki przyrodnicze i historyczne.

Piszac o naukach przyrodniczych, Kotarbinski wskazywat na ich dwa przyktady:
fizyke i1 psychologi¢. Gléwnym celem takich nauk miato by¢ badanie ,,przyrodzo-
nych praw nastgpstwa lub wspotwystepowania zjawisk”. Dodawat jednak:

Nie wszystkie nauki przyrodnicze sa takie. Np. geologia opisowa ma za gtdéwne zadanie zba-
da¢, z jakich uwarstwien skltada si¢ skorupa ziemska i w jaki sposob doszta ona do swego
obecnego stanu [Kotarbinski 1929/1990, s. 349].

W dalszej czgs$ci rozdziatu Kotarbinski nie rozwinat jednak tej uwagi, lecz skupit si¢
na analizie fizyki i psychologii.

Do problemu statusu geologii autor Elementow teorii poznania powrdcit w roz-
dziale poswigconym naukom historycznym, wérdd dyscyplin nalezacych do tej grupy
wymienial bowiem zaréwno nauki humanistyczne, jak i przyrodnicze, ,takie jak
geologia i paleontologia”. Nauki historyczne Kotarbinski wyrézniat ze wzgledu na
charakter ich zdan i charakteryzowat nastgpujaco:
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Historyczna nazwiemy wszelka tezg, ktora: badz stwierdza, jak kiedy$ byto lub bywato; badz
konstatuje, z czego powstalo to a to; badz odpowiada na pytanie, dlaczego (z jakich przyczyn)
to a to si¢ zdarzyto. Krotko: nauki historyczne zajmuja si¢ glownie opisem oraz tlumaczeniem
genetycznym i przyczynowym minionych zdarzen (...) Do historycznych w szerszym sensie
naleza tez nauki zajmujace analogiczna pozycje wzgledem zdarzen obecnych (np. geografia,
opisujaca stan obecny powierzchni Ziemi). Co wigcej, trudno odmowié ,.historycznego” cha-
rakteru — przy naszym rozumieniu tego stowa — nawet tezom stwierdzajacym, ze w tym
a tym roku nastapi za¢mienie Stonica lub powrot komety [Kotarbinski 1929/1990, s. 389].

Kotarbinski podawat nastgpujace przyktady zdan historycznych: ,,Wszechnica
Kazimierzowska w Krakowie powstata w roku 1364”; ,,W epoce dyluwialnej Polska
kilkakrotnie byla pokryta lodowcami”; ,,Wszystkie allosaury wygingly przed poja-
wieniem si¢ cztowieka”; ,,Ptaki powstaty z gadow”; ,Jezyk francuski rozwinat si¢
gléwnie z taciny”; ,,Ameryke Potnocna waski przesmyk taczy z Ameryka Potudnio-
wa”; ,,Ludno$¢ tubylcza Wysp Andamanskich wymiera”; , Irlandia opustoszala, po-
niewaz posiadacze wielkich dobr pozamieniali ziemie orne na pastwiska”. Co wazne,
zdaniami historycznymi nie byly wedlug Kotarbinskiego tylko zdania jednostkowe,
lecz takze zdania szczegdtowe i1 zdania ogolne, ,,byleby dotyczace zdarzen wylacznie
ograniczonych do pewnej sfery czasu” [Kotarbinski 1929/1990, s. 390]. Do zdan hi-
storycznych naleza zatem takze: ,,Kazde z powstan polskich w czasie migdzy rokiem
1772 a rokiem 1914 konczylo si¢ porazka” oraz ,,Wszystkie skaly wapienne po-
wstaly z wapiennych oston drobnych bezkregowcow”, a wigc zdania, ktére okreslac
mozna mianem uogolnien empirycznych.

Piszac o naukach historycznych, Kotarbinski wprowadzil rozréznienie thumacze-
nia genetycznego i przyczynowego.

Zagadnienia typu ,,z czego co$ powstalo” i zagadnienia typu ,,dlaczego si¢ co$ zdarzyto” — to

rézne zagadnienia. Pierwsze dotycza genezy, drugie — przyczyn [Kotarbinski 1929/1990,
s. 391].

Pytanie o genezg moze dotyczy¢ materiatu, z ktorego dana rzecz powstala, jej weze-
$niejszego stadium czy organizmu, ktérego dany organizm jest potomkiem. Poszu-
kiwanie wyjasnien genetycznych jest jednym z celéw nauk historycznych. Czgsto
dostarczaja one jednak rowniez wyjasnien przyczynowych. Przyczynowos¢ w roz-
nych dziedzinach historycznych bywa przy tym ro6znie rozumiana. Tak np.

Geolog najpewniej uzna za przyczynowe wytlumaczenie pochylen i zataman warstwy, pierwot-
nie poziomej, jezeli thumaczy si¢ je takim, a nie innym rozktadem cisnien, ktorym te warstwy
podlegaly; ksztalt kanionu geolog uzna za wytlumaczony przyczynowo, gdy thumaczyé¢ go
przez powolanie si¢ na to, ze woda, przeplywajac tedy od wiekow, ztobita w podatnym podtozu
koryto coraz glgbsze. Jest to, krotko mowiac, odwolanie si¢ do ,.sit przyrody” [Kotarbinski
1929/1990, s. 392].

W naukach humanistycznych wyjasnienia przyczynowe odwotywacé si¢ za$ beda np.
do motywow ludzkiego postgpowania lub do sytuacji, w jakiej ludzie si¢ znalezli.
Ogolnie jednak wyjasnienia przyczynowe we wszystkich naukach historycznych
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przebiegaja, wedle Kotarbinskiego, zgodnie ze schematem nomologiczno-dedukcyj-
nym, sa one przy tym najczesciej entymematyczne, a ich prawa zaczerpnigte s z in-
nych nauk lub z wiedzy potocznej [Kotarbinski 1929/1990, s. 393-394].

Uwagi Kotarbinskiego na temat nauk przyrodniczych i historycznych ujawniaja,
ze klasyfikacja, jaka mozna by wywies¢ z jego pracy, nie jest roztaczna. Status geo-
logii nie jest w niej wyraznie okreslony. Z jednej strony zaliczana jest ona do nauk
przyrodniczych, cho¢ przynajmniej niektére jej dziaty odbiegaja od podstawowego
wzorca tych nauk, z drugiej — pojawia sig, obok dyscyplin humanistycznych, jako
przyktad nauki historycznej. Za przyczyng takiego stanu rzeczy uzna¢ mozna niejed-
norodno$¢ kryterium, zastosowanego do wyrdznienia tych dwu grup nauk: w pierw-
szym przypadku jest nim przede wszystkim przedmiot badan, w drugim — charakter
podstawowych tez danej nauki. Tezy historyczne sa przy tym rozumiane przez Ko-
tarbinskiego bardzo szeroko — jak si¢ wydaje, taczy si¢ w tym rozumieniu pierwot-
ne znaczenie historii jako opisu (ktére bylo przyjmowane w historii naturalnej)
Z nowszym jej rozumieniem jako odtwarzania i wyjasniania przesztosci. Poniewaz
za$ oprocz zdan o konkretnych zjawiskach czy zdarzeniach do nauk historycznych
zaliczane sa takze uogdlnienia, a by¢ moze nawet prawa empiryczne, trudno wyzna-
czy¢ wyrazna granice migdzy nimi a naukami przyrodniczymi, ktorych celem ma by¢
wlasnie poszukiwanie ogdlnych praw. Zarzut braku rozlacznosci ostabiony jest na-
tomiast przez przekonanie Kotarbinskiego, ze nauki nalezace do obu wyrdznionych
grup w zasadzie postuguja si¢ taka sama metodologia i réznice migdzy nimi sg —
pod tym wzgledem — drugorzedne.

2.3 Wladystaw Tatarkiewicz (1886-1980)

W wystapieniu przedstawionym podczas posiedzenia Polskiej Akademii Umie-
jetnosci [Tatarkiewicz 1945] Tatarkiewicz poddat krytyce podziat nauk Windelbanda
i Rickerta na nauki idiograficzne i nomotetyczne (nomologiczne). W podziale tym
kryja si¢, zdaniem Tatarkiewicza, dwa powazne btedy. Po pierwsze, ,przyjmuje ist-
nienie nauk idiograficznych, ktérych naprawde nie ma” [Tatarkiewicz 1945, s. 30].
Po drugie — nie uwzglednia nauk, ktore nie sa ani idiograficzne, ani nomotetyczne.

Jak zauwazal Tatarkiewicz, stwierdzanie jednostkowych faktow zajmuje wiele
miejsca zarowno w naukach historycznych, jak i przyrodniczych — w zadnej nauce
nie jest jednak kresem dociekan.

Idiograficzny charakter maja materiaty do nauk czy czgsci nauk, ale nie cate nauki. Nauk wy-
lacznie idiograficznych nie ma [Tatarkiewicz 1945, s. 31].

Oprocz nauk nomotetycznych (ktoére proponuje nazywa¢ nomologicznymi) Tatar-
kiewicz wyr6znit natomiast nauki typologiczne. Nauki te

zmierzaja ku ustaleniu typow, réznych postaci, w jakich w danej dziedzinie wystepuja zjawi-
ska, ku wyodrgbnieniu w tych zjawiskach grup naturalnych [Tatarkiewicz 1945, s. 31].
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Proponowany przezen podzial nauk przedstawia si¢ zatem nastgpujaco:

— nauki nomologiczne — badaja, co w danej dziedzinie jest wspolne wszystkim
zjawiskom,

— nauki typologiczne — badaja rézne postaci, w jakich zjawiska tej dziedziny
wystepuja.
Tatarkiewicz stwierdzat przy tym:

Jest to najistotniejszy podziat nauk, siggajacy glebiej niz podzial na nauki przyrodnicze i huma-
nistyczne lub na systematyczne i historyczne. Jest przeprowadzony nie na podstawie réznych
przedmiotow nauk, lecz réznych ich zadan [Tatarkiewicz 1945, s. 31].

Do nauk typologicznych Tatarkiewicz zaliczyt wszystkie nauki historyczne, a takze
np. geografi¢ czy systematyke roslin. Wyrdznit poczatkowo trzy ich dzialy:

— nauki historyczne: wysuwajace na pierwszy plan cechy czasowe typow,
— nauki topograficzne: wysuwajace na pierwszy plan ich cechy przestrzenne,
— nauki systematyczne: abstrahujace od czasowych i przestrzennych cech typow,

pdzniej wlaczyt jednak nauki topograficzne do historycznych, zaliczajac do tej grupy
wszystkie te nauki, ktéore badaja czasowo-przestrzenne rozmieszczenie zjawisk.
Ostatecznie zaproponowany przezen podziat nauk przedstawiat sig¢ nastgpujaco:

NAUKI

formalne realne

nomologiczne typologiczne

systematyczne historyczne

Tab. 3. Klasyfikacja nauk W. Tatarkiewicza.

Tatarkiewicz podkreslal, ze podziatu na nauki nomologiczne i typologiczne nie
mozna utozsamia¢ z podzialem na dyscypliny przyrodnicze i humanistyczne — mig-
dzy innymi dlatego, ze nie wszystkie nauki przyrodnicze sa nomologiczne. Jako
przyklady przyrodniczych nauk typologicznych wymienial geologi¢ historyczng
(nauka typologiczna w odmianie historycznej) i systematyke roslin (w odmianie
systematycznej).

Geologia w tej klasyfikacji rozpadataby si¢ zapewne na dwa dzialty — geologie
historyczna Tatarkiewicz wprost zaliczyl do nauk typologicznych, geologi¢ dyna-
miczna moglby wlaczy¢ do nauk nomologicznych (cho¢ explicite nie dokonat takie-
go przyporzadkowania).

Do zagadnienia klasyfikacji nauk Tatarkiewicz powrdcit w artykule Historia
i klasyfikacja |[Tatarkiewicz 1986]. Interesowata go tutaj jedynie historia humani-
styczna — przede wszystkim historia sztuki i historia filozofii. Skoro jednak wcze-
$niej nie czynil r6znicy metodologicznej miedzy humanistycznymi a przyrodniczymi
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naukami historycznymi, mozna zastanowic¢ si¢ nad tym, czy i jak te uwagi datoby si¢
odnies$¢ do nauki takiej jak geologia.
Tatarkiewicz wyr6znit w tym artykule trzy kierunki badan historyka:

— ustalanie faktow
— wyjasnianie faktow (zadanie genetyczne)
— porzadkowanie faktéw (zadanie typologiczne).

Drugie z tych zadan stanowi novum w stosunku do koncepcji wezesniejszej. Odwo-
tujac si¢ do przyktadu historii sztuki, Tatarkiewicz tak objasnial zadanie genetyczne
— ma to by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytania:

Jaki szereg rozwojowy tworza zabytki danej epoki? Ktore stoja na poczatku szeregu, a ktore sa
ich kontynuacja, powtorzeniem, pozniejsza replika? I jakie przyczyny spowodowaty, ze zabytki
te maja ksztalt wlasnie taki, a nie inny, i ze rozwdj ich potoczyt si¢ w tym, a nie innym kierun-
ku? [Tatarkiewicz 1986, s. 139]

Podobny zestaw pytan mozna zapewne skonstruowac dla geologii.

Sposroéd dwoch ostatnich zadan nauk historycznych — genetycznego i typolo-
gicznego, Tatarkiewicz wyzsza range przypisal temu drugiemu. Zadanie klasyfika-
cyjne ma przewage nad genetycznym, gdyz mozna je spetni¢ z wigksza pewnosScia
i doktadnoscia, podczas gdy ,,w poszukiwaniach genetycznych wszystko bez mala
jest przypuszczeniem, domystem, konstrukcja badacza” [Tatarkiewicz 1986, s. 142]."®

Za najwazniejsza ze wzgledu na temat niniejszej pracy ceche¢ klasyfikacji nauk
zaproponowanej przez Tatarkiewicza uzna¢ nalezy wyrazne podkres$lenie, ze podziat
na nauki typologiczne i nomologiczne nie pokrywa si¢ z podzialem na humanistyke
i przyrodoznawstwo. Pozwala to unikna¢ trudnosci, jakie pojawialy si¢ np. w przed-
stawionej powyzej (domniemanej) typologii Kotarbinskiego. Pierwotne okreslenie
zadania nauk typologicznych przez Tatarkiewicza nie oddawalo jednak w pelni cha-
rakteru geologii historycznej, ktéra miata by¢ do nich wlaczona. Zadaniem tej nauki
jest bowiem nie tyle klasyfikacja zdarzen geologicznych z przeszto$ci, ile wyjasnia-
nie, jak do nich doszto. Ten eksplanacyjny wymiar geologii mogl znalez¢ odzwier-
ciedlenie w klasyfikacji Tatarkiewicza dopiero po uwzglednieniu przezen genetycz-
nego zadania nauk typologicznych.

2.4 Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963)

W artykule Metodologiczne typy nauk [Ajdukiewicz 1938/2006] Ajdukiewicz
zaproponowat podzial nauk ze wzgledu na ,,dopuszczalne w nich ostateczne prze-

'® Tatarkiewicz zauwazal jednak, ze zadanie typologiczne dominuje nad genetycznym przede
wszystkim w roznych dziatach historii kultury materialnej. W historii polityki czy gospodarki nato-
miast, z powodu bezposredniej niedostgpnosci badanych przez nie wytworow, klasyfikacja traci
przewagg nad wyjasnieniami genetycznymi.
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stanki”. Jak zauwazatl, ,kazda nauka musi przyznawaé prawo obywatelstwa takze
i takim twierdzeniom, ktére nie sa wyrozumowane z jakich$ innych twierdzen, juz
przyjetych”, a wige ,,ostatecznym przestankom” [Ajdukiewicz 1938/2006, s. 287].
Podziat zaproponowany przez Ajdukiewicza przedstawiat si¢ nastgpujaco:

NAUKI OSTATECZNE PRZESLANKI
nauki aprioryczne twierdzenia aprioryczne
nauki empiryczne twierdzenia aprioryczne oraz twierdzenia

bezposrednio oparte na doswiadczeniu

nauki humanistyczne twierdzenia aprioryczne, twierdzenia bezposrednio
oparte na doswiadczeniu oraz twierdzenia bezposrednio
oparte na rozumieniu pewnych wypowiedzi

Tab. 4. Klasyfikacja nauk K. Ajdukiewicza.

Nauki, ktérych przedmiotem badan jest przyroda, zrownane zostaty przy tym im-
plicite z naukami empirycznymi."” Do tego dziatu nalezatoby wigc zaliczyé rowniez
geologig, cho¢ nie jest ona wyraznie wymieniana. Wazniejsze ze wzgledu na temat
niniejszej pracy sa jednak pewne uwagi poczynione przez Ajdukiewicza przy oma-
wianiu trzeciego typu nauk — nauk humanistycznych. W paragrafie zatytulowanym
,»1rzy metodologiczne typy w obrebie nauk humanistycznych” Ajdukiewicz przy-
wotal podzial na nauki nomotetyczne (typ wyjasniajacy) i idiograficzne (typ spra-
wozdawczy). Dodawat przy tym:

Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez i w$rdd nauk przyrodniczych trafiaja si¢ nauki idiograficzne. Ta-
ka np. jest geologia historyczna, ktora bada dzieje Ziemi. Wigkszo$¢ jednak nauk przyrodni-
czych nalezy do typu nauk nomotetycznych [Ajdukiewicz 1938/2006, s. 309].

Nastgpnie, omawiajac historig jako przyktad nauki humanistycznej typu idiograficzne-
g0, Ajdukiewicz sformutowat nastgpujaca uwagg, ktoéra warto przytoczy¢ w catosci:

Istnieja dwa rozumienia stowa ,.historia”, z ktorych jedno jest szersze i obejmuje nie tylko na-
uki humanistyczne, drugie za$ ciasniejsze. Historia w znaczeniu szerszym nazywa si¢ wszelka
naukg, ktora bada fakty minione w ich konkretnej realnosci. Historia w szerszym znaczeniu jest
wige wszelka taka nauka, ktora interesuje si¢ faktami, nalezacymi do przesztosci, dla nich sa-
mych. Historia w znaczeniu ciasniejszym nazywa si¢ za$ nauki zajmujace si¢ badaniem faktéw
minionych z dziedziny spraw ludzkich. Uzywajac wyrazu ,historia” w szerszym znaczeniu,
mowi¢ mozna o historii systemu planetarnego, o historii Ziemi itd., sa to bowiem nauki zajmu-
jace sig indywidualnymi faktami przeszto$ci w ich konkretnej realnosci. Do nauk humanistycz-
nych zalicza si¢ jedynie historia w znaczeniu cia$niejszym.

19 W pézniejszej Logice pragmatycznej Ajdukiewicz poprzestal na podziale nauk na dedukeyjne
i indukcyjne. Do tej drugiej klasy zaliczyt zar6wno nauki przyrodnicze, jak i humanistyczne
[Ajdukiewicz 1965, s. 179].
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Tym, co wszelka histori¢ (zarowno w znaczeniu ciasniejszym, jak i w szerszym) odrdznia
od innych nauk, jest ta jej wlasciwosc¢, ze bada ona fakty jednostkowe, nie po to tylko, aby z ich
poznania doj$¢ do odkrycia pewnych ogdlnych praw, rzadzacych tymi faktami, lecz bada fakty
jednostkowe oraz konkretne calosci, z faktow tych ztozone, wprost dla nich samych. Podczas
gdy np. fizyk zajmujac si¢ badaniem zdarzen jednostkowych, interesuje si¢ nimi jedynie po-
Srednio jako srodkami do odkrycia jakich$ praw ogodlnych, to historyk uwaza poznanie jakiego$
konkretnego szczegdtu za cel sam w sobie. Historyk pyta o to, jak rzeczywiscie byto w prze-
szto$ci, fizyk natomiast docieka praw, ktore rzadza przyroda zawsze [Ajdukiewicz 1938/2006,
s. 311-12].

Wedle tych stow histori¢ — nie tylko w sensie wezszym, ktory interesuje tu Aj-
dukiewicza, ale takze w sensie szerszym — zaliczy¢ nalezy do nauk idiograficznych.
Jej celem miatby by¢ jedynie opis i rekonstrukcja faktow z przesztosci. W dalszej
czesci tekstu, omawiajac metodg historii, Ajdukiewicz ostabit jednak ten podziat.
Wymienit tam bowiem dwie fazy badan historyka — analizg i syntezg. Pierwsza po-
lega na rekonstrukcji przesztych faktow, druga — na odtworzeniu na ich podstawie
,obrazu cato$ci, jaka przedstawia badana przezen epoka” [Ajdukiewicz 1938/2006,
s. 312]. To jednak dopiero pierwszy krok syntezy.

W dalszym postgpie synteza historyczna prowadzi do wykrycia zwiazkéw przyczynowych
i wplywow pomigdzy stwierdzonymi faktami, do stwierdzenia tancuchéw rozwojowych itd.
(...) Wydaje sig, ze spelnianie niektorych przynajmniej zadan, jakie na badacza naktada synteza
historyczna, nie godzi si¢ z czysto idiograficznym charakterem historii. Wiaze si¢ to ze sprawa
stwierdzania zwiazkoéw przyczynowych. (...) Przyjmuje sig (...), ze ilekro¢ mozna stwierdzi¢
zwigzek przyczynowy pomigdzy faktami, tylekro¢ mozna tez stwierdzi¢ pewne ogdlne prawo
statego nastgpstwa zjawisk. Gdyby tak bylto, wowczas stwierdza¢ by mozna zwiazki przyczy-
nowe pomigdzy faktami historycznymi jedynie pod tym warunkiem, Ze si¢ potrafi tez podaé
ogo6lne prawa nastgpstwa zjawisk, ktorych szczegdélnym przypadkiem bylyby nastgpstwa zja-
wisk konkretnych, migdzy ktérymi 6w zwiazek przyczynowy si¢ stwierdza [Ajdukiewicz
1938/2006, s. 312-13].

Realizacja zadania syntetycznego historii prowadzitaby zatem do nadania tej dyscy-
plinie charakteru nomologicznego. Historia, ktorej celem miatoby by¢ poszukiwanie
wyjasnien przyczynowych przeszlych zdarzef, nie roznitaby si¢ w zasadzie pod
wzgledem sposobu realizacji tego celu od klasycznych nauk przyrodniczych — ko-
niecznym warunkiem formutowania takich wyjasnien bowiem jest, wedle Ajdukie-
wicza, formutowanie praw ogdlnych.

Do podzialu nauk Ajdukiewicza nawiazat niedawno krytycznie Jan Bigaj [Bigaj
2002]. Uznat on, ze Ajdukiewicz nie po$wigcit ,,nichumanistycznym naukom histo-
rycznym” wystarczajacej uwagi, co doprowadzito do nieuwzglednienia w typologii
ich swoistosci. Bigaj zarzucit Ajdukiewiczowi, po pierwsze, wieloznacznos$¢ termi-
nologiczna, w szczegdlnosci brak odrdznienia historii jako zespolu zdarzen i historii
jako nauki badajacej te zdarzenia.*® Zauwazak:

20 . . . . . . . ’ . rr .
W jezyku polskim, o czym Bigaj nie wspomina, mozna tatwo usuna¢ t¢ wieloznacznos¢, gdyz
rozroznia si¢ w nim ,.histori¢” i ,,dzieje”.
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Jest to sprawa raczej btaha, Swiadczy tylko o pobieznosci potraktowania nauk, ktore sa dla nie-
g0 W pewnym stopniu niewygodne [Bigaj 2002, s. 57].

Niewystarczajaco wnikliwe potraktowanie przez Ajdukiewicza tego typu nauk Bigaj
zinterpretowat jako che¢ (by¢ moze nieSwiadoma) uniknigcia problemow, jakie te
nauki niosa dla typologii — powinny one bowiem zosta¢ zaliczone do nauk empi-
rycznych, od ktorych jednak odréznia je ich idiograficzny charakter. Pod wzglgdem
metodologicznym i przedmiotowym nauki te rdznia sig¢, wedle Bigaja, zarowno od
nauk humanistycznych (,,[pJrzedmiotem analiz nie sg tu wszak niczyje wypowie-
dzi”), jak i empirycznych (,,z drugiej strony — rola obserwacji i eksperymentu, jako
zrédet wiasciwych naukom empirycznym ‘twierdzen bezposrednio opartych na do-
$wiadczeniu’, jest w nich takze ograniczona”) [Bigaj 2002, s. 57]. Grupa niechumani-
stycznych nauk historycznych nie daje si¢ zatem, wedle Bigaja, jednoznacznie przy-
porzadkowa¢ do zadnego z wyrdznionych przez Ajdukiewicza typéw nauk [Bigaj
2002, s. 59].

Oprocz krytyki Bigaj zaproponowal tez pewne rozwiazanie pozytywne. Miato
ono polegaé na potaczeniu w jedna grupe wszystkich nauk historycznych — zarow-
no humanistycznych, jak i przyrodniczych. Pomimo dzielacych je réznic nauki te
maja bowiem wspolny przedmiot — przesztosé, 1 podobne zadanie — zmierzaja do

rekonstrukcji zdarzen minionych na podstawie pozostawionych przez nie §ladow w terazniej-
szo$ci, niezaleznie od tego, czy $lady te maja posta¢ zapisow dokonanych reka ludzka, czy tez
np. zostaly zostawione przez przyrodg [Bigaj 2002, s. 60].

Tak scharakteryzowane nauki historyczne Bigaj przeciwstawil wszelkim pozo-
statym naukom. Pisat:

Poniewaz (...) badania historyczne dotyczy¢ moga dowolnych dziedzin, nie tylko spraw ludz-
kich, polaczenie wszelkich nauk historycznych w jedna grupg wydaje si¢ czyms$ najbardziej ra-
cjonalnym. Doprowadzitoby ono do naturalnego, dychotomicznego podziatu catoksztattu wie-
dzy ludzkiej: na t¢ sferg zwrocona wiasnie ku przesztosci i calq reszte, ktora, jak mozna by do-
mniemywac, zwiazana by¢ powinna z pozostalta czgscig osi czasu: z terazniejszoscia i przyszto-
$cig [Bigaj 2002, s. 60-61].

Bigaj dostrzegl zatem potrzebg uwzglgdnienia w podziale nauk grupy przyrodni-
czych nauk historycznych. Jego propozycji nie mozna jednak przyja¢. Réznica mig-
dzy naukami historycznymi (zaréwno przyrodniczymi, jak i humanistycznymi) a po-
zostatymi dyscyplinami nie polega bowiem na tym, Ze te pierwsze zajmuja si¢ prze-
sztoscia, a te drugie — ,,pozostata czgScia osi czasu”. Jest raczej tak, ze nauki histo-
ryczne jako jedyne stosuja kategorig strzatki czasu podzielonej na przesztosé, teraz-
niejszosc i przysztos¢ w sposob bezwzglgdny, wyznaczony przez pewien zewngtrzny
»kalendarz”. W innych naukach (przede wszystkim w niehistorycznych naukach
przyrodniczych) czas traktowany jest jako kategoria wzgledna.
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2.5 Wiadystaw Krajewski (1919-2006)

Wiadystaw Krajewski zaproponowal wtasna klasyfikacje¢ nauk w monografii
Prawa nauki [Krajewski 1998].>' Roéwniez on odwotywat si¢ do klasyfikacji nauk
Windelbanda i Rickerta. Stwierdzat, ze kryje si¢ w niej ,,racjonalne jadro”, pewne
nauki zajmuja si¢ bowiem odkrywaniem praw, a inne — przede wszystkim opisem
faktow. Podziatl ten nie pokrywa si¢ jednak, lecz krzyzuje, z podziatem na nauki
przyrodnicze i humanistyczne [Krajewski 1998, s. 224].

Wisrdd nauk nomologicznych, odkrywajacych prawa, znajduja si¢, wedle Kra-
jewskiego, zar6wno nauki teoretyczne (fizyka, chemia, biologia ogélna, socjologia),
jak 1 opisowe (botanika, zoologia, mineralogia). Podstawowym celem tych pierw-
szych jest formulowanie praw przyczynowych. Ustalanie faktow, rowniez w ich ra-
mach podejmowane (polegajace np. na przeprowadzaniu eksperymentdéw), ma status
dzialalno$ci pomocniczej. Fakty, stuzace np. do sprawdzania hipotez, zawsze moga
by¢ zastapione innymi, fizykéw nie interesuje bowiem ich indywidualny opis, ale to,
co w nich typowe, powtarzalne. Rowniez nauki opisowe abstrahuja od swoistych
cech poszczegolnych indywidudw, a skupiaja si¢ na badaniu cech gatunkowych.
W zwiazku z tym nauki te takze formutuja prawa, cho¢ nie sa to prawa przyczyno-
we, lecz zawsze tylko prawa inkluzyjne (synchroniczne lub koegzystencjalne) [Kra-
jewski 1998, s. 225].

Nauki badajace fakty Krajewski rowniez podzielit na dwie grupy: nauki topogra-
ficzne (badajace rozmieszczenie przedmiotéw w przestrzeni) i nauki historyczne
(badajace rozmieszczenie zdarzen w czasie). Wérdd nauk topograficznych wymieniat
»geografie we wszystkich odmianach”, geofizyke (sic/), geologie opisowa (opisujaca
strukturg skorupy ziemskiej), cze$¢ astronomii. Celem tych nauk jest ustalanie
,faktow statycznych”, ale czasami formutuja one rowniez prawa (np. prawa Keplera
czy prawo Baera) [Krajewski 1998, s. 226].

Do nauk historycznych, oprocz historii spoleczenstwa ludzkiego, Krajewski zali-
czyt pewne nauki przyrodnicze: kosmogonig, geologi¢ historyczna, biologie ewolu-
cyjna z paleontologia. Zadaniem tych nauk jest ustalanie ,,faktéw kinetycznych” —
,rejestruja [one] zdarzenia i procesy, opisuja ich przebieg, skupiajac uwage na ich
indywidualnych osobliwo$ciach, badaja ich przyczyny (genezg) i skutki (wptywy)”
[Krajewski 1998, s. 227]. W ramach tych nauk formutuje si¢ jednak rowniez genera-
lizacje historyczne, a nawet prawa (np. prawa ewolucji). Zatem nauki historyczne
i topograficzne zajmuja si¢, wedle Krajewskiego, zard6wno ustalaniem faktow, jak
i odkrywaniem praw, cho¢ badanie faktow jest ich zadaniem podstawowym. Krajew-
ski nazwat je wigc naukami idiograficzno-nomologicznymi.

2! Ponizej omawiam tylko jeden z podziatdow nauk Krajewskiego. Inna jego klasyfikacja, row-
niez uwzgledniajaca geologig, oparta jest na hierarchii poziomow przyrody, a zatem na kryterium
przedmiotowym, nie za$ metodologicznym [por. Krajewski 1998, s. 232-244; Krajewski 2005,
rozdz. 9].
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Ogdlny podziat nauk Krajewskiego przedstawia ponizsza tabela:

Nauki empiryczne
Podstawowe Stosowane
Nomologiczne Idiograficzno-Nomologiczne
topograficzne historyczne
Nauki fizyka astronomia kosmogonia
przyrodnicze geologia opisowa | geologia nauki
historyczna techniczne
geografia fizyczna
chemia nauki rolnicze
biologia geografia roslin biologia
i zwierzat ewolucyjna nauki medyczne
Nauki ekonomia geografia historia ekonomiki
spoteczne ekonomiczna gospodarcza szczegdltowe
socjologia
nauki polityczne | geografia historia nauki
polityczna polityczna prawnicze

Tab. 5. Klasyfikacja nauk W. Krajewskiego [wg: Krajewski 1998, s. 230].

Zaproponowana przez Krajewskiego klasyfikacja odznacza si¢ duza szczegodto-
woscig. Skutkiem takiego podejscia jest m.in. rozcztonkowanie tradycyjnie wyrdz-
nianych dziedzin nauki na subdyscypliny przynalezne do réznych klas. Uwidacznia
si¢ to takze w przypadku geologii. Jej dwa wymienione explicite w tabeli dziaty —
geologia opisowa i historyczna — zaliczone zostaty do réznych dziatéw nauk idio-
graficzno-nomologicznych. Ponadto np. mineralogia, wspominana przez Krajewskie-
g0, cho¢ nie uwzgledniona w tabeli, scharakteryzowana zostala jako nauka nomolo-
giczna w jej odmianie opisowej. Wydaje sig, ze do tej klasy powinna zosta¢ zaliczo-
na takze geofizyka, ktora Krajewski wymienia (niezgodnie z powszechnie przyjetym
jej rozumieniem) wéréd topograficznych nauk idiograficzno-nomologicznych.”? Na

2 Sztuczno$é takiego rozczlonkowania nauk jeszeze wyrazniej wida¢ w przypadku biologii:
wsrdd nauk nomologicznych znalazty si¢ w tym podziale ,,biologia ogdlna” (jako nauka teoretycz-
na) oraz np. botanika czy zoologia (jako nauki opisowe). Biologia ewolucyjna zostata natomiast
wymieniona przez Krajewskiego jako nauka idiograficzno-nomologiczna. Tymczasem, po pierwsze,
trudno z dzisiejszej biologii wydzieli¢ jej czg$¢ ewolucyjna (wielu teoretykow biologii podkresla, ze
przenika ona cata ich dyscypling), po drugie za§ — istnienie wysoce ogoélnej i abstrakcyjnej teorii
ewolucji sktanialoby do zaliczenia biologii ewolucyjnej, mimo jej historycznego charakteru, wrgez
do nauk nomologicznych w odmianie teoretyczne;.
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uwage zashuguje natomiast podkreslenie, ze rowniez w ramach nauk tradycyjnie na-
zywanych idiograficznymi (a wigc takze dyscyplin geologicznych) formuluje si¢
prawa i wskazuje przyczyny zdarzen.

2.6 Adam Grobler

W czescei III podrecznika Metodologia nauk, zatytutowanej ,, Typy nauk i ich od-
miennosci metodologiczne”, Adam Grobler rowniez odnidst si¢ m.in. do podziatu
nauk na nomotetyczne i idiograficzne [Grobler 2006, s. 250]. Podziat ten, a przede
wszystkim jego utozsamienie z podzialem na nauki przyrodnicze i spoteczne, uznat
za nieadekwatny: po pierwsze dlatego, ze niektdre nauki przyrodnicze (w tym ,,spore
polacie geologii”) sa idiograficzne, a nauki spoteczne formutuja prawa i ,[n]awet
w narracji historycznej czgsto mozna znalez¢é rozmaite uogolnienia o charakterze
prawopodobnym”. Po drugie, Grobler podkreslil, ze ten tradycyjny podziat oparty
byt na przekonaniu o odregbnosci sfery opisowej i teoretycznej. Przyjecie tezy o uteo-
retyzowaniu obserwacji za$ sprawia, ze nomotetyczny i idiograficzny aspekt réznych
nauk trudno rozdzieli¢. Wybierajac jako przyktad geografig, nauke stanowiaca naj-
dobitniejszy przyktad dyscypliny ,,idiograficznej”, zauwazat:

Jezeli geografia wydaje si¢ nauka czysto idiograficzna, to dlatego ze jej fakty zaczerpnigte sa
z roznych nauk i przez rézne, pozageograficzne nauki — geologig, meteorologig, demografig
i tak dalej — uteoretyzowane [Grobler 2006, s. 250-51].

Wydaje si¢ jednak, ze drugi z zarzutow Groblera wobec podzialu nauk Windelbanda
i Rickerta nie jest trafny. W podziale tym chodzito bowiem nie o wyodrgbnienie na-
uk czysto opisowych i teoretycznych, lecz o klasyfikacj¢ ze wzgledu na cel badan.
Pomimo przyjgcia tezy o uteoretyzowaniu obserwacji mozna zas twierdzi¢, ze celem
pewnych nauk powinno by¢ nie formutowanie praw, ale przede wszystkim — opi-
sywanie indywidualnych faktow, cho¢ nigdy nie bgda to fakty ,,czyste” i przedsta-
wione w jezyku wolnym od elementow teoretycznych.” Wérod tak rozumianych na-
uk idiograficznych z powodzeniem miescilaby si¢ np. wymieniana przez Groblera
geografia.

Grobler zaproponowal réwniez wilasna typologi¢ nauk [Grobler 2006, s. 251],
przeprowadzona ze wzgledu na dominujace w danej nauce typy wyjasniania
(wyjasnianie bowiem uznat juz uprzednio za podstawowa funkcj¢ nauki). Podziat ten
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

3 Odmienna sprawa jest to, czy taki cel uznamy za wlasciwie okreslony, na co zwracali uwage
m.in. Tatarkiewicz czy Krajewski.
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NAUKI DOMINUJACE FORMY WYJASNIANIA
nauki dedukcyjne dowod
nauki przyrodnicze w waskim sensie fizyki, | wyjasnianie przyczynowe
chemii czy geologii (scil. przyrodniczo-przyczynowe)**
nauki o zyciu wyjasnianie przyczynowe i funkcjonalne
nauki spoteczne wyjasnianie funkcjonalne i intencjonalne
nauki o zachowaniu wyjasnianie przyczynowe i intencjonalne

Tab. 6. Klasyfikacja nauk A. Groblera.

Grobler zaznaczat przy tym, ze zaproponowana przezen typologia ma charakter
idealizacyjny i ,,[n]iektore subdyscypliny lub nawet poszczegdlne teorie moga prze-
jawia¢ cechy typowe innego typu nauk niz dyscyplina gitéwna” [Grobler 2006,
s. 251].

W przedstawionym podziale geologia nie rézni si¢ w zasadzie od innych nauk
przyrodniczych, wymieniana jest w jednym rzedzie z fizyka i chemia. Jest tak dlate-
go, ze wedle Groblera wyjasnienia zdarzen ahistorycznych (np. fizycznych) i przy-
rodniczo-historycznych maja t¢ sama naturg. Mozna przypuszczaé, ze jest to konse-
kwencja nie tylko zaproponowanej przez Groblera klasyfikacji wyjasnien (z oczywi-
stych wzgledow wyjasnianie przyrodniczo-przyczynowe jest jedynym sposrod wy-
mienionych rodzajem, ktory moze by¢ stosowany w geologii), lecz takze — jego
koncepcji wyjasniania. W opracowanej przez Groblera wraz z Andrzejem Wisniew-
skim [Grobler, Wisniewski 2005] erotetycznej koncepcji wyjasniania centralne miej-
sce zajmuje kategoria przyczyny. Kategoria praw (ograniczona przy tym jedynie do
praw przyczynowych) odgrywa w niej mniejsza rol¢ — szczego6lnie, gdy porownamy
ja z rolg praw w modelu nomologiczno-dedukcyjnym.

* * *

Wspdtczesny model geologii, uksztaltowany w pierwszej polowie XIX wieku,
okreslit zadania tej dyscypliny dwojako — miata ona zar6wno opisywac, jak i wyja-
$nia¢ budowe skorupy ziemskiej i jej przeobrazenia. Tak wyznaczony program badan
obowiazywac mial nie tylko na obszarze geologii dynamicznej, ale réwniez geologii
historycznej, ktorej celem byta nie tylko rekonstrukcja dawnych przemian skorupy
ziemskiej, lecz takze wskazanie przyczyn, jakie do tych przemian doprowadzity. Oba
gléwne dzialy geologii uznano przy tym za $cisle powiazane. Pierwsza probg wyzna-
czenia dla nowej dziedziny miejsca w klasyfikacji nauk podjat Whewell — w swej
charakterystyce nauk paletiologicznych, do ktorych zaliczyt geologie, staral si¢ on

* Wyjasnianie przyrodniczo-przyczynowe to wedle Groblera ,,wyjasnianie przyczynowe w ka-
tegoriach przyczynowych praw przyrody”, w odréznieniu od wyjasniania funkcjonalnego i intencjo-
nalnego, ktore rowniez s szczeg6lnymi formami wyjasniania przyczynowego (w sensie szerszym).
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uwzgledni¢ ten dwojaki, deskryptywno-eksplanacyjny, ich charakter. Propozycja
Whewella nie weszta jednak na state do kanonu metodologii nauk. Kolejni autorzy
zajmujacy si¢ problemem klasyfikacji dyscyplin naukowych wysuwali wiasne pro-
pozycje umiejscowienia geologii wérdd ogotu nauk.

Przedstawiony w drugiej czgsci niniejszej pracy przeglad — z koniecznosci wy-
biérczy — klasyfikacji nauk proponowanych w XX i XXI wieku, ukazuje, jak roz-
norodne byly to propozycje. Zapewne najwazniejsza przyczyna rozbieznosci w kla-
syfikacjach réznych autorow byla odmienno$¢ ich ogdlnych przekonan metodolo-
gicznych, ktoérych pochodng sa podziaty nauk. Sadze¢ jednak, ze pewien wplyw na
taka sytuacje, przede wszystkim w tym jej aspekcie, ktory dotyczy umiejscowienia
wsérod ogotu nauk geologii i dyscyplin pokrewnych, mial fakt, ze kolejne propozycje
trudno uzna¢ za zadowalajace rozwiazania podejmowanego problemu. W wielu kla-
syfikacjach geologia nie znajdowata dla siebie miejsca, byla ,,ewenementem”, ktory
nie pasowat do ogdlnego podzialu nauk, zaburzal proponowany porzadek — i jako
taki zasthugiwal tylko na marginalne wzmianki. W innych propozycjach proba
uwzglednienia geologii w klasyfikacji nauk prowadzita do jej rozbicia na rézne
dzialy, nalezace do odmiennych klas dyscyplin. W jeszcze innych — geologia tracila
sSwoja, zwiazang z aspektem historycznym, odrgbnos¢ na tle pozostatych nauk przy-
rodniczych.

Wydaje sig, ze jednym z waznych zrddel trudno$ci w znalezieniu dla geologii
odpowiedniego miejsca wérdd ogotu nauk bylo nawiazywanie do tradycji podziatu
Windelbanda i Rickerta. Ich klasyfikacja, pomimo wielokrotnej krytyki, z zadziwia-
jaca trwalos$cia przywotywana byla jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Tym-
czasem ze wzgledu na problem umiejscowienia geologii klasyfikacja ta jest wyjat-
kowo niedogodna. Decyduje o tym, po pierwsze, uznanie w niej za podstawowa roz-
nicy mi¢dzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi. W polaczeniu z faktem,
ze wigkszos¢ nauk historycznych nalezy do humanistyki, prowadzi¢ to moze do
whniosku, ze geologia nie r6zni si¢ od innych nauk przyrodniczych. Ponadto, granica
migdzy typami nauk wyznaczona ze wzgledu na cel badan miala w tym podziale
w zasadzie pokrywaé si¢ z granica wyznaczona przez kryterium przedmiotowe.
Skutkiem tego byly m.in. trudnosci ze znalezieniem miejsca dla nichumanistycznych
nauk idiograficznych, do ktérych zalicza¢ chciano réwniez niektore przynajmniej
dzialy geologii. W koncu, samo okreslenie celow poszczegdlnych typow nauk w kla-
syfikacji neokantystoéw uzna¢ nalezy za nietrafne. Koncepcja nauk idiograficznych
wielokrotnie juz byla krytykowana. Réwniez cel drugiej klasy nauk wydaje sig jed-
nak blednie wyznaczony — tak jak zadna nauka ,,idiograficzna” nie zajmuje si¢ ,,ko-
lekcjonowaniem” faktoéw, tak tez zadna chyba nauka ,,nomotetyczna” nie zbiera po
prostu praw dla nich samych. Prawa te stuzy¢ maja dalszym celom, przede wszyst-
kim — wyjasnianiu.

Przeglad klasyfikacji nauk ujawnia, ze problem wlasciwego umiejscowienia
geologii wérdd ogdéhu nauk pozostaje jak dotad bez zadowalajacego rozwiazania.
Wydaje sig, ze jego rozstrzygnigcie wymaga przede wszystkim doktadniejszych ba-
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dan nad metodologia geologii i, ogolniej, przyrodniczych nauk historycznych.
W szczegblnosci warta podjecia jest kwestia wyjasniania stosowanego w tych dzie-
dzinach. Odpowiedzi wymagaja m.in. pytania, czy wykorzystywany jest w nich taki
sam sposob wyjasniania jak w innych naukach przyrodniczych, czy tez jakis sposob
odmienny (np. wyjasnianie genetyczne, a nie przyczynowe), oraz, ktéry model wyja-
$niania (nomologiczno-dedukcyjny, przyczynowy, erotetyczny) najlepiej pasuje do
sytuacji tych dyscyplin.
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