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O prawdziwosci zdan analitycznych
na gruncie skrajnie empirystycznej teorii znaczenia

Zestaw ponizszych tez daje zarys koncepcji znaczenia, ktoéra bazujac na podsta-
wowych zalozeniach filozoficznego naturalizmu i empiryzmu, w sposéb mozna rzec
‘naturalny’ czy ‘zdroworozsadkowy’ ujmuje fenomen analitycznosci zdan (w sensie
logicznym). W skrdcie koncepcje te charakteryzuja nastepujace twierdzenia:

— znaczenie wyrazen powinno by¢ ustalane w sposob empiryczny; $cislej —
znaczenie kazdego wyrazenia danego jezyka (publicznego) teoretycznie moze i po-
winno by¢ ustalone w odpowiednio zaprojektowanych badaniach socjologicznych;
w ten sposob ustala¢ mozna réwniez synonimiczno$¢ wyrazen;

— w koncepcji tej podstawowg role odgrywaja dwa pojecia: pojecie ‘przecigtne-
go kompetentnego uzytkownika (danego) jezyka’ i pojecie ‘komunatu’; komunat to
kazde zdanie wyznaczajace znaczenie danego wyrazenia w danym jezyku; $cislej —
komunalem wzgledem wyrazenia w jezyka J jest kazde zdanie tego jezyka, w ktorym
wystepuje w, a ktore jest uznawane lub znane przez wszystkich lub niemal wszyst-
kich dorostych i sprawnych umystowo [z zastrzezeniami 11b i 11c] uzytkownikow
jezyka J; pojecie kompetentnego uzytkownika J definiowane jest poprzez warunek
odpowiednio bogatej znajomo$ci komunatow J;

— odrzucony jest podziat zdan na a priori i a posteriori,

— zachowany jest podziat zdan na analityczne i syntetyczne;

— zdania analityczne to komunaly; z definicji sa one powszechnie znane lub
uznawane; te z nich, ktore sa powszechnie uznawane, traktowane sa przez filozofow
jako ‘prawdy analityczne’; poniewaz zdarza si¢, ze niektére komunaty sa falszywe,
warto podkresli¢, ze niektore tzw. prawdy analityczne sa ‘prawdami’ pozornie;

— podzial analityczne/syntetyczne jest: stopniowalny, wigc zdania moga by¢
mniej lub bardziej analityczne/syntetyczne; niesztywny, tj. dane zdanie moze by¢ np.
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analityczne dzis, cho¢ bylo syntetyczne sto lat temu; nieostry, poniewaz nie sposob
ustali¢ $cistej miary analitycznoS$ci/syntetycznos$ci; co wigcej, bywaja wypadki tak
zlozone, w ktorych w ogoéle moze nie dawacd sig¢ stwierdzi¢, czy dane zdanie jest ra-
czej analityczne, czy raczej syntetyczne.

Niektore z ponizszych tez sa wysoce oczywiste, umieszczam je jednak dla jasno-
$ci 1 porzadku.
Przed wszystkimi tezami czyni¢ dwie uwagi wstepne:

Uwaga 1. Gdy mowa o ‘zdaniach’, chodzi o zdania w sensie logicznym, czyli
wyrazenia, ktore sa prawdziwe lub falszywe.

Uwaga 2. Nie odr6ézniam ‘sensu’ od ‘znaczenia’, cho¢ dla przejrzystosci i krot-
kosci ponizej stosuje tylko ,,sens”.

1. Jesli dwa zdania maja ten sam sens, to jesli jedno jest prawdziwe, to drugie tez
jest prawdziwe.

2. Jesli zdania maja ten sam sens i sa prawdziwe, to oznaczaja ten sam fakt.

3a. Zdanie jest prawdziwe wtw (wtedy i tylko wtedy, gdy) oznacza jaki$ fakt.
Zdanie jest falszywe wtw nie oznacza zadnego faktu.

3b. Odregbng kwestia jest, czy nalezaloby uznaé pojecie faktu za pojecie pierwot-
ne, czy tez dajace si¢ Scislej eksplikowaé. W kazdym razie fakt rozumiany jest tu tak,
ze nie ma faktow nieistniejacych. (Tu wigc musi by¢ niezgoda i z Traktatem Witt-
gensteina i z r6znymi ontologiami typu meinongowskiego itp.).

4. Kazde zdanie ma sens (inaczej: jesli wyrazenie jest prawdziwe lub falszywe,
to ma sens).

5a. Sens zdania Z nalezacego do jezyka J jest wyznaczony przez to, co sadza
przecigtni kompetentni uzytkownicy J [patrz 13a i 13b] o tym: zachodzenie jakich
faktow $wiadczy/yloby o prawdziwosci Z lub zachodzenie jakich faktow $wiad-
czy/yloby o falszywosci Z; inaczej: prawdziwosé/falszywos¢ jakich zdan warunkuje
(pojeciowo) prawdziwosé/fatszywosc Z.

5b. Dalej bedziemy réwniez mowili skrétowo, ze pewne fakty ‘decyduja’
o prawdziwosci/falszywosci zdania — w mniemaniu przecigtnych kompetentnych
uzytkownikow jezyka.

5c. Chodzi tu o ‘przecigtnych kompetentnych’, a nie o ‘przecigtnie kompetent-
nych’ uzytkownikéw danego jezyka.

5d. Cho¢ méwimy tu o ‘faktach’, to w istocie mamy na mys$li zaleznoSci
‘analityczne’, czyli to, ze wérdd kompetentnych uzytkownikow jezyka J powszechne
jest (eksplicytne lub implicytne) uznanie, ze jesli pewne zdania jezyka J sa prawdzi-
we, to na mocy uwiklanych w te zdania jakich$ poje¢ jezyka J prawdziwe sa tez lub
staja si¢ bardziej prawdopodobne okreslone inne zdania, badz tez jesli pewne sa
prawdziwe, to okreslone inne sa falszywe lub staja si¢ mniej prawdopodobne [patrz
tez 16a-16¢].
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6a. Dwa zdania nalezace do J maja ten sam sens wtw przecigtni kompetentni
uzytkownicy J uznaja, ze: (dla dowolnego faktu) jaki$ fakt decyduje o prawdziwo-
$ci/falszywosci jednego zdania wtw ten fakt decyduje o prawdziwos$ci/fatszywosci
drugiego zdania.

6b. Dwa zdania, z ktorych jedno nalezy do jezyka J1, a drugie do jezyka J2, maja
ten sam sens wtw przecigtni kompetentni uzytkownicy obu jezykow [patrz 13c]
uznaja, ze: (dla dowolnego faktu) jaki§ fakt decyduje o prawdziwosci/falszywosci
jednego zdania wtw ten fakt decyduje o prawdziwosci/falszywos$ci drugiego zdania.

7a. Dostepne jest nam jedynie poznanie empiryczne.

7b. Poznanie to akceptacja zdania prawdziwego, ktora opiera si¢ na
(poprawnym) uzasadnieniu.

7c. Poznanie empiryczne to akceptacja zdania prawdziwego, ktéra opiera si¢ na
$wiadectwach empirycznych, tj. poprawnym uzasadnieniem jest tu powolanie si¢ na
takie dostgpne $wiadectwa empiryczne, ktore potwierdzaja prawdziwos¢ danego
zdania, bezposrednio lub posrednio.

8. Dla kazdego zdania istnieja zdania warunkujace analitycznie [patrz 5d] jego
prawdziwosc.

9a. Dla kazdego zdania wérdéd zdan warunkujacych analitycznie jego prawdzi-
wos¢ istnieja zdania o zachodzeniu jakich$ §wiadectw empirycznych. Zwiazek ten
moze by¢ bardzo posredni, tj. zachodzi¢ poprzez rdézne zdania warunkowe. Przy tym
te zdania warunkowe — skladajace si¢ na tancuch od zdania rozwazanego do zdania
(zdan) o $wiadectwie empirycznym — musza by¢ a) zdaniami, ktdre wyznaczaja
sens wyrazow wystepujacych w rozwazanym zdaniu lub b) zdaniami, ktére wyzna-
czaja sens wyrazow wystepujacych w zdaniach, ktore wyznaczaja sens wyrazoéw wy-
stepujacych w rozwazanym zdaniu [wigc musza to by¢ odpowiednio powigzane ze
soba ‘komunaly’ — patrz 11a-11e].

9b. Jesli wige jakie$ wyrazenie (nawet gdy uwaza sig, ze przystuguje jemu praw-
dziwos¢ lub fatszywos¢) na mocy zadnych zaleznosci pojgciowych nie ma zadnych
implikacji empirycznych, to nie jest ono zdaniem [patrz Uwaga 1.].

9c. Jesli dowolne tzw. zdanie logiki czy matematyki jest zdaniem, to przecigtni
kompetentni uzytkownicy danej teorii logicznej/matematycznej, do ktorej jezyka
nalezy to wyrazenie, powinni by¢ zgodni, ze istnieja okreslone zaleznosci pojeciowe,
na mocy ktorych zachodza jakie$ okreslone implikacje empiryczne rozwazanego wy-
razenia. Te implikacje mogltyby by¢ bardzo ztozone (tj. same sktadac¢ si¢ z wielu im-
plikacji). Poniewaz istnienie takiej zgody wsrdd logikéw czy matematykow w odnie-
sieniu do tzw. zdan logiki/matematyki jest wysoce watpliwe, rownie watpliwe wy-
daje si¢ to, czy wyrazenia te sa zdaniami.

9d. W zgodzie z empiryzmem mozna przyja¢ rozwiazanie odmienne niz w 9c.
Nie jest bowiem tylko swoisto$cia ‘zdan’ logiki/matematyki, ze rozwazane same
w sobie (tj. w oddzieleniu od zdan innego rodzaju) nie posiadaja implikacji empi-
rycznych. Podobnie zdania nauk empirycznych, jak fizyka czy biologia, zwane ich
‘prawami’, nie posiadaja implikacji empirycznych bez dotaczenia do nich tzw. regut
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korespondencji (czyli zasad interpretacji zmiennych teoretycznych przez zmienne
obserwacyjne). Zwracajac uwage na nieswoistos¢ tej cechy ‘zdan’ logi-
ki/matematyki, mozna by uznaé, ze sq one pelnoprawnymi zdaniami. Koniunkcje
zdan konkretnych teorii logicznych/matematycznych ze zdaniami konkretnych teorii
(w wezszym sensie) empirycznych maja konkretne implikacje empiryczne, ktorych
nie datoby si¢ wywies¢ z samych zdan owych teorii empirycznych.

10. ‘Wyrazeniami zdaniowymi’ sa zdania oraz wyrazenia systematycznie trakto-
wane syntaktycznie jak zdania. Inne wyrazenia nazwijmy ,,wyrazami’.

11a. ‘Komunatami’ danego jezyka J sa znane lub uznawane przez wszystkich lub
niemal wszystkich dorostych i sprawnych umystowo uzytkownikéw J wyrazenia
zdaniowe wyznaczajace sens wyrazow J.

11b. Gdybysmy chcieli zajmowac si¢ nie jezykiem dorostych, ale np. specyficz-
nym jezykiem chtopigcej gry w kulki, ktorej reguty badal Jean Piaget (The Moral
Judgment of the Child), oczywiscie warunek ,,dorostych” zmienilibySmy na rzecz
okreslenia interesujacej nas grupy wiekowe;.

11c. Warunek sprawnosci umystowej nalezaloby dookresli¢ $cislej, najlepiej ba-
zujac na jakich§ dominujacych wspoélczesnie ustaleniach psychiatréw. Chodzi tu
o takie cechy psychiczne, ktore a) sa uznawane przez psychiatrow za ‘normalne’
i $wiadczace o ‘zdrowiu psychicznym’, a ktore b) maja zwiazek z ludzkimi zdolno-
$ciami jezykowymi (pamig¢ jezykowa, zdolno$¢ wyrazania si¢, rozumienie relatyw-
nie skomplikowanych kombinacji stownych etc.). Cho¢ jakie$ blizsze okre$lenie
rozwazanego warunku jest niezbedne, trzeba przyznad, ze takie, czy inne, bedzie ono
jednak w jakims$ stopniu arbitralne.

11d. Komunaly dziela si¢ na: a) powszechnie znane i uznawane (przez uzytkow-
nikow danego jezyka) za prawdziwe — wsrod nich sa wszystkie tradycyjne tzw.
prawdy analityczne; b) powszechnie uznawane za prawdziwe, lecz nieznane po-
wszechnie w danej formie (przez uzytkownikow danego jezyka); i ¢) powszechnie
znane, lecz nieuznawane powszechnie (przez uzytkownikow danego jezyka) za
prawdziwe.

11e. Np. do klasy a) naleza obecnie w jezyku polskim: ,,Ziemia jest okragta”. Do
klasy b) naleza obecnie w jezyku polskim: ,,Kawaler jest niezonatym me¢zczyzna”
(jest to zarazem komunat klasy a) w polskim jezyku filozoficznym; warto zaznaczy¢,
ze ten komunal, ta ‘prawda analityczna’, jest zdaniem falszywym, mowi bowiem,
jako definicja, ze wszyscy niezonaci m¢zczyzni s kawalerami, podczas gdy wdowcy
sa niezonaci, a nie sa kawalerami), ,,Albo co§ ma ksztalt kota, albo kwadratu”, ,,Jesli
kto$ Zle postepuje, to jednak mysli, ze postepuje dobrze”. Do klasy c) naleza obecnie
w jezyku polskim: ,,Adam i Ewa zjedli jablko”, ,Na seansach spirytystycznych po-
jawiaja si¢ duchy”. Komunaty klasy ¢) moga by¢ uznawane przez wielu ludzi, nie sa
jednak uznawane powszechnie. Mimo to jednak, ze nie sa powszechnie uznawane,
wyznaczaja one sens odpowiednich wyrazow (,,jabtko”, ,,duch”). Stwierdzi¢ to moz-
na po prostu w badaniach socjologicznych. W ankiecie czy rozmowie pytaliby$my
np.: ,,Co znaczy stowo «duch»?; Co to jest ‘duch’?”. Réwniez cztowiek niewierzacy



O prawdziwosci zdan analitycznych 91

w istnienie duchdéw zna rézne komunaty zakladajace istnienie duchow i te komunaty
moze w takim badaniu wymieni¢ (np. méwiac: ,,Duch? To takie cos, co pojawia si¢
na seansach spirytystycznych. Ale wedtug mnie to oszustwo”).

12. W kazdym jezyku naturalnym (a zapewne tez w kazdym jezyku naukowym)
wyrazy daja si¢ podzieli¢ na trzy grupy: a) nalezace do stownictwa ‘podstawowego’;
b) nalezace do stownictwa ‘mniej podstawowego’; i ¢) ‘bardziej specjalistyczne’.
Np. w jezyku polskim do klasy a) naleza wyrazy ,,dom”, ,siostra”, ,,drzewo”; do b):
,wieczne pidro”, ,,semestr”, ,,wojewoda”; do c): ,.introligator”, ,,wiaz”. Klasy te nie
sa wyraznie oddzielone. Raczej mamy tu do czynienia z kontinuum od wyrazow
‘niewatpliwie podstawowych’ do wyrazoéw ‘niewatpliwie specjalistycznych’.

13a. Uzytkownik jezyka J jest jego ‘kompetentnym uzytkownikiem’ wtw zna lub
rozpoznaje jako uznawane przez wigkszo$¢ wszystkie komunaly wyznaczajace sens
wszystkich wyrazéw ‘podstawowych’ i ‘mniej podstawowych’ w J oraz wielu (oczy-
wiscie nie ma warunku ,,wszystkich”) wyrazéw ‘bardziej specjalistycznych’ w J.

13b. ‘Przecigtnym kompetentnym uzytkownikiem’ jezyka J jest jego przecigtny
statystycznie kompetentny uzytkownik (czysta przecigtna statystyczna sposrod
wszystkich kompetentnych uzytkownikow J).

13c. ‘Przecigtnymi kompetentnymi uzytkownikami dwoch jezykow J1 i J2° sa
przecigtni statystycznie sposrod tych, ktorzy sa kompetentnymi uzytkownikami obu
tych jezykow.

14a. Dwa wyrazy ,,x” 1,,y” bedace nazwami ogélnymi lub predykatami i naleza-
ce do jezyka J maja ten sam sens wtw przecigtni kompetentni uzytkownicy J uznaja,
ze: te same fakty decyduja [patrz 5b i 5d], ze (dowolne) co$ ‘jest x’, jak i 0 tym, ze
(dowolne) co$ ‘jest y’; lub (uznaja oni), ze: te same fakty decyduja, ze (dowolne) co$
‘x-uje’, jak i o tym, ze (dowolne) co$ ‘y-kuje’. Inaczej méwiac: uznaja oni, ze: (dla
dowolnego faktu) fakt decyduje o tym, ze co$ jest x-em lub x-uje wtw ten fakt decy-
duje o tym, ze cos$ jest y-kiem lub y-kuje.

14b. Dwa wyrazy ,x” i ,,y"” bedace nazwami ogélnymi lub predykatami, ,,x” na-
lezace do jezyka J1, a ,,y” do jezyka J2, maja ten sam sens wtw przeci¢tni kompe-
tentni uzytkownicy obu jezykdéw [patrz 13c] uznaja, ze: te same fakty decyduja, ze
(dowolne) co$ ‘jest x’, jak i o tym, ze (dowolne) co$ ‘jest y’; lub (uznaja oni), ze: te
same fakty decyduja, ze (dowolne) co$ ‘x-uje’, jak i o tym, ze (dowolne) co$ ‘y-kuje’.

15a. Cale to ujecie [patrz zwlaszcza 6a, 6b, 14a i 14b] przedstawia pytania
o znaczenia konkretnych wyrazen jako pytania, na ktére mozna — i tylko w ten spo-
sob nalezy, jesli odpowiedz ma by¢ dostatecznie pewna — odpowiadaé¢ na drodze
badan lingwistyczno-socjologicznych. A wigc, mowiac w skrocie, kwestie dotyczace
znaczen, czyli kwestie tzw. analityczne, sa kwestiami empirycznymi.

15b. Dla celow doraznych, czysto hipotetycznych, i do pewnego stopnia —
w dyskusjach filozoficznych, uprawnione jest bardziej zawodne ustalanie tozsamo$ci
sensu niz na drodze rzetelnych, rozlegtych, badan empirycznych. Jest to bardziej za-
wodne i nie dos¢ Sciste, lecz o wiele tatwiejsze. Mianowicie badacz czy filozof moze
zatozy¢, ze on sam reprezentuje przecigtnych kompetentnych uzytkownikéw danego
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jezyka, jesli ma podstawy sadzié, ze jest nie tylko kompetentnym, ale tez nieodbie-
gajacym specjalnie od przecigtnosci, jego uzytkownikiem.

16a. ‘Fakty’, o ktorych mowa w tezie 5a [z dodatkiem 5b-5d], to nie tylko same
‘czyste’ fakty. ‘Czyste’ fakty to fakty, ktére mozna stwierdzi¢ bez uznawania jakiej-
kolwiek empirycznej teorii wyjasniajacej, czyli — fakty stwierdzane w tzw. zdaniach
obserwacyjnych. ‘Fakty’, o ktorych mowa w Sa, to rowniez fakty ‘zinterpretowane’,
czyli stwierdzane w jezyku ktorejs$ z teorii (a nie w potocznym jezyku obserwacyj-
nym).

16b. Wezmy dwa zdania: Z1 i Z2. Z1 jest koniunkcja praw pewnej geometrii
nieeuklidesowej i praw pewnej teorii fizycznej F1. Z2 jest koniunkcja praw geome-
trii euklidesowej i praw pewnej teorii fizycznej F2. Powiedzmy, ze Z1 stanowi dobre
wyjasnienie i podstawe¢ do trafnego przewidywania pewnego rodzaju czystych fak-
tow. Powiedzmy tez, ze te same czyste fakty sa dobrze wyjasnione i moga by¢ trafnie
przewidziane na podstawie Z2. Gdyby w 5a chodzito jedynie o czyste fakty, to Z1
i Z2 mialyby ten sam sens. Jest inaczej. Z1 i Z2 to bardzo bogate koniunkcje zdan
sktadajacych si¢ na teorie. O prawdziwosci/falszywosci Z1 i Z2 decyduja m.in.,
W opinii znawcow obu teorii sktadajacych si¢ na Z1 1 Z2 (tj. geometrii nieeuklideso-
wej 1 F1 oraz geometrii euklidesowej i F2), wszystkie fakty, ktore sa stwierdzane
badz przez zdania bedace elementem Z1 lub Z2, badz przez negacje tych zdan.

16c. Aby jednak przedstawiona koncepcja pozostata empirystyczna, wérod fak-
tow decydujacych w opinii kompetentnych uzytkownikdéw jezyka o prawdziwo-
$ci/falszywos$ci danego zdania musza by¢ réwniez — czy to explicite przez nich
wymienione, czy tez uznawane przez nich implicite, a dajace si¢ z ich wypowiedzi
w sposob logiczny wywie§¢ — fakty czyste. Jest oczywiste, ze stosunkowo niewiele
jest zdan, o ktorych prawdziwosci decydowalyby w sposob eksplicytny i bezposred-
ni czyste fakty.

17a. Z dotychczasowych tez musi by¢ wyprowadzona teza nast¢pujaca. Wszyst-
kie zdania sa zdaniami a posteriori. (Scislej: wszystkie zdania prawdziwe sa praw-
dziwe a posteriori 1 wszystkie zdania falszywe sa falszywe a posteriori). Wszystkie
zdania bowiem dla swego uzasadnienia wymagaja racji empirycznych [patrz 9a, 9b].

17b. Wszystkie zdania maja tres¢ empiryczna. Wynika to z tego, ze dla swego
uzasadnienia wymagaja racji empirycznych. Jakkolwiek bowiem dane zdanie praw-
dziwe byloby uzasadnione, czy to dedukcyjnie, czy indukcyjnie, jego prawdziwosé
warunkuje lub jest warunkowana, przez prawdziwos¢ jakiego$ innego zdania (zdan)
empirycznego.

17c. Wydaje sig, ze pewne zdania sa prawdziwe a priori. Z definicji Z jest zda-
niem prawdziwym a priori wtw nasze przekonanie, ze Z jest prawdziwe, jest uza-
sadnione niezaleznie od jakichkolwiek §wiadectw empirycznych.

Rozwazmy zdanie

(Z2) ,,Wszystko, co jest zielone, jest barwne”.

Jest to wlasnie typowe zdanie, co do ktorego wydaje si¢ oczywiste, ze wiemy, ze
jest ono prawdziwe, cho¢ nie opieramy swojego przekonania o jego prawdziwo$ci na
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jakimkolwiek uzasadnieniu empirycznym (w kazdym razie nie mamy zadnego takie-
go uzasadnienia w postaci eksplicytne;j).

W odniesieniu do Z, i wszystkich tego rodzaju zdan, powinni$my spetni¢ nastg-
pujace dwa zadania:

I) w jakie zatem inferencje mozna by uwikta¢ Z, aby wykazac¢, ze Z w ogoéle mo-
ze posiada¢ dobre uzasadnienie?;

IT) poniewaz Z nalezy do szczeg6lnego rodzaju zdan — tj. takich, o ktorych sa-
dzi sig, ze sa prawdziwe a priori, uzasadnienie Z nie moze by¢ arbitralna konstruk-
cja, ale powinno wskaza¢, dlaczego Z nalezy do tej szczegolnej klasy, a tym samym
ujawni¢ cho¢ w czg$ci naturg tego rodzaju rzeczywistej lub pozornej prawdziwos$ci
a priori.

17ca. Wiarygodnym uzasadnieniem Z, tj. spelniajacym réwniez wlasnie posta-
wiony warunek II), moze si¢ prima facie wydawa¢ uzasadnienie nastgpujace. 1) zda-
nia wyrazajace istotne tresci zdaniowe pojec¢ sa prawdziwe, o ile pojgcia te nie sa pu-
ste (tj. o ile istnieja przedmioty ‘podpadajace’ pod te pojgcia); 2) Z wyraza istotna
dla pojecia ,,zielony” tres¢ zdaniows i istnieja przedmioty zielone; 3) z definicji jest
tak, ze: kompetentni uzytkownicy jezyka J znaja istotne tre$ci zdaniowe pojec nale-
zacych do J; 4) jestem kompetentnym uzytkownikiem j¢zyka, do ktérego nalezy po-
jecie ,,zielony”.

Warunek w 1) ma stanowi¢ zabezpieczenie przed wypadkami takich poje¢, jak
centaur” (istotna treScia zdaniowa tego pojgcia jest to, ze jest co$, co jest pol-
cztowiekiem i pot-koniem).

Niestety, teza 1) jest wysoce problematyczna nie tylko pod tym wzgledem, ze nie
jest wcale jasne, jakie miatoby by¢ kryterium bycia istotna trescia zdaniowa pojecia.
Jesli istotno$¢ tresci miataby gwarantowac jej prawdziwo$¢, to granica migdzy istot-
no$cia a nieistotnoscia powinna by¢ wyrazna. Po drugie, teza ta jest pusta tre§ciowo
rowniez w sensie bycia tautologia. Skoro bowiem, dane pojecie P jest pojeciem cze-
g0$, co istnieje, to istotne tresci zdaniowe tego pojecia muszq by¢ prawdziwe — jest
to bowiem logiczna konsekwencja tego, ze: dla pewnych x, 1) x istnieje; i 2) x jest P.
Po trzecie, zdarza sig, ze powszechnie jestesmy, jako uzytkownicy danego jezyka J,
przekonani, ze jakie$ pojgcie nie jest puste, i jesli ktos§ moze w to watpié, to postawa
taka bardzo odbiega od przecigtnej. A mimo to, watpliwos$ci takie moga by¢ stuszne,
gdyby bowiem wyeksplikowa¢ wszystkie tresci zdaniowe, ktore uwaza si¢ za istotne
dla tego pojecia, to mogloby okazac sig, ze zaden przedmiot nie spelnia okreslone;j
w ten sposob koniunkcji warunkdw.

17cb. Rozwazmy inne rozwiazanie w kwestii uzasadnienia Z. Powiedzmy, ze
prawdziwo$¢ zdan tak ‘niewywrotnych’ empirycznie, jak Z, gwarantowana jest 1)
wrodzonos$cia odpowiednich pojeé (i przekonan); i 2) reliabilnoscia procesu ksztat-
towania sig tych pojec¢ (i przekonan) w rozwoju filogenetycznym cztowieka.

Obok kwestii uzasadnienia Z postawmy kwesti¢ uzasadnienia tak fundamentalnej
dla naszego poznawania ‘zasady indukcji’: ,,(dla dowolnych typow faktéw F, G) im
czgsciej zdarza si¢ nam stwierdzi¢, ze fakty typu F nast¢puja po faktach typu G lub
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wspolwystepuja z nimi, tym wigksze jest obiektywne prawdopodobiefnstwo tego, ze
rowniez w pozostatych wypadkach, gdyby$my prawdziwie stwierdzili fakt typu G, to
moglibysmy prawdziwie stwierdzi¢ fakt typu F”.

Okreslona w ten sposob ‘zasadg indukcji’ mozna uznaé¢ za uzasadniona przez
powyzsze 1) i 2) — i byloby to uzasadnienie o tyle empiryczne, ze wykazanie 1) i 2)
musialoby w tym wypadku bazowaé na przestankach jawnie empirycznych. Ten spo-
sob uzasadnienia mozemy jednak w tym wypadku zaakceptowaé tylko wraz z uzna-
niem bardzo koherentystycznej koncepcji uzasadniania. Samo uzasadnienie 1) i 2)
nie jest bowiem mozliwe — biorac pod rozwage wszelkie mozliwe ciagi inferencyj-
ne — bez korzystania z zasady indukcji. W tym wypadku zatem, jesli nie przyjmie-
my do$¢ skrajnego koherentyzmu, sprawa pozostaje na tyle nierozstrzygnigta, ze
wolno chyba tylko przyjac, ze: nie wiemy, czy zasada indukcji jest prawdziwa. Po
prostu bez namystu zaktadamy jej prawdziwosc.

Natomiast w wypadku zdania Z i w ogole tego rodzaju zdan, co Z, uzasadnienie
w oparciu o przestanki 1) i 2) wydaje si¢ uzasadnieniem dobrym, przy czym nie ma
potrzeby akceptacji skrajnego koherentyzmu (w teorii uzasadniania). Jest to uzasad-
nienie empiryczne, wykazanie bowiem 1) i 2) angazowaloby nas w dalsze przestanki
o jawnie empirycznym charakterze'. Uzasadnienie to spelnia ponadto zaréwno zada-
nie I), jak i zadanie II).

17cc. Wszystkie zdania rzekomo prawdziwe a priori, zardbwno te o najwyzszym
stopniu ogdlnosci, jak zdanie Z, oraz te, ktorych prawdziwos¢ ma fundamentalne
znaczenie dla istoty procesdw poznawczych, jak rozwazana zasada indukcji — moga
by¢ uznane za uzasadnione empirycznie na gruncie w petni koherentystycznej kon-
cepcji uzasadnienia. Pokazemy to na przyktadzie Z.

Powiedzmy, ze mamy informacj¢ a: ,,Jan lubi wszystkie barwne obrazy (z tej
kolekcji), oprocz czerwonych”. Jest to oczywiscie zdanie o tresci empiryczne;.
Uprawniona jest inferencja do zdania B: ,,Jan lubi zielone obrazy (z tej kolekcji)”,
rowniez posiadajacego tre$¢ empiryczna. Inferencja jest uprawniona, poniewaz
uznajemy Z. A wigc B jest stusznym wnioskiem z o i Z. Co wigcej, bez Z nie uzy-
skaliby$my informacji empirycznej B. Zdania o tresci tak ogolnej jak Z maja mno-
stwo konsekwencji empirycznych o tresci tak konkretnej jak B. Klasa wszystkich te-
go rodzaju konsekwencji danego zdania ogblnego, nawet tak ogélnego jak Z, stano-
wi jego uzasadnienie empiryczne. Jednocze$nie trudno uznaé, aby cokolwiek innego
niz suma faktéow, stwierdzanych wlasnie przez zdania z owej klasy konsekwencji
empirycznych rozwazanego zdania, miatoby by¢ odniesieniem tego zdania (odnie-
sienie zdan ogoélnych nie jest jednym ‘konkretnym’ odniesieniem, lecz jest odniesie-
niem ‘rozproszonym’). Zgodnie z koherentystyczna koncepcja uzasadnienia, czym
wigcej konsekwencji uznawanych za prawdziwe ma dane zdanie, tym bardziej jest

! Bez wymieniania w tym miejscu konkretnych przeslanek stojacych za uznaniem 1) i 2), latwo
chyba dostrzec, ze do$¢ wiarygodna jest hipoteza mowiaca, ze jesli nie pojgcie barwy zielonej, to
przynajmniej pojgcie barwy i pojgcie odmiany barwy sa cztowiekowi wrodzone.
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ono uzasadnione. Mozna zatem stwierdzié, ze zdania typu Z sa jak najmocniej uza-
sadnione, i to uzasadnione empirycznie’. Zdania takie posiadaja tym samym ogrom-
nie (potencjalnie niezmiernie) bogata tres¢ empiryczna.

18. Cho¢ kazde zdanie ma jaka$ tre§¢ empiryczna, utrzymujemy podziat zdan na
analityczne i syntetyczne.

19a. Zdania ‘analityczne’ to komunaly [patrz 11a-11e]. Zdania ‘syntetyczne’ to
zdania, ktore nie sa komunatami.

19b. Wszystkie zdania zwane tradycyjnie przez filozoféw ‘prawdami analitycz-
nymi’ to komunatly (ale nie odwrotnie): badz jezyka potocznego, badz szeroko zna-
nych jezykow filozoficznych.

19¢. Zdarza sig, ze niektére komunaty, ktére uznawane sa przez (wielu) filozo-
fow za ‘prawdy analityczne’, sa falszywe. Warto zatem podkresli¢, ze niektore tzw.
prawdy analityczne sa ‘prawdami’ tylko z nazwy. Przyktadowo: wielu filozoféw sa-
dzi, ze zdanie ,,Jesli osoba sadzi, ze moralnie powinno si¢ dokonywac jakich$ czy-
néw, to jest ona zmotywowana do tego, aby dokonywac tych czyndéw” jest nie tylko
komunalem, ale réwniez ‘prawda analityczna’. Istnieja jednak réwniez tacy filozo-
fowie, ktorzy uwazaja, ze nawet jesli zdanie to jest komunalem (co wymagaloby,
zgodnie z proponowang tu koncepcja, badan empirycznych), to nie jest ono praw-
dziwe.

19d. Jest oczywiste, ze tre$¢ informacyjna zdan analitycznych jest uboga, sa to
bowiem zdania powszechnie znane lub powszechnie uznawane.

19e. Podzial analityczne/syntetyczne jest stopniowalny: zdania moga by¢ mniej
lub bardziej analityczne/syntetyczne.

19f. Podziat analityczne/syntetyczne jest niesztywny: dane zdanie moze by¢ np.
analityczne dzi$, cho¢ bylo syntetyczne sto lat temu.

19g. Podzial analityczne/syntetyczne jest nieostry: nie sposob ustali¢ $cistej mia-
ry analityczno$ci/syntetycznosci; co wigcej, bywaja wypadki tak ztozone, w ktérych
w ogodle moze nie dawac si¢ stwierdzi¢, czy dane zdanie jest raczej analityczne, czy
raczej syntetyczne.

20. Sens wyrazu w w jezyku J mozna pojmowac jako rezultat operacji abstrakcji
na tresciach tych stanow mentalnych, ktére pojawiaja si¢ w umystach kompetent-
nych uzytkownikow J w zwiazku z w. Abstrakcja ta to zebranie tresci typowych.
Owe tresci typowe wyrazane sa w komunatach. Np. do komunatéw wyznaczajacych
sens nazwy ,.krowa” w jezyku polskim naleza: ,.krowa to zwierze”, ,krowa zuje tra-
we”, ,.krowa daje mleko”. Méwimy zamiennie: ,,sens wyrazu «krowa» (w jezyku

? Tak tez jest na gruncie Tadeusza Czezowskiego koncepcji rozumowan — tegoz, Klasyfikacja
rozumowan, w: tegoz, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 186-196. To samo twierdzi si¢ w koncepcjach koherentystycz-
nych uzasadniania, np.: Susan Haack, Evidence and Inquiry, Oxford 1993, Blackwell; Geoffrey
Sayre-McCord, Coherentist Epistemology and Moral Theory, w: Walter Sinnott-Armstrong, Mark
Timmons (red.), Moral Knowledge? New Readings in Moral Epistemology, New York—Oxford
1996, Oxford University Press, s. 137-189.
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polskim)”, ,,znaczenie wyrazu «krowa» (w jezyku polskim)” i ,pojecie ‘krowy’
(w jezyku polskim)”.

21. Czgsta przyczyna trudnosci w $ci§lejszym okresleniu sensu danego wyrazu
w jakim$ jezyku jest brak wyraznych granic migdzy tym jezykiem a jakim$§ innym
jezykiem. Granice sa niewyrazne ze wzgledu na wyrazy, ktére w podobnych sensach
naleza jednoczes$nie do dwoch czy wigcej jezykow (np. ten sam wyraz w podobnym
sensie moze naleze¢ do jezyka chemii, biologii i jezyka potocznego).

22. Patrzac przez pryzmat tej koncepcji na tradycyjne problemy teorii znaczenia,
zauwazamy, ze niektdre z nich to problemy pozorne. Rozwazmy np. tzw. paradoks
analizy. Paradoks (PA) tworza dwie przestanki: 1) definicje dane na podstawie anali-
Zy pojeciowej czg¢sto posiadaja tre§¢ informacyjna, a jako takie nie musza by¢ oczy-
wiste dla kazdego kompetentnego uzytkownika jezyka, postugujacego si¢ definio-
wanym wyrazeniem; a przeciez 2) tre$¢ definiensa definicji danej na podstawie ana-
lizy pojeciowej powinna by¢ juz jakos ‘zawarta’ w tresci definiendum, stad tez kazdy
kompetentny uzytkownik jezyka, poprawnie stosujacy definiowane wyrazenie, po-
winien kazda taka definicj¢ uznawad za zupelnie oczywista; bytaby wigc ona,
W sprzecznosci z teza 1), pozbawiona dla niego tresci informacyjne;j.

Zgodnie z proponowana koncepcja paradoks analizy daje si¢ latwo wyjasni¢
W sposob nastepujacy. Kazdy kompetentny uzytkownik jezyka, ktoéry poprawnie ope-
ruje w swoim mysleniu i mowie danym wyrazeniem w, zna tym samym znaczenie w.
Warunek ten jest spetniony tylko wtedy, gdy nie ma takiego komunatu zawierajacego
w, ktorego 6w uzytkownik nie znalby lub nie uznawal. Jednak przeciez nie wszystkie
komunaly musza by¢ explicite dostgpne jego §wiadomosci. Znajomos¢ wielu komu-
natéw moze mie¢ charakter ukryty, dopiero w kontekscie danej sytuacji przypomi-
namy sobie niekiedy powszechnos$¢ jakiej§ sentencji zawierajacej w. Podobnie
uznawanie niektorych komunatéw moze mie¢ charakter potencjalny — do komuna-
16w zawierajacych w (a wigc konstytuujacych jego znaczenie) naleza wszystkie te
zdania, ktore bylyby uznane za prawdziwe przez kazdego lub niemal kazdego prze-
cigtnego kompetentnego uzytkownika jezyka, do ktorego nalezy w, gdyby zadacd je-
mu pytanie, czy jest tak, jak to zdanie glosi. Wiedza o znaczeniach jest zwykle wie-
dza w postaci know-how. Definicja danego wyrazenia bedaca rezultatem porzadne;j
analizy pojeciowej moze stanowi¢ wiedzg know-that, jesli jest uzasadnione, ze
wzigte zostaty pod uwage wszystkie komunaty dotyczace tego wyrazenia, a majace
znaczenie (tu w sensie: wagg) dla ustalenia jego odniesienia na tyle precyzyjnie, na
ile jest to mozliwe (w wypadku tego wyrazenia). Dlatego dla pewnos$ci, ze nie
‘przeoczylismy’ zadnych istotnych w tym wzgledzie komunatéw, nieraz zasadniczo
bezwzglednym wymogiem jest dodanie do analiz ‘mySlnych’, rezultatu badan empi-
rycznych: jakie jeszcze wazne komunaly dotycza danego wyrazenia. Przeprowa-
dziwszy calos$¢ dociekan, proponuje si¢ pewna definicj¢. Jej funkcjq jest naprowa-
dzanie na mozliwie precyzyjna identyfikacje odniesienia wyrazenia poprzez mozli-
wie skrotowe, sumaryczne, ujecie wszystkich istotnych dla tego celu komunatéw.
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Jest wige prawda, ze ,tres¢ definiensa definicji danej na podstawie analizy poje-
ciowej powinna by¢ juz jako$§ ‘zawarta’ w treSci definiendum”. Na gruncie przed-
stawionej koncepcji jest jednak jasne, dlaczego nie wyklucza to mozliwego nie-
oczywistego charakteru niektorych takich definicji, cho¢ sa prawdziwe i spetniaja
w zupetnosci wlasciwa im funkcje. W PA prawdziwe sa zatem: teza 1) i poprzednik
w tezie 2), falszywy jest natomiast nastepnik w tezie 2)°.

Przedstawiona koncepcja ma przede wszystkim dwojakie pokrewienstwo: pod
pewnymi wzgledami z empiryzmem Willarda Van Ormana Quine’a, a pod innymi
z koncepcja znaczenia forsowana przez Franka Jacksona i Michaela Smitha. Mozna
tez moéwi¢ o podobienstwie w niektorych aspektach z filozofia Wittgensteina z Do-
ciekan filozoficznych, koncepcjami Michaela Devitta, Hartry’ego Fielda (ale nie
w kwestii prawdy), Gilberta Harmana, Paula Horwicha i in.*

? Podobne wyjasnienie paradoksu analizy znajdujemy w: Michael Smith, The Moral Problem,
Oxford 1994, Blackwell Publishers, s. 36-39. ,,Whereas mastery of a concept requires knowledge-
how, knowledge of an analysis of a mastered concept requires us to have knowledge-that about our
knowledge-how” (s. 38). Dobra definicja wyjasnia (bo podaje istotg rzeczy) wszystkie komunaty.
Jednak nie zawsze jest to mozliwe. Bywa tak, ze jakie$ np. potoczne pojgcie ma w sobie sprzeczne
komunaty, dlatego niektore komunaly trzeba wtedy odseparowaé. Dajac wowczas definicjg, ktora
nie bedzie wyjasniata, dlaczego ludzie utrzymuja réwniez te, odseparowane przez nas, komunaty,
powinni$my podaé¢ rownocze$nie uzasadnienie, dlaczego wlasnie te, a nie inne, komunaty odsepa-
rowalismy.

* Dzigkuje za uwagi co do pewnych tez tego artykulu prof. Tadeuszowi Szubce, prof. Jerzemu
Szymurze oraz doktorowi Maciejowi Witkowi.



