Marcin Trybulec

Niewspoimiernosc i kontlikt:
odpowiedz na uwagi Anny Jedynak

Filozofia Nauki 17/3, 129-131

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Filozofia Nauki
Rok XVII, 2009, Nr 3(67)

Marcin Trybulec

Niewspolmiernosé¢ i konflikt
Odpowiedz na uwagi Anny Jedynak

Wdzigczny jestem Annie Jedynak za poswigcony na lektur¢ mojego tekstu czas
oraz cenne uwagi dotyczace warsztatu filozoficznego. Czujg si¢ zobowiazany odpo-
wiedzie¢ przynajmniej na niektoére z nich. Postaram si¢ wyjasni¢ pewne kluczowe
sformutowania, ktore mogly wydac¢ sig¢ niejasne, oraz wskaza¢, w jakich punktach
moim zdaniem nasze stanowiska si¢ rozchodza.

Wynikiem rozwazan prowadzonych w zamieszczonym wyzej artykule jest
stwierdzenie, ze zastosowanie kategorii niewspolmiernosci do interpretacji relatywi-
zmu jezykowego prowadzi do wniosku, iz stanowisko to nie stanowi wsparcia dla
wartosciujacej tezy relatywizmu epistemologicznego. Relatywizm jgzykowy osta-
tecznie sprowadza si¢ do tezy, iz jgzykowe obrazy §wiata stanowia rownie dobre na-
rzedzia dla realizacji partykularnych celow wspolnoty jezykowej. Stwierdzenie to
nie stanowi wsparcia dla wartos$ciujacej tezy relatywizmu epistemologicznego, po-
niewaz nie ma w nim miejsca dla kategorii prawdziwosci, kluczowego dla tego sta-
nowiska (zdefiniowanego w artykule). Celem artykulu bylo zreferowanie drogi wio-
dacej do powyzszego wniosku. Odbylo si¢ to poprzez wskazanie trzech wyrdznio-
nych przez Kazimierza Jodkowskiego typow niewspotmiernosci (niewspotmiernosci
jezykowej, niewspotmiernosci doswiadczenia i niewspotmiernoéci ontologicznej)'
i wskazanie, ze w kontekscie niewspotmiernosci ontologicznej nie moze by¢é mowy
0 pojgciu prawdziwosci.

Profesor A. Jedynak zwraca uwagg, iz sam problem artykutu jest zle sformuto-
wany. Stwierdza, ze nie nalezy mowic o zastosowaniu poj¢cia niewspotmiernosci do

"' Por. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Lublin 1990,
Wydawnictwo UMCS, s. 317-319, 367-370.
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interpretacji relatywizmu jezykowego, poniewaz pojgcie to stanowi integralny sktad-
nik stanowiska relatywizmu jezykowego. Wydaje si¢ jednak, ze nie eliminuje to pro-
blemu réznych znaczen kategorii niewspotmiernosci i zwiazanych z tymi znacze-
niami réznic w interpretacji relatywizmu jgzykowego, a to wlasnie zagadnienie byto
centralnym tematem artykutu. Ponadto, Whorf uzywajac terminu ,,niewspotmier-
no$¢” nie definiowat go w sposob Scisly, dlatego tez istotne wydaje si¢ przesledzenie
tego, do jakich konsekwencji prowadzi uzywanie rdéznych znaczen terminu ,nie-
wspotmierno$¢” w dyskusji nad relatywizmem jezykowym.

Pani profesor pisze dalej, iz pewne uproszczenia obecne w tekScie moga
»prowadzi¢ do blednego wrazenia, ze niewspotmiernos¢ jezykdéw jest czym$ moc-
niejszym od nieprzektadalnosci”. Powyzsze stwierdzenie jest jednym z kluczowych
zagadnien, co do ktorych istnieje niezgoda miedzy mna a prof. Jedynak. Poglad, iz
niewspotmiernos$¢ nie jest ,,czyms$ mocniejszym od nieprzektadalnosci” rozumiem
w ten sposob, ze zawsze tam, gdzie mamy do czynienia z nieprzektadalno$cia poja-
wia si¢ problem niewspotmiernosci. Podstawowa réznica migdzy prezentowang
przeze mnie argumentacja a stanowiskiem prof. Jedynak lezy wlasnie w rozumieniu
pojecia niewspolmiernosci. Jesli nieprzektadalno$¢ rozumiana jest zgodnie z teza
Quine’a o niezdeterminowaniu przektadu, to niewspotmierno$¢ stanowi szczegdlny
przypadek nieprzektadalnosci. Innymi stowy, nie kazdy rodzaj nieprzektadalno$ci
prowadzi do niewspotmiernosci. Wydaje si¢ zatem, ze problem tkwi w odmiennym
rozumieniu kategorii niewspotmierno$ci.

Zgadzam si¢ z prof. Jedynak, ze niewspdtmierno$¢ orzekana jest o teoriach, sys-
temach przekonan, a nieprzektadalnos¢ o jezykach. Piszac o jezykach niewspotmier-
nych miatem na mys$li powstate na gruncie tych jezykéw niewspotmierne §wiatopo-
glady, czyli jezykowe obrazy $wiata. Nie w tym jednak lezy réznica migdzy naszymi
stanowiskami. A. Jedynak okresla niewspotmierno$¢ jako pochodna odmiennosci
znaczeniowej” i pisze, Ze ,teorie niewspotmierne (...) odnosza si¢ do podobnych
zjawisk, a poniewaz operuja odmiennymi pojeciami, sa nieprzektadalne”.’ Przykta-
dem takiego podobienstwa zjawisk moga by¢ procedury pomiarowe stuzace okresle-
niu masy ciala na gruncie fizyki klasycznej i relatywistycznej. Na czym jednak ma
polega¢ wspomniane podobienstwo zjawisk w przypadku odniesienia terminu
»flogiston” w chemii XVII-wiecznej i wspotczesnej, jesli chemia wspodtczesna wy-
klucza jego istnienie? Wydaje si¢, ze przynajmniej niektore twierdzenia niewspot-
miernych teorii nie moga odnosi¢ si¢ do podobnych zjawisk. Powodem niemozliwo-
$ci méwienia o flogistonie na gruncie wspolczesnej chemii jest wlasnie odmienna
ontologia.

Przyjete w artykule rozumienie niewspdtmierno$ci odnosi si¢ do sugestii zawar-
tych w nowszych pracach Kuhna, gdzie stwierdza on, ze kategoria znaczenia moze

2 Por. A. Jedynak, O relatywizmie jezykowym, ,,Filozofia Nauki” R. XI 2003 nr 3-4(43-44), s. 26.
* A. Jedynak, O relatywizmie jezykowym raz jeszcze (w niniejszym numerze ,,Filozofii Nauki”,
s. 122).
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nie by¢ odpowiednia dla analizowania problematyki niewspoimiernosci. Wedlug
Kuhna przyczyna tej sytuacji jest trudno$¢ rozrdéznienia migdzy terminami, ktore
ulegaja zmianie znaczeniowej, oraz tymi, ktore zachowuja znaczenie. Odwotanie si¢
do plaszczyzny znaczeniowej moze uniemozliwia¢ sformulowanie tezy o lokalnej
niewspotmiernoéci.* Niewspotmiernosé wystepuje w momencie, kiedy interpretator
nie tylko nie znajduje w swoim jezyku wlasciwych stow dla wyrazenia interpretowa-
nego terminu, ale dodatkowo utworzenie takich slow nie jest mozliwe. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest poznawanie nowych cech rzeczywistosci, dla ktorych nie ma
wlasciwych stow w jezyku interpretatora. Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, dla-
czego istnieja sytuacje, w ktorych utworzenie wlasciwych stow nie jest mozliwe?
Przeciez podczas uprawiania nauki normalnej poznawane sa nowe cechy rzeczywi-
stosci, dla ktorych znajduje si¢ wlasciwe terminy i o zadnej niewspotmiernosci nie
moze by¢ mowy. Niemozno$¢ utworzenia wiasciwego stowa jest uwarunkowana taka
roznica w zaktadanych ontologiach, ze jedna ontologia wyklucza druga.” Klasycz-
nym przykladem owej zmiennosci ontologicznej jest przej$cie od fizyki operujacej
kategoria eteru do fizyki relatywistycznej. Jak pisze Jodkowski:

Wydaje sig, ze tylko odwotanie si¢ do zmiennosci ontologicznej moze uzasadni¢ wiele tez
Kuhna na temat niewspotmiernosci, takze na temat jej aspektu jezykowego. (...) Zmienno$¢
ontologiczna jest najbardziej niedostrzeganym przez krytykow rodzajem zmiennosci. Niewielu
z nich w ogdle wyr6znia ten rodzaj.®

W artykule, odwotujac si¢ do przyktadow roznej strukturalizacji czasu, przyjatem, ze
ontologie zakladane przez jezyki Hopi i SAE pozostaja do siebie wtasnie w stosunku
wykluczania. Powstaje oczywiscie pytanie, co oznacza tu termin wykluczanie?
Zgodnie z sugestiami A. Jedynak nie chodzi o sprzeczno$¢ w sensie logicznym.
Faktycznie, zagadnienie wykluczania czy konfliktu zaktadanych przez jezyk ontolo-
gii jest tematem bardzo obszernym i nie zostato w artykule wystarczajaco opracowa-
ne. Kwestia, jaki rodzaj konfliktu miedzy zakladanymi metafizykami ma miejsce,
mogtaby sta¢ si¢ tematem kolejnego artykutu.

* Por. T. Kuhn, Wspdtmiernosé, poréwnywalnosé, komunikowalnosé, [w:] Droga po strukturze,
przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2003, Wydawnictwo Sic!, s. 35-56.

* Por. K. Jodkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 363-367.

% Tamze, s. 367, 373.



