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a wyjasnianie w naukach humanistycznych

Obecnie wiadomo juz, ze stynny podziat nauk Wilhelma Diltheya na nauki ro-
zumiejace 1 wyjasniajace oraz podzial Heinricha Rickerta na nauki nomotetyczne
i idiograficzne staly si¢ z biegiem czasu nieadekwatne. Zgodziwszy sig, ze mianem
nauk humanistycznych mozna okresli¢ takie nauki, jak jezykoznawstwo, socjologia,
psychologia czy ekonomia, nalezy zarazem przyznal, ze wypracowaly one swoje
mniej lub bardziej wyraznie okreslone dziedziny obiektywnych badan — spoteczen-
stwo, rynek, jezyk — w ktorych moga doszukiwac¢ si¢ prawidtowosci. O ile nauki
takie, jak literaturoznawstwo czy — wedtug niektérych — historia sg idiograficzne,
poniewaz ich dziatalno$¢ opiera si¢ na badaniu wytworoéw wybitnych jednostek badz
zdarzen w ich indywidualnym aspekcie, o tyle pozostate nauki poza takim aspektem
maja z pewnoscia aspiracje nomotetyczne.

Oczywi$cie prawa nauk humanistycznych zawsze beda sig roznity od praw przy-
rodniczych, przede wszystkim tym, Ze nie sa uniwersalne. Jak pisat John Stuart Mill,
prawa te nie sa tak pewne, jak prawa astronomii i nie daja wystarczajacych podstaw
do przewidywan, ,,ale roznica pewnosci nie jest roznica zachodzaca migdzy samymi
prawami; ta réznica dotyczy danych, do jakich te prawa maja by¢ stosowane”.' Na-
uki humanistyczne, ktore korzystaja dzi§ niejednokrotnie z narzedzi logicznych
i statystycznych, zyskaly tym samym moc wyjasniajaca dzigki zebranym danym em-
pirycznym i zastosowaniu do nich odpowiedniej metodologii. Nie oznacza to wszak-
ze deprecjacji ich idiograficznego charakteru czy tez stosowania metod niemajacych
odpowiednika w pozostatych naukach empirycznych, np. metody hermeneutycznej,
przeciwnie — jako Ze ich prawa sa stabsze, wymagaja niezbednego uzupehienia.

'S, Mill, System logiki, BKF, PWN, Warszawa 1962, s. 596.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze nauki przyrodnicze tracily stopniowo monopol na
naukowo$¢ na rzecz nauk humanistycznych, same przy okazji ulegajac relatywizacji
do réznych czynnikdéw pragmatycznych, réwniez pozanaukowych. Obok obrazu tych
nauk jako ponadczasowego gmachu logicznie spdjnych twierdzen powstata wizja
nauki pojmowanej takze jako byt spoteczny i kulturowy, nasyconej warto§ciami nie
tylko poznawczymi, ale takze pozapoznawczymi. Jednoczesnie dokonywat si¢ pro-
ces unaukowienia humanistyki jako galezi nauk empirycznych, czego przyklady
mozna dostrzec w powstaniu jezykoznawstwa strukturalistycznego czy wyodrebnie-
niu si¢ z filozofii nowoczesnych nauk — socjologii i psychologii.

* * *

Zdawatoby sig, ze wobec istnienia tylu réznych modeli wyjasniania najbardziej
naturalne byloby odniesienie do nauk humanistycznych modeli pragmatycznych
opartych na teoriach jezykowych, uwzgledniajacych relatywizacje do kontekstu.
Tymczasem wlasnie, zapewne dla podkreslenia swego stricte naukowego charakteru,
metodologie nauk spolecznych czgsto adaptuja model przyczynowy badz model de-
dukcyjno-nomologiczny Hempla.

W pierwszym przypadku, poniewaz immanentng cecha tych nauk jest ich cha-
rakter antropocentryczny, powraca tu stary filozoficzny problem — czy zachowanie
ludzkie moze by¢ przedmiotem praw oraz czy motywy mozna postrzegac jako przy-
czyny. Jak wiadomo, spor toczy si¢ miedzy dwoma stanowiskami — naturalizmem,
wedle ktérego zachowania ludzkie i nauki spoteczne podlegaja prawom podobnym
do praw przyrodoznawstwa, i antynaturalizmem, gloszacym tezg przeciwna. Za jed-
nego z glownych przedstawicieli naturalistow uchodzi Mill, ktéry twierdzit, ze

nauka o spoleczenstwie (...) jest nauka dedukcyjna; wprawdzie nie na wzor geometrii, lecz na

wzor bardziej ztozonych nauk przyrodniczych. Wywodzi ona prawo dotyczace kazdego po-
. r L9 2

szczego6lnego skutku z praw przyczynowych, od ktorych ten skutek zalezy”.

Na podstawie obserwacji i historii, wedlug Milla, mozliwe jest wyabstrahowanie re-
gularnych powiazan migdzy indywidualnymi motywami (pojmowanymi jako prze-
konania i pragnienia) a zachowaniem. Nastgpnie mozna taczy¢ typy charakteru
z wzorcami zachowan, ostatecznie za$ ustala¢ podstawowe prawa psychologiczne
(np. dazenie do ogodlnego zysku). Mill dostrzegat jednak takze istotny fakt, ze prawa
takie dotycza sfery znacznie bardziej ztozonej niz przyroda, zaleznej od wielu czyn-
nikow, ktorych wagi czasem nie sposdb oszacowaé, a zatem nie mozna uwzglednic
tak powszechnej w naukach przyrodniczych idealizacji, gdyz bylaby to po prostu
trywializacja stosunkow spotecznych, z pewnoscia falszywa jako zdanie ogolne.
Twierdzit on tez, ze tak pojgta nauka o spoteczenstwie nie moze aspirowac do usta-
lania przewidywan w sensie nauk przyrodniczych, a jedynie pewnych tendencji
o charakterze hipotetycznym. Merrilee Salmon za kontynuatora mysli naturalistycz-

2 Ibidem, s. 623.
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nej uznaje takze Durkheima, ktory jednak widziat potrzebe wyraznego odrdznienia
przyczyn spotecznych od praw psychologicznych, postrzeganych przez Milla jako
jeden z poziomoéw praw spotecznych.’

W opozycji do linii naturalistycznej wyr6st nurt antypozytywistow na czele z Dil-
theyem, nazywanych przez Salmon interpretywistami, do ktorych zalicza ona m.in.
Robina George’a Collingwooda i Petera Wincha. Wedlug nich, poniewaz motywy sa
zwiazane z zachowaniem przez to, ze nadaja mu znaczenie, nie moga by¢ jego przy-
czyna. Opisywanie motywow jako przyczyn ludzkich zachowan stanowi w przeko-
naniu tych autoréw btad kategorialny. Intencja Salmon jest proba wykroczenia poza
sfere sporu migdzy naturalistami i interpretywistami, i wskazanie na mozliwo$¢ kau-
zalnych wyjasnien zachowan ludzkich nieodwotujacych si¢ do motywoéw dzialania
jako przyczyn. Przede wszystkim zarzuca ona obu stronom konfliktu brak precyzyj-
nej eksplikacji pojecia ludzkiego zachowania; koncentruja si¢ one mianowicie na
$wiadomych dziataniach, ktore stanowia, wedlug tej autorki, mniejszos¢ dziatan
czlowieka. Zwraca ona uwage na wiele dziatan spotecznych praktykowanych zupet-
nie automatycznie, np. konwenanse, obyczaje, nauka jezyka ojczystego, a wigc
wszystkie te dzialania, ktore polski socjolog Stefan Nowak® nazywa zaleznosciami
matrycowymi, uznajac je za podtyp zaleznos$ci przyczynowych. Wspolczesni inter-
pretywisci charakteryzuja takie zachowania jako rzadzone reguta (rule-governed)’
— w analogii do regut gramatycznych. Salmon uznaje kategori¢ reguly spotecznej
wprowadzona przez Wincha za adekwatna i obejmujaca rézne typy zachowan spo-
lecznych — $wiadome, wolitatywne, nabyte §wiadomie, a nast¢pnie automatyczne,
nieswiadome, przymusowe. Ostatecznie wymienia ona m.in. nastgpujace cechy regut
rzadzacych zachowaniami, ktére uznaje za kompromisowe w stosunku do naturali-
stow i interpretywistow: 1. reguly te czgsto bywaja modyfikowane przez cztonkow
grupy spotecznej; 2. moga by¢ lamane; 3. nie dopuszczaja zwiazkéw kauzalnych
migdzy zachowaniami i motywami. Stad tez Salmon uwaza, ze mozna bada¢ aspekty
przyczynowe zachowan spotecznych, np. przyczyny akceptacji, zmiany czy rozpo-
wszechniania si¢ pewnych regul spotecznych. Mozna zauwazy¢, ze tego rodzaju
wyjasnienia kauzalne nie odwotuja si¢ wprawdzie do motywdw, ale nie thumacza
bezposrednio zjawisk spotecznych, tylko rozwoj regut rzadzacych tymi zjawiskami.
Salmon podaje przyktady takich wyjasnien kauzalnych — z jezykoznawstwa histo-
rycznego, antropologii kulturowej i psychologii.

Jezyk, zwlaszcza w swej warstwie fonetycznej, w ktorej stanowi po prostu zja-
wisko fizyczne, jest takze dziedzing, w ktorej mozna doszukiwac si¢ zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych i ktéra jest pelna rozmaitych prawidetl, np. praw glosowych.
Modele zmian jezykowych oferuja wyjasnienie powstania jezykdéw wspotczesnych

* M. Salmon, ,,Causal Explanation of Behavior”, Philosophy of Science, vol. 70, No. 4 (2003).

4. Nowak, Metodologia badan spotecznych, PWN, Warszawa 2008, s. 255.

5 Z. Hajduk w pracy Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, KUL
2007, wyodrgbnia to stanowisko jako osobna koncepcj¢ wyjasniania, tzw. regutowa.
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z jezykow niepo$§wiadczonych (np. praindoeuropejski) i wyjasnienie zmian fone-
tycznych dokonujacych si¢ na przestrzeni dziejow w zakresie danego jezyka. Przy-
ktadem takiej regularnej zmiany jest na przyktad asymilacja (jest to przyktad tzw.
internal explanatory principle of phonological change). Zmiany te moga stuzy¢ za
naturalistyczne kauzalne wyjasnienia, poniewaz opieraja si¢ wylacznie na cechach
strukturalnych jezyka, ktore z kolei wynikaja z cech fizjologicznych aparatu mowy
czlowieka. Zmiany fonetyczne, powstate w wyniku zetknigcia si¢ réznych grup jezy-
kowych, sa natomiast przyktadem czynnikow zewngtrznych, stuzacych réwniez wy-
jasnianiu (external explanations of linguistic change), np. wyjasnienie podobienstw
jezykéw romanskich ich pochodzeniem od faciny jako ich wspoélnej przyczyny. Pod-
sumowujac, wyjasnienia tego typu sa kauzalne i odwoluja si¢ wyltacznie do proce-
sow fizycznych, posrednio za$ do czynnikow historycznych czy geograficznych.

Kolejny przyktad przytaczany przez Salmon pochodzi od Dana Sperbera, ktory
postuluje $ciste rozgraniczenie w obregbie antropologii migdzy antropologia inter-
pretatywna (etnografia), ktora jego zdaniem nie jest nauka jako taka, oraz antropolo-
gia wlasciwa (strukturalng), badajaca wzorce kulturowe.® ,,Naukowa” antropologi¢
opiera Sperber na pojeciu przekonan, utozsamianych ze stanami mentalnymi (mental
representations), przy czym odroéznia on przekonania prywatne i przekonania pu-
bliczne, ktére maja widoma reprenzentacje w postaci wytworow kultury. Nastgpnie
wyrdznia on przekonania intuicyjne (uksztalttowane w znacznej mierze przez do-
$wiadczenie indywidualne) oraz reflektywne, zalezne gléwnie od komunikacji kultu-
rowej (np. mity, teorie naukowe itp.). Naturalistyczne przyczynowe wyjasnianie
Sperber konstruuje, utozsamiajac prywatne i reflektywne reprezentacje mentalne
z fizycznymi obiektami — pierwsze sa konfiguracjami neurologicznymi w mozgu,
natomiast drugie sa wytworami kultury, np. stowem pisanym, méwionym, dzietami
sztuki, architektury itd. Kluczowy jest opis mechanizmu przeksztatcania si¢ prywat-
nych reprezentacji w kulturowe, polegajacego na zbieznos$ci jednostkowych proce-
sOw poznawczych z procesami innych ludzi do jakiego$ wspdlnego, psychologicznie
atrakcyjnego pogladu. Jak wida¢, stanowisko to wykracza dos¢ daleko poza sfere
dociekan typowej antropologii, pomijajac programowo tre$§¢ wyobrazen kulturowych
i zajmujac si¢ wylacznie mechanizmem ich zmian, co zbliza je bardziej do takich na-
uk jak np. neurobiologia i uzaleznia od aktualnego stanu tych nauk.

Podobnym przyktadem jest dla Salmon psychologia ewolucyjna, gloszaca teze,
ze mechanizm selekcji naturalnej ma wptyw takze na umyst ludzki. Nauka stawia
sobie za cel wyjasnienie przyczyn wybiorczosci pewnych sktonno$ci psychicznych
cztowieka, np. sklonno$ci do samobodjstwa, w analogii do sktonnosci organicznej,
np. do zapadalnosci na jaka$ chorobg. Ma ona takze thumaczy¢ przyczyny odmienno-
$ci kulturowych, przy zatozeniu duzego podobienstwa cech psychicznych, czynni-
kami $rodowiskowymi.

D. Sperber, On Antropological Knowledge, Cambrigde University Press 1985, oraz Explaining
Culture, Oxford: Blackwell Publishers 1996.
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Wszystkie te przyktady, przytoczone w pracy Salmon, maja stanowi¢ zastosowa-
nie teorii wyjasniania kauzalnego, rozwijanej m.in. przez Wesleya Salmona. Jednak-
ze, jakkolwiek sa one powaznymi problemami badawczymi, to bedaca ich podstawa
teoria wyjasniania przyczynowego na terenie nauk humanistycznych moze tatwo
prowadzi¢ do zagrozenia fizykalizmem i redukcjonizmem, o czym wspomina Sal-
mon, przytaczajac krytyke Paula Humphreysa.

W rzeczy samej postep — jesli mozna to tak nazwa¢ — polegajacy na zastoso-
waniu w humanistyce pewnych $cistych metod nauk empirycznych wiaze si¢ z ko-
nieczno$cia dokonania pewnej abstrakcji i formalizacji jej wynikow badawczych.
Nalezy zwazy¢, ze jest to jednak mozliwe tylko tam, gdzie mozna wyodrgbnic¢
obiektywna sfer¢ badan; np. w jezykoznawstwie sfera taka jest jezyk, w socjologii
— spoleczenstwo. Réwniez Salmon zwraca na to uwagg, piszac wprawdzie, ze nie
ma zamiaru umniejsza¢ znaczenia metod interpretacyjnych — a jednak warto$ciuje
je, odrozniajac od true science:

Nevertheless, it has become increasingly clear that such interpretive studies cannot be generali-
zed in the manner reqiured by a true science.”

Innymi stowy, trzeba stwierdzi¢, iz wyjasnienia takie sa mozliwe, o ile mozliwe jest
wyodrgbnienie okreslonej w miarg jednoznacznie dziedziny zjawisk humanistycz-
nych oraz ich wyabstrahowanie ze sfery indywidualnych motywow i stworzenie mo-
delowych zestawow okolicznosci. Obiektywizacja pewnych proceséw nie powinna
si¢ dokonywa¢ kosztem odmawiania miana nauki tym galgziom, ktdre opieraja si¢
tylko na metodach opisowych i poréwnawczych, dlatego tez projekt Sperbera wydaje
si¢ malo przekonujacy. Zatem poglad wyrazany przez M. Salmon o mozliwosci re-
konstrukeji tancuchoéw przyczynowych w naukach humanistycznych, a jednoczesnie
celowo nieuwzgledniajacy motywow jako przyczyn, nie popada wprawdzie w natu-
ralizm, ale wydaje sig, ze stosuje jednak pewien redukcjonizm, wyodrgbniajac w na-
ukach ich rzekome stricte naukowe jadro.

k * k

Z innej strony podchodza do zagadnienia wyjasniania w naukach humanistycz-
nych badacze probujacy wykazywaé, ze nauki te formutuja prawa umozliwiajace
stosowanie w nich modelu dedukcyjno-nomologicznego. U podstaw tego stanowiska
lezy jednak inny spor — bardziej kontrowersyjny na gruncie humanistyki niz przy-
rodoznawstwa — o naturg prawa naukowego. Niemniej mozna chyba uznac, ze ar-
gumentem za stosowaniem wyjasnien nomologicznych jest brak wyraznie zaznaczo-
nej linii demarkacyjnej migdzy pojeciem prawa a pojgciem generalizacji historycz-
nej, jak tego dowodzi Jan Such.® Nalezy podkresli¢, iz podstawowym dazeniem nie

" M. Salmon, ,,Causal Explanation of Behavior”, Philosophy of Science vol. 70, No. 4 (2003),
s. 737.
¥ J. Such, O uniwersalnosci praw nauki. Studium metodologiczne, Warszawa 1972.
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jest w tym wypadku rekonstrukcja twierdzen nauk humanistycznych na modle praw
przyrodniczych, lecz uprawomocnienie pojgcia generalizacji historycznych — jako
twierdzen nomologicznych na gruncie wyodrebnionej przez dana nauke dziedziny.
Nauki empiryczne, jak wiadomo, formuluja dwa zasadnicze rodzaje twierdzen:
1. prawa, ktéore maja w nauce najwicksza warto§¢ poznawcza — jako twierdzenia
okreslone przez uniwersalnie obowiazujace warunki sformulowane w poprzedniku
prawa (przy zatozeniu, ze kazde prawo jest sprowadzalne do postaci okresu warun-
kowego); 2. generalizacje historyczne, ktorych gtéwna cecha jest czasoprzestrzenne
okreslenie zakresu ich wazno$ci, spowodowane obecno$cia nazw wlasnych, de-
skrypcji, wyrazen okazjonalnych. Such rozpatruje podobienstwa i roznice praw i ge-
neralizacji historycznych wedhug kilku kryteridéw. Nie trzymajac sig $cisle toku wy-
wodow tego autora, mozemy powiedzie¢, ze zgodnie z kryteriami tzw. otwarto$ci
epistemologicznej i ontologicznej, ustalenie czasu obowiazywania nie powinno, we-
dlug Sucha, wytycza¢ granicy migdzy prawem i generalizacja, niektére bowiem pra-
wa, np. dotyczace ustrojow spoleczno-gospodarczych, o ktorych si¢ zaktada, ze nig-
dy nie wystepuja w czystej postaci w spoleczenstwie ludzkim (np. feudalizm, nie-
wolnictwo), statyby si¢ wowczas generalizacjami.

Jednoczesnie wskazuje on na generalizacje o klasie obowiazywania otwartej epi-
stemologicznie i ontologicznie, np. ,,Wszyscy pasazerowie statku Batory znaja jego
nazwe”. Innym kryterium jest zdolno$¢ prewidystyczna — zdaniem Sucha na prze-
stanki wnioskowan prewidystycznych nie nadaja si¢ jedynie uogolnienia sprawoz-
dawcze (powstate w wyniku indukcji zupelnej), natomiast niemal kazde twierdzenie
ogo6lne nauk empirycznych, ktdre jest niesprawozdawcze, moéwi co$ o klasie episte-
mologicznie otwartej i dostatecznie zweryfikowanej, moze by¢ przestanka we wnio-
skowaniach prewidystycznych oraz wyjasniajacych, niezaleznie od tego, czy jest $ci-
$le (prawo), czy tylko numerycznie (generalizacja) ogolne.

Oczywiscie prawa zawsze beda mialy przewage nad generalizacjami historycz-
nymi, poniewaz umozliwiaja przeksztalcanie rzeczywistosci, generalizacje za$ umo-
zliwiaja tylko jej opis (ale takze wyjasnianie). Zasadniczym punktem, w ktorym gra-
nice znaczeniowe obu rodzajéw twierdzen najbardziej si¢ zblizaja, jest kwestia lo-
kalnosci ich zasiggu. Z jednej strony, istnieja prawa zawierajace tzw. wyznaczniki
przestrzenne (zawsze podawane jako przyktady prawa Keplera i Galileusza), z dru-
giej za$ strony, istnieje specjalny typ generalizacji historycznych wskazany przez
Stanistawa Ossowskiego’, ktorych charakter, wedlug Sucha, bardziej zbliza je do
praw anizeli do generalizacji. Generalizacje te sa ogdlnymi zdaniami historycznymi,
ktoére jednak dotycza nie jednego zbioru zjawisk czy obiektoéw ograniczonego czaso-
przestrzennie, jak np. twierdzenie ,,Wszyscy uczestnicy konfederacji targowickiej
byli zdrajcami”, lecz odnosza si¢ do zbioru wyznaczonego przez konotacje nazw hi-
storycznych, np. ,,Wszyscy chrzescijanie uznaja Chrystusa za Zbawiciela”. Zbiory
takie nie sa jednoznacznie zdeterminowane czasoprzestrzennie; z reguly sa zdeter-

® S. Ossowski, Dwie koncepcje historycznych uogélnien, [w:] Dziela, t. IV, Warszawa 1964, s. 324,
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minowane czasowo poczatkiem wydarzenia, ktore wywiera wptyw (na przyktad, ge-
neralizacja ,,Kazdy nasladowca stylu Chopina stosuje czgsto w grze tempo rubato”
jest zdeterminowana czasowo zyciem Chopina, natomiast ma klas¢ obowiazywania
ontologicznie otwarta). Stanowia one tzw. system wzglednie izolowany (sformuto-
wanie ,.ciag genetyczny” Such i Nowak'® traktuja zamiennie z terminem ,,system
izolowany”), czyli zbidér wyznaczony przez jaka$ ceche konstytutywna, np. pokre-
wienstwo, nasladownictwo, czyli ogoélnie rzecz biorac — jaki§ wpltyw. Wydaje sig,
ze najlepiej okreslit charakter tej relacji sam Nowak, piszac:

Inaczej moéwiac, idzie tu o swoistos¢ pewnych procesow historycznych spowodowanych jakim$
dziedzictwem biologicznym albo dziedzictwem spolecznym: wpltywem szczegdlnych genow,
wpltywem Biblii (niekoniecznie przez kontakt bezposredni), wplywem ideologii Rewolucji
Francuskiej albo marksizmu."!

Twierdzenia tego rodzaju, zdaniem Sucha, nie tylko nie sq zazwyczaj catkowicie
zdeterminowane czasoprzestrzennie, ale nadto podaja, podobnie jak prawa, pewne
warunki swego obowigzywania przez wskazanie: 1. ciagu genetycznego zdarzen wy-
réznionych ze wzgledu na jakie§ wydarzenie historyczne; 2. danego zdarzenia histo-
rycznego konstytutywnego dla danego ciagu; 3. typu relacji zachodzacej migdzy ty-
mi dwoma elementami. Przy tym warto zauwazy¢, ze na relacj¢ t¢ nie s nalozone
Sciste ograniczenia, co umozliwia jej réznorodng interpretacj¢, ktora ma jedynie wy-
raza¢ wplyw faktu na elementy systemu izolowanego. Mimo podobienstwa takich
twierdzen do praw, Such zwraca uwagg, ze warunki praw sa jednak zawsze sformu-
lowane w terminach og6lnych (teoretycznych lub typologicznych), podczas gdy wa-
runki generalizacji Ossowskiego sa podane w terminach jednostkowych. Podsumo-
wujac, generalizacje historyczne moga by¢, wg Sucha, nie tylko zdaniami o prze-
sztosci, lecz takze o przysziosci. W przeciwienstwie do prawa moga dotyczy¢ klasy
zjawisk epistemologicznie zamknigtej, ale moga tez by¢ zdaniami $cisle ogdlnymi
(w przypadku generalizacji Ossowskiego). Kluczowa jest tu definicja zdania nomo-
logicznego — jest to twierdzenie, ktérego uznanie nie wymaga odwotania si¢ do in-
dukcji zupelnej. W takim sformutowaniu kategoria twierdzen nomologicznych obej-
muje m.in. zar6wno prawa, jak i generalizacje historyczne niesprawozdawcze, wszyst-
kie za$ one nadaja si¢ na przestanki wnioskowan prewidystycznych i wyjasniaja-
cych. Rowniez Nowak stwierdza, ze na przestanki wnioskowan dedukcyjno-nomolo-
gicznych nadaja si¢ nie tylko prawa przyczynowe, ale tez generalizacje historyczne
i prawa wspotistnienia cech.'? Jako przyktad mozna tu poda¢ wyjasnienie zachowa-
nia chlopa Slimaka z Placéwki Prusa generalizacja historyczna, ze chtopi polscy
sprzeciwiali si¢ odstegpowaniu Niemcom swojej ziemi.

0. Nowak, Metodologia badan spotecznych, PWN, Warszawa 2008, s. 347.
" Ibidem, s. 324.
2 Ibidem, s. 352-353.
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Przykladu zastosowania procedur wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego
w naukach humanistycznych dostarcza metodologia historii w ujeciu Jerzego Topol-
skiego'’, wprost nawiazujacego do kontrowersyjnej pracy Hempla ,,The Function of
General Laws in History” z 1942 r., postrzeganej jako skrajnie naturalistyczna. Za-
poczatkowatla ona burzliwa debate na temat wyjasniania w historii. W naukach histo-
rycznych Topolski wyodrebnit cztery gtdéwne sposoby wyjasniania: 1. wyjasnianie
procesow historycznych, czyli objasnianie historii w aspekcie obiektywnym; 2. wy-
jasnianie celowych dziatan ludzkich, czyli objasnianie dziejow w aspekcie subiek-
tywnym; 3. wyjasnienia genetyczne, polegajace na wskazaniu i opisie stadiow roz-
wojowych jakiego$ zdarzenia, instytucji historycznej itp.; 4. wyjasnienia funkcjonal-
ne, wskazujace na funkcje jakiego$§ czynnika historycznego w danym zdarzeniu.
Przy tym dwa pierwsze uwaza Topolski za wyjasnienia sensu stricto, dwa ostatnie
za$ za rodzaj opisu. Wyrodznia on kilka procedur wyjasniania przyczynowego, m.in.
1) wyjasnianie przez podanie warunkéw niezbednych i wystarczajacych. W charak-
terze przyktadu rekonstruuje Topolski rozumowanie Jana Rutkowskiego'*:

1. Ilekro¢ wspdtistnieja tatwos¢ zbytu zboza i1 dostatecznie zaostrzone pod-
danstwo, powstaja warunki dogodne dla wyksztatcenia si¢ gospodarki fol-
warczno-panszczyzniane;.

2. W krajach na wschod od Laby oba warunki zaszty.

W czasach nowozytnych wyksztalcita si¢ w tych krajach gospodarka fol-
warczno-panszczyzniana.

Ponadto brane sa pod uwage: 2) wyjasnianie przez podanie warunkéw wystarczaja-
cych; oraz 3) wyjasnianie przez podanie warunkow niezbednych.

Mozna zauwazy¢, ze Topolski zarowno celowe dziatania cztowieka, opierajace
si¢ na rekonstrukcji postaw psychicznych lub tez ,struktury motywacyjnej”, jak
i wyjasnienia dyspozycyjne, tzn. powolujace si¢ na cechy wewngtrzne jakiej$ struk-
tury, np. psychiki lub uwarunkowan spotecznych czy ekonomicznych, uznaje za
fragmenty wyjasniania przyczynowego zgodnego z modelem Hempla. np.:

Kazdy, kto dazy do wladzy absolutnej, bezwzglednie niszczy przeciwnikow.
Stalin dazyt do wladzy absolutne;j.

Stalin bezwzglednie niszczyt przeciwnikow politycznych.

Ponadto Topolski traktuje model Hempla jako wylacznie przyczynowy, cho¢ — jak
wiadomo — ten ostatni dopuszcza takze inne rodzaje praw, w szczegdlnosci prawa
wspolistnienia cech lub prawa rozwojowe. Przyjmuje wigc model Hempla za pod-

B, Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1968, s. 473-515; a takze Z. Drozdowicz,
J. Topolski, W. Wrzosek, Swoistos¢ poznania historycznego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
1990, s. 12-37.

' J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Ksiggarnia Akademicka, Poznan 1946.
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stawowy w wyjasnianiu historycznym, zaznaczajac w jego obronie, ze stanowi on
idealizacje praktyki historycznej, korzystajacej przewaznie z tzw. szkicow eksplana-
cyjnych. Dostrzega roéwniez grozbe rekonstrukcji zwiazkéw pozornych zamiast przy-
czynowych, np. cztowiek, ktory zginat potracony przez samochdd, mogt umrze¢ dwie
sekundy wczesniej w wyniku pegknigcia tetniaka mozgu. Fakt ten Nowak nazywa hi-
perdeterminacja skutku'’, zakltadajac w tym wypadku sytuacje, w ktorej alternatywne
przyczyny zachodza na tyle blisko czasoprzestrzennie, ze nie mozna wyeliminowac
przyczyny pozornej. Mozliwos$¢ hiperdeterminacji jest tez jednym z zarzutéw prze-
ciwko modelowi D-N stawianym przez Petera Achinsteina.'® Mianowicie twierdzi
on, ze — podobnie jak niektére inne modele — model dedukcyjny tamie jeden
z dwoch warunkoéw naktadanych, zdaniem Achinsteina, na kazdy model — tzn. wa-
runek, by jedyna empiryczna przestanka determinujaca, czy explanans wlasciwie
wyjasnia explanandum, byta prawdziwo$¢ explanansu, wszystkie za§ inne warunki
pozostawaly aprioryczne. Dla powyzszego przyktadu hiperdeterminacji mozna
w istocie skonstruowaé dwa wyjasnienia D-N, z ktorych kazde bedzie spetniato wa-
runki formalne i jeden warunek empiryczny (prawdziwos$¢ explanansu), ale tylko
jedno bedzie trafnym wytlumaczeniem zgonu, a zatem prawdziwo$¢ explanansu nie
jest warunkiem wystarczajacym trafnosci wyjasniania.

Jednakze celowe dziatania ludzkie, a wigc subiektywny aspekt dziejow, Topolski
postuluje wyjasnia¢ przez odwotanie si¢ do struktury motywacyjnej, u ktorej pod-
staw lezy (przyjmuje to za Kmita) zatozenie o racjonalnosci sprawcy. Zalozenie takie
shuzy tu jako przestanka ogdlna, dzigki ktorej mozna rzekomo skonstruowaé wyja-
$nianie dedukcyjne. Lecz przeciez jesli chodzi¢ ma o subiektywny aspekt dziejow, to
nalezy w tym wypadku raczej przeprowadzi¢ wyjasnianie idiograficzne. Zatem
wprowadzenie struktury motywacyjnej, do ktérej — oprocz uswiadamiania sobie
celu dziatan, wiedzy o warunkach dziatania oraz systemu warto$ci — naleza tez
czynniki emocjonalne, a wigc irracjonalne, wydaje si¢ w tym wypadku zabiegiem
sztucznym. Nalezy si¢ ponadto strzec jednoznacznego orzekania o panowaniu w rze-
czywistosci historycznej determinizmu, jest to bowiem teza skrajnie naturalistyczna.
Wydaje si¢ takze, ze nie mozna wyjasnien celowych dziatan ludzkich podciagaé¢ pod
wyjasnienia przyczynowe dedukcyjno-nomologiczne, poniewaz sg to zawsze wyja-
$nienia hipotetyczne, a stad i niekompletne, poniewaz brak w nich jednoznacznych
(deterministycznych) praw. Co wigcej, zdaje sig, ze praw takich niepodobna sfor-
mutowaé, mozna bowiem wprawdzie okresli¢ prawa statystyczne dotyczace wspot-
zalezno$ci typow psychologicznych i motywow konkretnych dziatan, lecz wowczas
i wnioskowanie bedzie statystyczne, a nie dedukcyjne.

* * *

5. Nowak, Metodologia badan spotecznych, PWN, Warszawa 2008, s. 354-355.
' P. Achinstein, The Nature of Explanation, Oxford University Press, Oxford 1983, s. 167.
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Idea wyjas$niania dedukcyjno-nomologicznego napotyka rowniez wyrazna opo-
zycje w jezykoznawstwie, a wigc w dziedzinie wydawaloby si¢ o wiele tatwiej pod-
dajacej si¢ systematyzacji metodologicznej anizeli historia. Jest ona m.in. sprzeczna
z projektem tzw. racjonalnego jezykoznawstwa postulowanego przez Ireneusza Bo-
browskiego, ktéry powotuje si¢ na pionierski pod tym wzgledem artykul Andrzeja
Bogustawskiego.'” Jednym z zatozen racjonalistycznego jezykoznawstwa jest teza,
ze nie jest w nim mozliwe zbudowanie zupeknie pewnej (czyli niejako algorytmicz-
nej) metodologii, co jest oczywiscie nawiazaniem do krytyki analogicznych prob lo-
gicznych empirystow w metodologii nauk empirycznych. Wedlug Bobrowskiego,
przekonanie, ze jezykoznawcy buduja abstrakcyjny system jezykowy jedynie na
podstawie danych empirycznych — czyli tekstow — jest bledne. Teorig lingwistycz-
na autor ten definiuje jako zbidr zdan sktadajacy si¢ z podzbioru wzajemnie ze soba
powiazanych zdan o jezyku (teoria) oraz podzbioru wzajemnie powiazanych zdan o
zdaniach o jezyku (metateoria, metametajezyk). Postuluje on konieczno$¢ rozrdznia-
nia systemu jezykowego (czyli uzusu) od modelu systemu jezykowego rekonstru-
owanego przez jezykoznawstwo z tekstow, przy uzyciu subiektywnej kompetencji
jezykowej badacza.

Zabobonem wrecz okresla Bobrowski tezg o istnieniu jednego wlasciwego mo-
delu jezykowego, rozumianego przez niektérych strukturalistoéw jako system jezy-
kowy. Konsekwencja tego mniemania jest — wedlug niego — teza, ze w jezyko-
znawstwie istnieje wyjasnianie nomotetyczne. Na odparcie tej tezy powoluje si¢ on
na wspomniany artykul Bogustawskiego, ktorego mysla przewodnia jest wykazanie
réznicy migdzy jezykoznawstwem a innymi naukami empirycznymi, w szczegolno-
$ci przyrodniczymi. Wyjasnianie jest tu zdefiniowane jako dobranie racji logicznej
do nastgpstwa, z zaznaczeniem, ze racja powinna mie¢ wigksza zawarto$¢ informa-
cyjna od nastgpstwa. Widaé zatem, ze chodzi tu najwyrazniej o wyjasnianie deduk-
cyjno-nomologiczne. Wedhug Bogustawskiego, ogdlnie wyjasnianie polega na relaty-
wizacji informacji nastepstwa do racji i ,,ostabieniu jego cigzaru informacyjnego”, co
mozna uzna¢ — jak si¢ zdaje — za odpowiednik stwierdzenia, ze wyjasnienie takie po-
lega na subsumpc;ji logicznej explanandum pod zdanie ogdlne (zar6wno Bogustawski,
jak i Bobrowski nie poshuguja si¢ raczej terminem ,,prawo’’). Bogustawski wyr6znia
dwa gléwne rodzaje wyjasnien — nomotetyczne i idiograficzne, w ktorym wyodregb-
nia jeszcze poszczegoélne typy, np. wyjasnienia inkorporujace, specyfikujace czy
analogizujace. Przy tym wydaje sig, ze wyjasnianie inkorporujace — polegajace na
przypisaniu jakiej§ cechy danej grupie wyrazen na podstawie faktu, ze sa one pod-
klasa zbioru wyrazen majacych dana cech¢ — przypomina bardziej typ nomotetyczny,
cho¢ oczywiscie przestanka bylaby tu generalizacja historyczna, a nie prawo ogolne.

'71. Bobrowski, Jezykoznawstwo racjonalne. Z zagadnien teorii jezykoznawczej i metodologii
opisow gramatycznych, ,Prace Instytutu Jgzyka Polskiego” 84, Krakow 1993. A. Bogustawski,
O pojeciu wyjasniania i wyjasnianiu w lingwistyce, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jgzyko-
znawczego”, nr 40 (1986).
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Bogustawski odrzuca jako przestanki wnioskowan eksplanacyjnych m.in. reguty
gramatyczne, ktore moga by¢ wprawdzie formulowane jako twierdzenia z kwantyfi-
katorem ogolnym, ale jest to skrot szczegétowego zdania wyrazajacego zawsze czy-
jas jednostkowa kompetencje jezykowa, nie za$ niezalezng hipoteze¢ wyjasniajaca
typu nomotetycznego (zdaniem tego autora, ,,szczegétowos$¢ zdania wyjsciowego
jest nieusuwalna™).'"® Odrzuca on tez konstrukcje gramatyczne i fonologiczne gene-
ratywistow, gdyz postuguja si¢ oni symbolami, ktorych korelaty de facto nie istnieja
w wyrazeniach ani ich wlasciwos$ciach. Ot6z realizm przyrodnika, objawiajacy si¢
w postulowaniu przez niego istnienia fizycznych korelatéw pewnych uktadoéw teo-
retycznych, nie ma odpowiednika w analogicznej dziatalnosci jezykoznawcy-genera-
tywisty postulujacego istnienie, na przyklad, jedynego wiasciwego systemu jezyko-
wego. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna przyjac tak jednoznacznego rozstrzygnigcia
— na przyklad stanowisko instrumentalistyczne w fizyce uznaje teorie fizyczne wy-
lacznie za pewne modele teoretyczne, odmawiajac im tym samym prawa do praw-
dziwosci. Skoro zatem realizm nie jest automatycznie przyjmowana doktryna wérod
fizykow, to dlaczego ma niepodzielnie panowaé w jezykoznawstwie? Jesli nie jest
wykluczona w stu procentach mozliwos¢ znalezienia jakiej$ realistycznej podstawy
dla istnienia gramatyki uniwersalnej, to stanowisko postulowane przez Bobrowskie-
go mozna uzna¢ wylacznie za hipotetyczne, poniewaz teza dotyczaca istnienia badz
nieistnienia takiego systemu jezykowego jest kwestia sporu filozoficznego migdzy
uniwersalizmem i relatywizmem jezykowym.

Wykluczenie wyjasniania nomotetycznego z jezykoznawstwa opiera si¢ na uza-
sadnieniu, ze istnieje wiele rozmaitych modeli, z ktérych kazdy jest czysto abstrak-
cyjna hipotetyczna konstrukcja, a z tego wynika nieistnienie praw uniwersalnych.
Jednak jesli nawet przyjmie si¢ ten poglad, to wobec mozliwosci, iz przestankami we
wnioskowaniach nomologicznych na gruncie nauk humanistycznych moga by¢ gene-
ralizacje historyczne, wyjasnianie takie nie musi wcale zosta¢ z jezykoznawstwa
usunigte.
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