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Paradygmat fregowski a teorie sytuacji*

1. WPROWADZENIE

Terminu ,,paradygmat fregowski” uzywat Suszko w pracy ,,Reifikacja sytuacji”,
Studia Filozoficzne 1971. Przez paradygmat fregowski rozumiat panujaca w logice
iw filozofii nauki tendencjg, aby do analizy logicznej teorii naukowych — przede
wszystkim matematycznych, ale takze empirycznych — stosowaé glownie logike
klasyczna, tzn. klasyczny rachunek predykatow z wieloma rodzajami zmiennych nie-
zdaniowych. Logika fregowska Suszko nazywal logike prawdziwosciowa, czyli
klasyczny rachunek predykatow. Dlatego, ze Frege byt jednym z tworcow logiki kla-
sycznej, a ponadto dlatego, ze w logice klasycznej w pelni odzwierciedlaja si¢ nie-
ktore poglady filozoficzno-semantyczne Fregego. Poglady te stresci¢ mozna w na-
stepujacy sposob: istnieja dwa roztaczne rodzaje bytow: przedmioty i funkcje. Kryte-
rium tego podziatu jest budowa logiczna wyrazen odnoszacych si¢ do odpowiednich
rodzajow bytow, a mianowicie:

(1) funkcje oznaczamy za pomoca wyrazen nienasyconych, zawierajacych puste
miejsca, jak na przyktad: ,, ... +...7, ... N, e <L e AT

(2) przedmioty z kolei oznaczamy wyrazeniami, ktore, zgodnie ze wspolczesna
terminologia, nie zawieraja zmiennych wolnych.

Frege w pracy Funkcja i pojecie pisze w tej sprawie: ,,przedmiotem jest wszystko
co nie jest funkcja, i co w swym wyrazie nie zawiera miejsc pustych”.

Wsrod przedmiotow wyrdzniat Frege przedmioty logiczne, czyli wartosci lo-
giczne: Prawdg i Falsz, a z kolei wsrod funkcji wyr6zniat pojecia, czyli funkcje kto-
rych warto§ciami sa wartosci logiczne.

* Pracg wykonano w ramach Programu Badawczego nr NN 101 410835. Semantyka i prag-
matyka zdan. Filozofia jezyka i jego meta-filozofia.
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Jezeli J jest dowolnym jezykiem I-go rzedu, w ktérym obowiazuje logika kla-
syczna, to uwzgledniajac semantyke Fregego dowolny jego model mozemy przed-
stawié:

mF:({O, 1},U, Rl,Rz, ...... ,Rn,Fl, Fz, ...... ,Fm)

gdzie:
U jest niepustym zbiorem zwanym uniwersum modelu,
Ry, Ry,.. ,R, sa funkcjami charakterystycznymi relacji bedacych interpretacjami
odpowiednich predykatow jezyka J,
Fy, Fy,...,F, sa funkcjami bedacymi interpretacjami symboli funkcyjnych jezyka J,
0,1 sa warto$ciami logicznymi odpowiednio fatszu i prawdy.

Zgodnie z fregowska interpretacja teorii modeli, w modelu mg jezyka J wysteg-
puja wylacznie przedmioty oraz funkcje, przy czym funkcje: R;, Ry,..., R, sa poje-
ciami, a Fy, F,,...... ,Fm sa zwyklymi funkcjami. Dlatego na teori¢ modeli dla jezy-
kéw predykatéw mozemy patrze¢ jako na wspotczesny wyraz semantyki Fregego.
Z tego wzgledu Suszko teori¢ modeli dla jezykow pierwszego rzedu nazywat fre-
gowska teorig modeli.

Frege traktowal zdania jako nazwy ich warto$ci logicznych, dlatego postugiwat
si¢ on spodjnikiem identycznos$ci z jednej strony tak, jak w klasycznym rachunku lo-
gicznym postugujemy si¢ predykatem identycznosci, a z drugiej tak, jak spdjnikiem
rownowaznosci. Swiadczy o tym nastepujacy cytat z pracy Funkcja i pojecie:

«Takim samym prawem jak piszemy ,,2* =4 - 4” mozemy réwniez pisaé
Q1= 4)= (4 4=47)
L, (2'=4H=02>1)».

Wedhug Fregego, w jezyku logicznie doskonalym, kazdemu wyrazeniu nieposia-
dajacemu znaczenia wylacznie gramatycznego odpowiada jednoznacznie wyznaczo-
ny sens, a z kazdym sensem jednoznacznie skojarzona jest denotacja, a w przypadku
zdan rowniez warto$¢ logiczna.

Przeto, jezeli @ jest dowolnym wyrazeniem, niemajacym charakteru wylacznie
gramatycznego, to wyrazeniu temu kolejno moga by¢ przyporzadkowane:

p(@) — przedstawienie @, jezeli @ jest terminem konkretnym,

d(¢p) — to, do czego wyrazenie ¢ si¢ odnosi,

s(¢) — sens wyrazenia @, czyli sposdb w jaki d(¢) jest wyznaczone przez @,
v(@) — warto$¢ logiczna @, o ile @ jest zdaniem.

Wedhug Fregego, kazdy uzytkownik jezyka ma wlasne przedstawienie zwiazane
z danym wyrazeniem, natomiast sens wyrazenia jest dla wszystkich uzytkownikéw
danego jezyka wspolny, inaczej nie byloby ,,wspolnego skarbu wiedzy ludzkiej”. Wed-
tug Fregego w przypadku dowolnych zdan oznajmujacych: o, B zachodzi zwiazek:

(AF) d(o) = d(B) &> v(a) = v(p).
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Zwiazek (AF) Suszko nazwat semantyczna wersja aksjomatu Fregego.

Frege zdawal sobie sprawe, ze w jezyku naturalnym do wyrazenia mys$li wyko-
rzystujemy réwniez okolicznos$ci uzycia danego wyrazenia. W tej sprawie Frege pi-
sze: ,,Aby trafnie uja¢ mysl, trzeba zna¢ okolicznos$ci, ktére towarzysza mowie i sa
wykorzystywane jako $rodek wyrazu mys$li”. Wedlug Fregego zdanie wraz z oko-
licznosciami jego uzycia wyznacza my$l, a mys$l jednoznacznie wyznacza wartosé
logiczna. Tak przynajmniej jest w jezykach logicznie doskonatych.

Uwaga 1.

W modelu mg ustalonego jezyka J znajduja si¢ korelaty semantyczne nazw, pre-
dykatow, symboli funkcyjnych oraz zdan. Natomiast sensy zdan, czyli mysli wyra-
zone w zdaniach tego jezyka, sa poza modelem, znajduja si¢ bowiem, wedlug Frege-
g0, w krolestwie sensow.

Poglady semantyczno-metafizyczne Fregego wzbudzity szereg kontrowersji.

Najpierw Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym wyrazit poglad, ze nie
istnieja zadne przedmioty logiczne, a zdanie w sensie logicznym powiadamia nas
o pewnej sytuacji, przy czym wedlug Wittgensteina istnieja sytuacje od siebie nie-
zalezne. Dwie sytuacje sa niezalezne, gdy moga jednocze$nie obie zachodzi¢ badz
jedna z nich zachodzi, a druga nie zachodzi, albo tez zadna z nich nie zachodzi.
W konsekwencji istnieja wigcej niz dwie sytuacje.

W naszych czasach, czyli w drugiej potowie XX wieku, pojawily si¢ co najmniej
trzy oryginalne konstrukcje teoretyczne z zakresu logiki i filozofii jezyka, ktore po-
wstaly w opozycji do pewnych pogladéw ontologicznych i semantycznych Fregego.
Konstrukcjami tymi sa: logika niefregowska Romana Suszki, ontologia sytuacji Bo-
gustawa Wolniewicza oraz semantyka sytuacyjna Jona Barwise’a i Johna Perry’ego.

Traktat logiczno-filozoficzny, a w §lad za nim logika niefregowska i ontologia
sytuacji Wolniewicza powstalty w opozycji do pogladu Fregego, ze korelatami se-
mantycznymi zdan sa ich wartosci logiczne, z kolei Barwise i Perry krytykowali Fre-
gego miedzy innymi dlatego, ze sensy zdan umiescil on poza sfera rzeczywistosci,
do ktorej jezyk si¢ odnosi.

Znaczenie wyrazenia wedlug semantyki sytuacyjnej nie znajduje si¢ w jakims$
krolestwie senséw, tylko jest relacja miedzy typami sytuacji, a mianowicie migdzy
typem sytuacji, w ktdrej uzywa si¢ danego wyrazenia, a typem sytuacji, ktora si¢
przedstawia za pomoca tego wyrazenia.

Suszko przez konstrukcje logiki niefegowskiej dowodzi, ze z tego, iz przyjmuje
si¢ zasad¢ dwuwartoSciowosci logicznej 1 zasadg ekstensjonalno$ci nie wynika, ze
uniwersum zmiennych zdaniowych jest zbiorem dwuelementowym, czyli, ze eksten-
sjonalo$¢ jezyka i logiczna dwuwarto$ciowo$¢ razem wzigte nie wymuszaja praw-
dziwosciowosci wszystkich jego spdjnikow. Wynika stad, ze mozemy przypisa¢ zda-
niom denotacje rdézne od ich wartosci logicznych.

Celem ontologii Wolniewicza jest okreslenie pojecia sytuacji, tak aby byto ono
zgodne z filozofia Traktatu.
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Suszko i Wolniewicz wychodza od jezykow formalnych, ekstensjonalnych,
a osiagnigte przez nich wyniki moga by¢ uwzgledniane w rozwazaniach dotyczacych
semantyki dla jezyka naturalnego. Natomiast Barwise i Perry wychodza od frag-
mentow jezyka naturalnego i probuja modyfikowaé teori¢ modeli dla jezyka predy-
katéw I- go rzedu tak, aby otrzymaé semantyke dla jezykoéw naturalnych.

2. TEORIE SYTUACJI W LOGICE NIEFREGOWSKIEJ

W semantyce logiki niefregowskiej pojecie sytuacji jest pojeciem pierwotnym,
niedefiniowalnym. Przyjmuje sig, ze sytuacja jest korelatem semantycznym zdania,
a litery zdaniowe: py, p2, pPs»- --., Wystgpujace w alfabecie jezyka tej logiki, nie sa
metajezykowymi zmiennymi reprezentujacymi zdania pewnego jezyka, tylko sa
zmiennymi przebiegajacymi uniwersum korelatéw semantycznych zdan, czyli sytu-
acji, a przynajmniej pewien zbior reprezentujacy uniwersum sytuacji.

W alfabecie jezyka logiki niefregowskiej wystgpuje migdzy innymi uniwersalny
spojnik: ST, ktory Suszko charakteryzowat aksjomatem: VpSTp, a w jezykach
otwartych:

STp < (p v—p).

Wyrazenie: STp czytamy: sytuacjq jest, ze p. W sprawie spdjnika ST Suszko w pracy
[12] napisat:
Przypuszczalnie, logicy angloamerykanscy woleliby uzy¢ terminu (,,proposition”) w odniesie-
niu do odpowiednika spdjnika uniwersalnego ST. Tymczasem stowo ,,proposition” nie wydaje
si¢ by¢ odpowiednie, poniewaz obciaza je powazna neopozytywistyczna tradycja. Przedktada-
my zatem stary wittgensteinowski termin ,,sytuacja”, tj. niemieckie ,,Sachlage”, ktorego do-
tychczas we wspolczesnej filozofii nie naduzywano.

Sytuacje — rozumiane jako korelaty semantyczne zdan — sa bytami zasadniczo
innej kategorii ontologicznej niz przedmioty, ktore sa korelatami semantycznymi
nazw. Zdania bowiem podlegaja asercji, a przez to pewne zdania stwierdzaja fakty,
ainne przedstawiajg tylko pewne mozliwos$ci, ktore nie zostaly zrealizowane. Po-
nadto zdania powigzane sa z innymi zdaniami relacjami logicznymi, takimi jak wy-
nikanie i sprzeczno$¢. Relacje te — zdaniem Suszki — przenosza sig¢ na odpowied-
nie zwiazki migdzy ich korelatami semantycznymi, dlatego adekwatne formutowanie
twierdzen dotyczacych uniwersum korelatow semantycznych zdan wymaga — we-
dhlug Suszki — zmiennych, ktore sa rownocze$nie formutami zdaniowymi, czyli
zmiennych zdaniowych.

Dla omdwienia teorii sytuacji w jezyku logiki niefregowskiej ograniczymy si¢ do
najprostszych jezykow zdaniowych tej logiki, a mianowicie do tzw. SCI-jezyka oraz
do SClg-jezyka z kwantyfikatorami wigzacymi zmienne zdaniowe. Nazwa SCI jest
skrotem nazwy angielskiej: Sentential Calculus with Identity 1 oznacza klasyczny ra-
chunek zdaniowy SC z dodanym spdjnikiem identycznosci.
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Niech Zm bedzie zbiorem zmiennych zdaniowych, czyli Zm = {p, q, r,...}. W al-
fabecie SCI wystepuja ponadto spdjniki klasyczne: —, A, v, —, <> oraz nieprawdzi-
wosciowy spdjnik identycznosci ,,=". Z kolei alfabet jezyka SCI, powstaje z alfabetu
SCI przez dodanie kwantyfikatorow wiazacych zmienne zdaniowe: V, 3.

Niech Fm bedzie zbiorem wszystkich formut zdaniowych otwartego jezyka SCI,
a Fmq zbiorem wszystkich formut zdaniowych jezyka SCI, . W zbiorach tych okre-
slone sa odpowiednio niefregowskie operacje konsekwencji Cn i Cnq . Operacje te
sa okreslone w sposob syntaktyczny za pomoca schematéw aksjomatow logicznych
oraz jako jedynej reguly dowodzenia twierdzen, reguty odrywania dla implikacji.
Doktadny opis konsekwencji Cn i Cnq znalezZ¢ mozna w pracach [4], [9], [13].

Niech e bedzie operacja podstawiania formut zdaniowych za zmienne zdaniowe,
czyli e: Zm — Fm, e(p;) = o; , gdzie o.e Fm, a Sub niech bedzie operacja okreslong
na podzbiorach zbioru Fm w nastepujacy sposob:

o Sub(X) < 3. 3p [Be X oraz o= e(B)].

Zbiér X c Fm nazywamy zbiorem inwariantnym ze wzgledu na podstawianie, gdy
Sub(X) = X. Analogicznie symbolem Gen oznaczmy operacj¢ generalizacji formut
okreslona na podzbiorach zbioru Fmg, a mianowicie jezeli o€ X, to (V, o) Gen (X).
Wyrazenia: Cn(), Cno(d) oznaczaja kolejno zbiory twierdzen logicznych od-
powiednio SCI 1 SClj, .
W szczegdlnosci zachodza zwiazki:

Sub(Cn(J)) = Cn(D) oraz Gen(Cng(d)) = Cng(D).

Definicja teorii sytuacji w SCI (Suszko [13])

T jest teoria sytuacji w SCI, gdy T jest teoria w SCI oraz Sub(T) c T,
czyli T jest teoria domknigta na podstawianie.

Jest to definicja tzw. otwartej teorii sytuacji czyli teorii w jezyku bez formatoréw
wiazacych zmienne zdaniowe.

Zgodnie z ta definicja otwartymi teoriami sytuacji Suszko nazywat teorie zapisa-
ne za pomoca spojnikow klasycznych i spdjnika identyczno$ci oraz domknigte na
regule podstawiania za zmienne zdaniowe, czyli inwariantne SCl-teorie. Teorie te
zawieraja bowiem uniwersalne stwierdzenia dotyczace uniwersum, w ktorym przyj-
muja warto$ci zmienne zdaniowe.

Na gruncie logiki niefregowskiej istnieje nieprzeliczalnie wiele niefregowskich
teorii sytuacji, co udowodniono w pracy [7] . Kontrastuje to z tym, ze na gruncie kla-
sycznego rachunku zdan istnieja tylko dwie teorie sytuacji: zbior twierdzen klasycz-
nej logiki i zbidr wszystkich formul, czyli teoria sprzeczna.

Podobnie jak w teoriach z zakresu geometrii nie jest ustalone jednoznacznie,
czym jest punkt, podobnie w teoriach sytuacji zapisanych w j¢zyku logiki niefre-
gowskiej nie jest ustalone jednoznacznie czym jest sytuacja.
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Odpowiedz na pytanie, czym jest sytuacja, zalezy od zastosowan logiki niefre-
gowskiej, czyli od interpretacji jej jezyka.

Okreslimy teraz teorie sytuacji w jezykach z kwantyfikatorami wigzacymi zmienne
zdaniowe:

Definicja teorii sytuacji w SClg

T jest teorig sytuacji w SClg, gdy T jest teoria w SCIq oraz Gen (T) c T,
czyli T jest teoria domknigta na regule generalizacji.

W szczegdlnoscei zbidr twierdzen logicznych Cng(0) jest najmniejsza teoria sytu-
acji w jezyku z kwantyfikatorami, a zbior wszystkich formul Fm, jest sprzeczna teo-
rig sytuacji.

W SClg-jezyku mozna formutowa¢ zarowno ogolne, jak i egzystencjalne twier-
dzenia dotyczace uniwersum, w ktorym przyjmuja wartosci zmienne zdaniowe.

W SClg-jezyku wérod formul zdaniowych znajduja si¢ formuty zdaniowe bez
zmiennych wolnych, czyli zdania na przyklad: V,(p) , 3,(p). Zdania: 3,(p), =V,(p) sa
twierdzeniami logicznymi, tzn. sa wyprowadzalne z aksjomatéw logicznych za po-
moca regul logiki niefregowskiej. Z kolei formuta V(p) jest sprzeczna na gruncie
logiki niefregowskiej. Dla prostoty dalszych sformulowan przyjmujemy definicje:

(dl) 0=V,(p)
(d2) 1=3,(p)

Stata zdaniowa ,,0” stwierdza, ze kazda sytuacja jest faktem, z kolei stala zda-
niowa ,,1” stwierdza, ze istnieje przynajmniej jedna sytuacja, ktora jest faktem.

Za pomoca stalych zdaniowych 1, 0 Suszko definiowal ontologiczna koniecz-
no$¢ i mozliwo$¢ oraz relacj¢ zawierania si¢ sytuacji odpowiednio:

(d3) Op=(p=1)
(d4) Op=—(p=0)
(d5) P<=[q—op=1]

W niektorych niefregowskich teoriach sytuacji odpowiadajaca spojnikowi ,,<”
relacja jest relacja porzadkujaca uniwersum sytuacji. Tak zdefiniowane pojecia ko-
nieczno$ci: O, mozliwosci: ¢ oraz porzadku: ,,<” Suszko przeciwstawial odpowied-
nim pojeciom metalogicznym: konieczno$ci, mozliwosci oraz $cistej implikacji, kto-
re sa na ogdt pojeciami intensjonalnymi. Aby jezyk logiki niefregowskiej byt zinter-
pretowany, musimy okresli¢ klas¢ jego modeli; doktadny opis tej procedury znajduje
si¢ w pracach [4], [9], [14], a tutaj przedstawimy ja szkicowo:

Niech U bedzie co najmniej dwuelementowym zbiorem. Aby na zbiorze tym
okresli¢ model dla SCly-jezyka, w zbiorze U rownoczesnie wyrdzniamy jego pod-
zbidr wlasciwy F; okre§lamy dzialania: —, A, v, —, <>, 0, odpowiadajace spojnikom
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logicznym oraz kwantyfikatorom wiazacym zmienne zdaniowe: U, N w taki sposob,
aby dla dowolnych: @,be U spetnione byly nastepujace warunki:

—aeF gdy aeF

anbeF gdy aeF oraz be F

avbeF gdy aeF lub beF

a—beF gdy a¢F lub be F

(a>b)eF gdy (acF i beF) lub (azF i beF)
aobeF gdy a=b

a ponadto dla dowolnej funkcji wyznaczonej przez formutly jezyka logiki niefregow-
skiej '+ U — U, spelione byly warunki:

@) UfeF, gdy dla pewnego ae U, f(a)eF,
(ii) nfeF, gdy dla kazdego ae U, f(a)eF.

W rezultacie otrzymujemy model m = (U, F) , gdzie U = (U, —, A, Vv, >, &, 0,
N, U ) jest uogolniong SCI-algebra na zbiorze U reprezentujaca uniwersum sytuacji,
a F jest podzbiorem U reprezentujacym zbior sytuacji, ktore zachodza, czyli zbior
faktow.

Uniwersum U dowolnej uog6lnionej SCI-algebry U w ogolno$ci moze nie za-
wiera¢ podzbioru F takiego, ze para (U, F) tworzy SCIymodel, na ogét jednak
w danej uogo6lnionej SCI-algebrze U istnieje wigcej niz jeden zbior F; taki, ze para
(U, F)) jest modelem, co filozoficznie interpretujemy, ze ogot sytuacji mozliwych nie
wyznacza jednoznacznie zbioru faktéw, czyli nie wszystkie fakty sa konieczne.
Oznaczmy przez F, iloczyn zbioréw NF; , takich, ze para (U, F;) jest modelem. Zbior
F, reprezentuje og6t faktow koniecznych w danym modelu m. W szczegdlnosci kaz-
de twierdzenie logiczne odnosi si¢ do pewnego faktu koniecznego. Z kolei dowolny
element a z uniwersum U taki, ze dla pewnego modelu (U, F; ) zachodzi ae F;, czyli
ze ae UF; reprezentuje pewna sytuacje mozliwa, czyli zachodzaca w pewnym moz-
liwym $wiecie. Swobodnie mozemy powiedzie¢, ze dla ustalonego modelu m, F, re-
prezentuje zbidr sytuacji koniecznych w tym modelu, a UF; reprezentuje zbior sytu-
acji mozliwych w tym modelu.,

Suszko byl zdania, ze w rozszerzonym je¢zyku niefregowskiej logiki zdaniowe;j
mozemy precyzyjnie wypowiedzie¢ tezg Wittgenstena, ze §wiat jest ogdtem faktow,
co zapisujemy:

SFp = {Vqlq =(q<p)] AVT[Vq (g —>(q <1) =>(<r)]}

gdzie:
<” jest symbolem pewnej relacji porzadkujacej uniwersum sytuacji,

99—

wyrazenie: ,,p<q”’ czytamy ,,sytuacja p zawiera si¢ w sytuacji ¢”,
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SFp — sytuacja p jest suma faktéw, czyli, ze p jest najmniejsza sytuacja zawie-
rajaca wszystkie fakty. Podobnie na gruncie logiki niefregowskiej wyrazalne sa row-
niez inne pojgcia znane z metaj¢zyka logik modalnych, a mianowicie pojecie mozli-
wego Swiata, ktore, o ile ,,0” oznacza jedyna sytuacj¢ niemozliwa, moze by¢ zdefi-
niowane za pomoca nastgpujacej definicji rownosciowe;j:

PWp={—=(p=0)AVq[(q<p)Vv(—q=<p]l}.

Wyrazenie PWp intuicyjnie odczytujemy: sytuacja, ze p jest mozliwym §wiatem,
jest identyczna z tym, zZe p jest sytuacja logicznie mozliwa oraz dla dowolnej sytuacji
q sytuacja ta zachodzi w p lub sytuacja —q zachodzi w p. Element a z uniwersum
sytuacji U spetnia formule PWp zawsze i tylko wtedy, gdy a jest elementem maksy-
malnym w$rod elementdow reprezentujacych sytuacje mozliwe. Z kolei pojecie real-
nego $wiata moze by¢ wyrazone w jezyku niefregowskiej logiki zdaniowej za pomo-
ca nastepujacej definicji rownosciowe;j:

RWp = (p AVq(q— (4= p)))-

Definicjg t¢ odczytujemy: sytuacja p jest realnym $wiatem zawsze i tylko wtedy,
gdy sytuacja p jest faktem oraz dla kazdego faktu ¢, fakt ¢ zachodzi w sytuacji p.

W niefregowskich teoriach sytuacji mozemy formulowaé pewne definicje i twier-
dzenia ontologiczne, ktore nie sa wyrazalne w jezyku klasycznego rachunku predy-
katéw, gdyz w alfabecie tego jezyka nie wystepuja kwantyfikatory wiazace zmienne
zdaniowe oraz nieprawdziwos$ciowy spojnik identycznosci.

Warto zauwazy¢, ze teorie sytuacji w jezyku logiki niefregowskiej sa teoriami
elementarnymi niezawierajacymi zadnych poje¢ teoriomnogos$ciowych ani seman-
tycznych.

3. ONTOLOGIA SYTUACJI

Termin ontologia sytuacji wprowadzit do literatury filozoficznej profesor Bogu-
staw Wolniewicz w zwiazku z badaniami nad metafizyka zawarta w Traktacie lo-
giczno-filozoficznym L.Wittgensteina.

Badania nad Traktatem B. Wolniewicz rozpoczal w latach sze$édziesiatych XX
wieku i trwaja one do dzi$, gdyz autor ciagle modyfikuje i ulepsza swoje podejscie,
tak aby jak najpeiniej jego koncepcja odzwierciedlata idee atomizmu logicznego
Wittgensteina.

Pierwsza ksiazka B. Wolniewicza dotyczaca tej problematyki jest monografia
Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, ktéra zostala napisana
w 1966 roku, a ukazata si¢ drukiem w 1968 roku.

Przez sytuacje Wolniewicz rozumie ,,najmniejszy fragment rzeczywistosci, ktory
gwarantuje prawdziwo$¢ pewnego zdania”, a przez ontologi¢ sytuacji rozumie teori¢
korelatéw semantycznych zdan dowolnego jezyka, w ktorym obowiazuje logika kla-
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syczna. Ontologia sytuacji powstata w zwiazku z Traktatem, jest ona jednak orygi-
nalnym dzietem Wolniewicza.

W uproszczeniu, mozna powiedzie¢, ze ontologia sytuacji Wolniewicza jest ak-
sjomatyczng teorig uktadéw typu:

*) (J,Cn),SE,R,Z)

gdzie:

(J, Cn ) — jezyk z klasyczna operacja konsekwencji,

Zpt — rodzina teorii zupetnych na gruncie operacji konsekwencji Cn w jezyku J,

SE jest niepustym zbiorem, ktérego elementy nazywamy sytuacjami elementar-
nymi,

R = {R;.: i €I} jest niepusta rodzing niepustych podzbioréw zbioru SE, czyli,

R; c SE; zbiory R; nazywamy realizacjami j¢zyka J albo tez mozliwymi §wiata-
mi.

Z jest funkcja przyporzadkowujaca kazdej realizacji jezyka J teori¢ zupetna w (J,
Cn), czyliZ: R — Zpt.

Jednym z podstawowych poje¢ ontologii sytuacji Wolniewicza jest pojgcie syfu-
acji elementarnej. Mozna uznac, ze pozostaje ono w bliskim zwiazku znaczeniowym
ze znanym z rachunku prawdopodobienstwa pojeciem zdarzenia elementarnego.
W ontologii sytuacji zaktada sig, ze sytuacje elementarne istnieja i okresla si¢ relacje
miegdzy nimi, a takze dziatania na nich oraz na ich zbiorach, ale samo pojecie sytuacji
elementarnej pozostaje niezdefiniowane, jest bowiem pojgciem pierwotnym ontolo-
gii sytuacji.

O pozostatych elementach sktadowych uktadu (*) zaktada si¢ kolejno

RD) U{R;:iel}#SE,

(R2) N{Ri:iel}# D,

(R3) RiC R, > R =Ry,

(V)] Z: R — Zpt,

22) Vo Vr{ 0€ Z(R) 5>3scr Vi [XeR”—> 0 € Z(R)]}.

Zatozenia (R1), (R2), (R3) sa aksjomatami ontologii sytuacji natozonymi na zbior
realizacji jezyka J, a zatozenia (Z1), (Z2) sa aksjomatami charakteryzujacymi zwia-
zek realizacji jezyka z teoriami zupelnymi w tym jezyku.

Realizacje jezyka sa to w innej terminologii mozliwe $wiaty albo interpretacje
jezyka J. Aksjomat (R1) stwierdza, ze istnieja sytuacje elementarne, ktére nie zacho-
dza w zadnej realizacji rozwazanego jezyka, czyli w zadnym mozliwym $wiecie.
Znaczy to, ze istnieja sytuacje elementarne niemozliwe. Z kolei aksjomat (R2)
stwierdza, ze istniejq sytuacje elementarne, ktére zachodza w kazdej realizacji jezy-
ka, czyli ze istnieja sytuacje elementarne konieczne. Aksjomat (R3) stwierdza, ze po-
szczegoblne realizacje jezyka sa ze wzgledu na relacje zawierania si¢ zbiorow mak-
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symalnymi zbiorami ,,wzajemnie zgodnych” (niewykluczajacych si¢) sytuacji ele-
mentarnych, czyli ze zbidr realizacji stanowi antylancuch zbiorow. Z kolei aksjomat
(Z1) stwierdza, ze kazdej realizacji odpowiada pewna teoria zupetna. Intuicyjnie
znaczy to, ze zbidr zdan prawdziwych w kazdej realizacji jest zbiorem maksymal-
nym wsrdd niesprzecznych zbiorow zdan. Aksjomat (Z2) stwierdza, ze jezeli dowol-
ne zdanie o jest prawdziwe w pewnej realizacji, to istnieje sytuacja elementarna x
ktoéra gwarantuje jego prawdziwo$¢ i dla kazdej realizacji R, jesli x € R’, to zdanie o
jest prawdziwe w realizacji R .

Jednym z podstawowych problemdéw ontologii sytuacji jest zdefiniowanie poje¢-
cia sytuacji zgodnie z Traktatem. Wolniewicz poswigcit temu zagadnieniu wiele uwagi.

Sytuacja przedstawiona przez dowolne zdanie o0 — wedtug Wolniewicza — jest
to zbior sytuacji elementarnych S(o), ktory spetnia dwa nastgpujace warunki:

@) dla kazdej realizacji R, (e Z(R) < S (o)) N R #0),

2) dla dowolnego zbioru sytuacji elementarnych B, jezeli Bc S(o) oraz B
# S(a), to AR (e Z(R) A B N R = ), czyli sytuacja odpowiadajaca
zdaniu o jest najmniejszym zbiorem spelniajacym warunek (1).

Aksjomaty ontologii sytuacji zapisane sa w jezykach z wieloma rodzajami zmien-
nych, przyjmujacych wartosci zar6wno w zbiorze sytuacji elementarnych, jak i w ro-
dzinie podzbioréw zbioru SE, oraz ze zmiennymi przebiegajacymi zbiér zdan jezyka
J 1jego podzbiordw.

Ontologia sytuacji nie jest wigc teoria elementarna. Ponadto jest ona dana za
pomoca klasy struktur teoriomnogosciowych, zatem nie tyle dana jest tres¢ tej teorii,
ile klasa jej modeli.

Wolniewicz usituje odpowiedzie¢ w sposdb zarazem ogoélny, jak i formalny na
pytanie, czym sa korelaty semantyczne zdan, czyli sytuacje, i odpowiada, ze sa to
pewnego rodzaju zbiory sytuacji elementarnych. Jest to oczywiscie wyjscie poza pa-
radygmat fregowski, wedlug ktérego jedynymi korelatami semantycznymi zdan sg
ich wartosci logiczne. Frege bowiem zgadzat si¢ z tym, ze zdanie w sensie logicznym
wyraza mys$l, ale mys$l wyrazona w zdaniu nie jest tym, do czego zdanie si¢ odnosi.
Jest tak dlatego, gdyz na przyktad nazwy: ,2+3” oraz ,,5” oznaczaja t¢ sama liczbe,
a wigc zgodnie z zasada ekstensjonalnosci Fregego [10], réwniez zdania ,,2+3=5"
oraz ,,5=5” winny mie¢ ten sam korelat semantyczny. Nie moze by¢ nim mysl, gdyz
zdania te wyrazaja r6zne mysli.

4. SEMANTYKA SYTUACYJNA

Na poczatku lat 80. XX wieku Jon Barwise i John Perry rozpoczeli badania nad
rola pojecia sytuacji w teorii informacji. Wyniki i rezultaty swoich badan nazwali
Situation Theory, a zastosowanie tych wynikéw badan do analizy j¢zyka naturalnego
nazwali semantyka sytuacyjna (Situation Semantics).
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Pierwsza publikacja z zakresu semantyki sytuacyjnej byta praca Jona Barwise’a,
Scenes and other Situations, ,,The Journal of Philosophy”, vol. 78, no. 7, 1981, 369-
397.

Punktem wyjs$cia autora jest fakt, ze zawsze, gdy co$ obserwujemy, to nie spo-
strzegamy oddzielnie przedmiotéw, a oddzielnie ich wlasnosci i relacji migdzy tymi
przedmiotami zachodzacymi, tylko spostrzegamy pewne cato$ci, ktérymi w szcze-
gblnosci moga by¢ przedmioty o pewnych wlasnosciach i pozostajace w pewnych re-
lacjach z innymi przedmiotami. Innymi slowy, spostrzegamy zawsze pewien frag-
ment $wiata, ktory to fragment autorzy nazywajq sytuacja. Wedhug autorow semantyki
sytuacyjnej: ,,Sytuacja jest kazdy fragment swiata, o ktorym mozna co$ stwierdzi¢”.

W [2] Barwise pisze: ,,Situations are parts of reality that can be comprehended as
completed totalites”. W szczego6lnosci pewne sytuacje moga wchodzi¢ w relacje, na
przyklad przyczynowe, z innymi sytuacjami.

Bardziej formalnie mozemy powiedzie¢, ze kazdemu zdaniu atomowemu jezyka

predykatoéw P(ay,a,,...... a,) odpowiadaja dwa bazowe stany rzeczy:
<R, aj, a,....,a,, 1>, <R, ay, a,,....,a,,0> odpowiednio pozytywny i negatywny
stan rzeczy. Jezeli zdanie: P(aj,a,,...... a,) jest prawdziwe, to zachodzi stan rzeczy:

<R, ay, ay,....,a,, 1>, z kolei gdy zdanie to jest falszywe, to zachodzi stan rzeczy
<R, ay, ay,....,a,, 0>.

Bazowe stany rzeczy, ktore zachodza w rzeczywistosci, autorzy nazywaja fakta-
mi. Dla dowolnego bazowego stanu rzeczy: ¢; = <R, aj, a,....,a,, i>, gdzie i = 0,1
relacja R jest glownym skladnikiem, a przedmioty: a,, ay,....,a,, drugorzednymi
sktadnikami danego stanu rzeczy G; .

Autorzy semantyki sytuacyjnej prowadza badania w zaksjomatyzowany, ale nie
w pehi sformalizowany sposob. Posluguja si¢ oni intuicyjnie takimi terminami jak:
przedmiot, relacja, argument relacji, stan rzeczy, uktad itp. Przyjmuja oni szereg ak-
sjomatow, ktorych tutaj nie bedziemy omawiaé, przytoczymy tylko niektore z nich.
W szczegdlnosci przyjmowany jest aksjomat, ktory stwierdza, ze kazdy zbior faktow
wyznacza pewna sytuacje, a dokladniej aksjomat ten formulujemy:

Aksjomat 1.
Kazdy zbidr faktow F wyznacza najmniejsza sytuacje s taka, ze

Vo(oeF —» sk=o0).

Wyrazenie ,,s = 6~ czytamy: w sytuacji s zachodzi fakt G, czy tez sytuacja s jest
wspierana przez fakt G.

Wedhug autoréw semantyki sytuacyjnej, sytuacje sa zawsze rzeczywiste, gdyz
wyznaczone sg przez zbiory faktow.

Autorzy dowodza, miedzy innymi, ze dla kazdej sytuacji s istnieje zbidr wszyst-
kich faktow zachodzacych w sytuacji s. Poniewaz dla kazdego faktu istnieje zbior
przedmiotéw bedacych jego drugorzednymi sktadnikami, wigc dla kazdej sytuacji s
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istnieje jednoznacznie wyznaczony zbidr przedmiotéw bedacych jej elementami, tzn.
drugorzednymi sktadnikami faktéw wyznaczajacych t¢ sytuacje.

Przyjmuja oni ponadto aksjomat, ktdry wskazuje na zwiazek mi¢dzy semantyka
sytuacyjna a pewnym rodzajem teorii zbiorow, a mianowicie:

Aksjomat 2.

Kazdy zbioér jest zbiorem drugorzednych skladnikéw przynajmniej
jednej sytuacji.

Wedhug autoréw semantyki sytuacyjnej sytuacje sa bardziej pierwotne niz zbiory,
gdyz zbiory sg to sytuacje pozbawione struktury. Zbiory ponadto sg abstrakcyjnymi
narzedziami shuzacymi do modelowania sytuacji.

W semantyce sytuacyjnej dochodzi do glosu aspekt pragmatyczny jezyka, se-
mantyka sytuacyjna jest bowiem zgodnie z okresleniem jej tworcOw zastosowaniem
ogolnej teorii sytuacji do wypowiedzi jezyka naturalnego. Wedlug autoréw semanty-
ki sytuacyjnej, kazda wypowiedz jezyka naturalnego pojawia si¢ w pewnym kontek-
$cie sytuacyjnym, czyli w pewnej okreslonej sytuacji, oraz kazda informacja jest in-
formacja o pewnej sytuacji. Dlatego zdaniem twércow semantyki sytuacyjnej nie
mozna zbudowac teorii znaczenia wyrazen jezykowych bez uwzglednienia roli kon-
tekstow sytuacyjnych.

Wyrazenia jezyka naturalnego maja pewne slownikowe znaczenie, a oprocz tego
lingwistycznego znaczenia uzycie tych wyrazen w konkretnej sytuacji wyposaza je
w pewne zmodyfikowane znaczenie sytuacyjne. Jezeli méwimy, to uzywamy pew-
nego wyrazenia ¢ w pewnej konkretnej sytuacji d do opisania sytuacji e.

Wedhug autoréw semantyki sytuacyjnej: sytuacje dziela si¢ na pewne typy. Moz-
na na przyktad rozwazac typ sytuacji s takich, w ktorych zachodzi fakt ¢, czyli {s: s
= o} Autorzy semantyki sytuacyjnej zwracaja uwagg na to, ze kazda sytuacja jest
zawsze sytuacja pewnego typu.

Semantyka sytuacyjna w zamierzeniu jej autorow jest relacyjna teoria znaczenia,
tzn. znaczenie wyrazenia nie jest mys$la bytujaca w krolestwie abstrakcyjnych sadoéw
czy tez w platonskim §wiecie idei, tylko jest relacja, jaka zachodzi migdzy sytuacja
uzycia danego wyrazenia a sytuacja opisywang przez to wyrazenie.

Jon Barwise w swoich pracach réwniez nawiazuje do Wittgensteina i przytacza
jego stynna teze, ze $wiat jest ogdtem faktow, i kontrastuje pojecie Swiata z pojgciem
sytuacji. Sytuacje sa bowiem zawsze pewnymi wlasciwymi fragmentami $wiata, kto-
re sa wyznaczone przez dowolne zbiory faktow.

5. ZAKONCZENIE

W tym artykule staralem si¢ pokaza¢, na czym polegaja istotne cechy paradyg-
matu fregowskiego oraz przedstawi¢ logike niefregowska Suszki, ontologie sytuacji
Bogustawa Wolniewicza oraz semantyke sytuacyjna Barwise’a i Perry’ego jako kon-
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cepcje istotnie wykraczajace poza paradygmat fregowski, tzn. jako teorie explicite
badz implicite zaktadajace, ze korelatami semantycznymi zdan sa obiekty niebgdace
ich warto$ciami logicznymi.
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