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Fragmenty ontologii Ingardena
O miejscach niedookreslenia przedmiotu czysto intencjonalnego

W artykule prezentujemy reinterpretacjg teorii przedmiotu czysto intencjonalne-
go wypracowana przez Romana Ingardena. Rzecz dotyczy przedmiotu czysto inten-
cjonalnego, ktory jest korelatem tekstu i charakteryzuje si¢ dwustronnoscia budowy
oraz schematycznoscia. Kluczem do prezentowanej reinterpretacji jest pojgcie sche-
matycznosci. W pracy klasyfikujemy rézne rozumienia schematycznosci oraz propo-
nujemy nowa definicj¢ schematycznosci.

1. Rozwinigta koncepcj¢ przedmiotu czysto intencjonalnego po raz pierwszy
przedstawit Ingarden w Das literarische Kunstwerk. Generalnie

Przedmiot jest w naszym rozumieniu wtedy czysto intencjonalny, gdy zostaje wytworzony [1]
bezposrednio lub [2] posrednio przez akt $wiadomosciowy lub przez mnogos¢ takich aktow
wylacznie dzigki immanentnej im intencjonalnosci, tak iz w aktach tych ma zrédlo swego bytu
i swego zupelnego uposazenia.'

(ad 1) ,,Bezposrednie wytworzenie” to sytuacja, gdy przedmiot intencjonalny jest
korelatem aktu §wiadomosci. Taki przedmiot nazywany jest ,,pierwotnie czysto in-
tencjonalnym”:

wsrdd czysto intencjonalnych przedmiotow rozrozni¢ trzeba ‘pierwotnie czysto intencjonalne’
i ‘wtornie czysto intencjonalne’ przedmioty. Pierwsze maja zrodlo swego bytu i uposazenia
wprost w konkretnych aktach $wiadomosciowych spetnianych przez jakie$ ‘ja’ [.. .].2

! [Ingarden 1988], s. 179; numery wyrazef zostaty dodane — P.B.
? [Ingarden 1988], s. 180.
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Przedmiot tego rodzaju jest bezposrednio dostgpny jedynie podmiotowi spetnia-
jacemu dany akt i w tym sensie jest on monosubiektywny. Przyktad:

Specjalny wypadek czysto intencjonalnych przedmiotow stanowia pierwotnie czysto intencjo-
nalne przedmioty nalezace do prostego aktu domniemania (wzgl. ich mnogosci), np. wyobraza-
nie sobie czegos.

(ad 2) W tym przypadku mamy do czynienia z przedmiotem, ktory jest korelatem
tekstu, ktory jest nadbudowany nad pewnym tekstem. Taki przedmiot nazywany jest
,Wtornie czysto intencjonalnym”:

drugie [tj. przedmioty ‘wtérnie czysto intencjonalne’ — P.B.] zawdzigczaja swoj byt i uposaze-
nie tworom kryjacym w sobie ‘nadang’ intencjonalno$¢, w szczegdlnosci jednostkom znacze-
niowym (jezykowym) réznego rzedu.

Przedmiot tego rodzaju jest dostepny poznawczo réznym podmiotom i w tym
sensie jest on intersubiektywny. Gwarancjq owej intersubiektywnosci jest jezyk,
w szczegolnosei intersubiektywno$¢ znaczen. Ingardena teoria jgzyka, juz chociazby
z tej racji, ze odwotuje si¢ do czystych jakosci idealnych, jest dyskusyjna’, tym nie-
mniej intersubiektywno$¢ znaczen mozna po prostu uznaé, przyjaé jako dany fakt
iwten sposob teori¢ przedmiotéw intencjonalnych mozna uczyni¢ niezalezna od
wszelkich teorii wyjasniajacych intersubiektywnos¢ znaczen.®

Klasycznym przyktadem przedmiotéw ,,wtornie czysto intencjonalnych” jest
dzielo literackie oraz fragment takiego dzieta, mianowicie postac literacka.

1.1. W Das literarische Kunstwerk dzieto literackie zostato opisane, z uwagi na
budowg formalna, jako twor warstwowy, w ktorym wyrozniono cztery warstwy: (1)
brzmien stéw i jednostek fonetycznych wyzszego rzedu, (2) jednostek znaczenio-
wych, (3) aspektow schematycznych, (4) przedmiotow przedstawionych (postaci,
rzeczy, wydarzenia).

Rozwijajac ideg¢ dzieta sztuki jako przedmiotu czysto intencjonalnego i uwzgled-
niajac specyfike innych dziedzin przedstawil Ingarden analogiczna, tj. warstwowa,
koncepcje dziela teatralnego i filmowego’, a nastgpnie architektonicznego, muzycz-
nego i malarskiego.® W tradycji nawiazujacej do estetyki Ingardena opracowano
ostatnio koncepcje warstwowej budowy dzieta operowego.’

Wystepujaca w warstwie przedmiotow przedstawionych postac literacka, z uwagi
na budowe formalna, zostata opisana w Das literarische Kunstwerk jako przedmiot

* [Ingarden 1988], s. 181.

* [Ingarden 1988], s. 180.

’ Rozne problemy tej teorii, ale i mozliwe ich rozwiazania sa zarysowane w [Chrudzimski
1998], pkt. 4-5.

% Zob. [Blaszczyk 2007], s. 353-356.

7 Zob. [Ingarden 1988], rozdz. XII.

¥ Zob. [Ingarden 1958].

? Zob. [Lipiec 20001, [Wolenski 2003].
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schematyczny o budowie dwustronnej. W tradycji nawiazujacej do ontologii Ingar-
dena podejmowano kilka préb uzycia tej formy przedmiotowej poza estetyka i tak
stosowano ja do opisu aksjomatycznej teorii matematycznej'’, przedmiotu matema-
tycznego'' oraz pieniadza.'?

2. Koncepcja przedmiotow czysto intencjonalnych w sposob systematyczny i z ry-
gorami obowigzujacymi w ontologii zostata nast¢pnie opracowana przez Ingardena
w Sporze o istnienie Swiata.”> W Sporze Ingarden skupia si¢ jedynie na przedmiotach
czysto intencjonalnych, ktérych formeg charakteryzuje dwustronno$¢ budowy i sche-
matycznos¢ — co ciekawe, twor warstwowy nie jest nawet wspomniany jako swoista
forma przedmiotowa.

2.1. Generalnie

,Przedmiot czysto intencjonalny jest odpowiednikiem i wytworem aktu lub aktow swiadomosci.

Istnieja jednak rozmaite odmiany aktow, a korelatywnie i rézne typy przedmiotdow intencjonal-
14

nych.

Wsrdod owej ,,rozmaitosci” aktow Ingarden wyrodznia:

(1) akty ‘swobodnej’, poetycko pobudzonej, w marzeniu si¢ wyladowujacej fantazji. Wyczer-
puja si¢ one w tym i tym si¢ niejako zadowalaja, ze tworza przedmioty intencjonalne, ktore
[...] mijaja wraz z tymi aktami,"

(2) akty, ktore zmierzaja do tego, zeby wytworzone w nich przedmioty czysto intencjonalne
zrobi¢ same jakos$ trwatymi,'®

(3) akty, ktore wytworzone przez siebie czysto intencjonalne przedmioty z gory traktuja tylko
jako wzory (‘plany’, ‘projekty’), wedle ktérych co$ innego ma zosta¢ wytworzone,'”

(4) [akty spostrzezenia zmystowego]; caly sens i cel tych aktow lezy w tym, zeby wytworzo-
nym przez siebie przedmiotom intencjonalnym nie pozwoli¢ wystgpowa¢ w polu widzenia sa-
mym dla sobie, lecz zeby je tak dostosowac i odtworzy¢ wedle przedmiotow danych w tych
samych aktach, ale radykalnie transcendentnych, izby si¢ same pokryly doskonale z nimi i w tym

nakryciu zupetnie zniknely z widowni, stajac sig niejako zupelnie ‘przezroczyste’.'®

Stad dostajemy cztery typy przedmiotow czysto intencjonalnych:

(ad 1) nieutrwalone ,,przedmioty fantazji”,"

1% Zob. [Gierulanka 1962].

' Zob. [Blaszczyk 20071, [Smith 1975], [Smith 1976].
12 Zob. [Piaszezynski 2004].

'3 Zob. [Ingarden 1987], rozdz. IX.

' [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 162.

'3 [Ingarden 19877, t. II/1, s. 190.

' [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 190.

' [Ingarden 1987], t. II/1, s. 190.

'® [Ingarden 1987], t. II/1, s. 191.

' [Ingarden 1987], t. II/1, s. 187-189.
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(ad 2) ,,dzieta sztuki r6znego rodzaju, a wigc utwory poetyckie, dzieta muzyki,
obrazy i dzieta architektury”,”
(ad 3) ,,plany narzedzi, maszyn, réznego rodzaju budowli, jak mosty, kanaly,
9 21

drogi, budynki”,
(ad 4) ,,intencjonalne przedmioty spostrzezeniowe”.*

2.2. Ontologiczna charakterystyka przedmiotu czysto intencjonalnego jest dwo-
jaka: osobno jest charakteryzowana budowa formalna, osobno — sposéb istnienia.
Jako ze Ingarden zrezygnowat z opisu tworu warstwowego, w Sporze opisywana jest
tylko jedna forma przedmiotowa: przedmiot czysto intencjonalny charakteryzujacy
si¢ dwustornnos$cia budowy oraz schematycznoscia.

Opis formy przedmiotu czysto intencjonalnego wygodnie jest zacza¢ od dwu-
stronnos$ci. Dwustronno$¢ budowy uwazat Ingarden za swoje wielkie odkrycie i sto-
sowal juz ja wczesniej w Pytaniach esencjalnych (1923) do opisania budowy idei.
W Sporze tak o tym pisze:*

Kazda idea odznacza si¢ dwustronnoscia budowy, posiadajac z jednej strony zawartos¢, z dru-
giej za$ swa strukturg i wlasnosci qua idea.”*

W przypadku przedmiotu czysto intencjonalnego jest podobnie: dwustronnos¢ pole-
ga takze na tym, ze wyrozniona jest struktura intencjonalna (,,przedmiot intencjonal-
ny jako taki”) oraz zawartosc:

Kazdy przedmiot czysto intencjonalny ma ‘zawartos¢’, w ktorej jest on czyms$ catkiem innym
niz to, czym jest jako pewien okreslony przedmiotowy odpowiednik intencjonalny prostego
aktu przedstawienia.”

Roéznica migdzy idea a przedmiotem intencjonalnym sprowadza si¢ do budowy
ich zawartosci.

2.3. W Sporze przedmiot czysto intencjonalny jest analizowany na przyktadzie
przedmiotu nadbudowanego nad wierszem R. M. Rilkego Piesn tredowatego. O za-
warto$ci tego przedmiotu Ingarden pisze:

‘rzeczywisto$¢’ przedstawiona w przytoczonym wierszu: zardwno to, co si¢ W nim mowi, jak
ito, o czym si¢ mowi, jak wreszcie to, co stowa te wyrazaja, tworzy tu $cisle spleciong catos¢.

? [Ingarden 1987], t. I/1, s. 190.

2! [Ingarden 1987], t. II/1, s. 190.

2 [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 186.

2 W zwiazku z dwustronno$cia budowy Ingarden z duma odnotowuje: ,,Husserl przewiduje t¢
mozliwosc¢, jakkolwiek nie analizowal pod wzgledem formalnym przedmiotéw czysto intencjonal-
nych i nie wykryt ich dwustronnosci budowy” [Ingarden 1987], t. II/1, s. 202.

 [Ingarden 1987], t. 11/2, s. 213.

 [Ingarden 1987], t. 11/2, s. 195.
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[...] Ta catos¢ [...] tworzy ‘zawarto$¢’ pewnego calkiem okreslonego indywidualnego, choé¢
zlozonego przedmiotu intencjonalnego, wyznaczonego przez ‘tre$é’ przytoczonego wiersza.”®

Strukturg¢ intencjonalna mozemy uchwyci¢ zmieniajac nastawienie z tego, co
przedstawione na nos$nik tego, co przedstawione:

Zawarto$¢ swoja pokazuje nam tego typu przedmiot, kiedy po prostu domniemywamy go albo
w aktach tworczych, albo w odtworczych, natomiast struktura jego intencjonalna odstania sig
przed nami, gdy domniemywajac go rzucamy jeden promien uwagi naszej na jego ‘strukturg’,
lub tez gdy dokonujac aktu refleksji na wytwarzajacy go akt przechodzimy od niego samego do
jego intencjonalnego odpowiednika.”’

Tak wigc przedmiot intencjonalny jako taki oraz zawarto$¢ (doktadniej: ,,to, co wy-
stepuje w zawartosci”’) majq odrgbna forme, materi¢ oraz sposob istnienia.
Na formg przedmiotu intencjonalnego jako takiego sktadaja sig:

(1) forma podstawowa przedmiotu indywidualnego,
(2) dwustronno$¢ budowy,
(3) schematyczno$¢ (wystgpowanie ,,miejsc niedookreslenia”).

przedmiot intencjonalny jako taki jest pod wzgledem formalnym przedmiotem indywidualnym,
z tq istotng roznica, ze forma podstawowa przedmiotu indywidualnego wystepuje tylko po jed-
nej ‘stronie’ przedmiotu intencjonalnego i nie wyczerpuje jego petnej formy pierwszej. Do
formy tej nalezy nadto owa ‘dwustronnogé’ >
Ro6znos¢ formalna migdzy obu przedmiotami [tj. samoistnym i niesamoistnym — P.B.] zacho-
dzi takze pod innym wzgledem. [...] samoistny przedmiot indywidualny jest pod kazdym
wzgledem swego uposazenia jednoznacznie w pelni okreslony. Nie jest tak i nie moze by¢
z przedmiotem czysto intencjonalnym [...]. Przedmiot ten w swej zawartosci jest zawsze — i to
z istoty swej — pod wieloma wzglgdami calkiem nieokreslony, posiada ‘miejsca niedookre-
$lenia’”

(Ad 1) ,,Forma podstawowa przedmiotu indywidualnego” to struktura ,,podmiot
wlasnosci—wlasnosci”.

(Ad 2) Dwustronno$¢ wiaze si¢ z posiadaniem zawartosci, a posrednio z ,,dwu-
podmiotowoscia”.

Zawarto$c¢:

‘rzeczywisto$¢’ przedstawiona w przytoczonym wierszu: zardwno to, co si¢ w nim mowi, jak
ito, 0 czym si¢ mowi, jak wreszcie to, co stowa te wyrazaja, tworzy tu $cisle spleciona catosc.
[...] Ta catos¢ [...] tworzy ‘zawarto$¢’ pewnego calkiem okreslonego indywidualnego, cho¢
zlozonego przedmiotu intencjonalnego, wyznaczonego przez ‘tre$¢’ przytoczonego wiersza.™

To, co wystgpuje w zawartosci, moze byc¢ ujete jako przedmiot indywidualny:

* [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 199.
7 [Ingarden 1987], t. I/1, s. 201.
% [Ingarden 1987], t. II/1, s. 202.
¥ [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 203-204.
% [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 199.



76 Piotr Blaszczyk

Wezmy skarzacego si¢ trgdowatego pod rozwage. Wzigty jako zawarto$¢ pewnego czysto in-
tencjonalnego przedmiotu, jest on formalnie biorac przedmiotem indywidualnym, materialnie
za$§ posiada catkiem okre$lone wiasnosci (jako czlowiek, jako chory, jako tredowaty itd.),
wreszcie jest on w danym utworze pomyslany jako realny, jako kto$, kto nie tylko zyje w $wie-
cie realnym, lecz i sam istnieje w sposéb wlasciwy przedmiotom realnym.”'

Zawarto$c¢ jest rozna od przedmiotu wystepujacego w zawartosci:

Do formy tej bowiem nalezy nadto owa ‘dwustronno$¢’, a tym samym wystgpowanie drugiego
podmiotu wlasnosci, tym razem jako specjalnego momentu zawartosci, ktéry w jej obrebie
spelnia te¢ funkcje [tj, funkcj¢ podmiotu — P.B.] wobec innych elementéow tejze zawarto-
$ei.”?
Te ,,inne elementy zawarto$ci” to moga by¢ wlasnosci owego ,,drugiego podmiotu”,
jak 1 to wszystko, co tworzy $wiat, w ktorym Zyje 0w ,,drugi podmiot”:

Odstania sig tu [tj. w wierszu Piesn tredowatego — P.B.] przed nami chory, ktory przez bez-
graniczne nieszczgscie, jakie go do cna trawi, stat si¢ czlowiekiem wypelionym nienawiscia
irzuca go z zacigto$cia na wszystkich, ktorzy naleza do otaczajacego go $wiata.

Majac na uwadze przedmiot wystepujacy w zawartosci, Ingarden pisze o jego
formie, materii i sposobie istnienia:

Zarowno w ‘zawarto$ci’, jak i w ‘intencjonalnej strukturze’ [...] przedmiotu czysto intencjo-
nalnego da si¢ wynalez¢é “trojednia’ formy I, materii I i sposobu istnienia.**

I tak w przypadku analizowanego wiersza Piesn tredowatego bedzie to postaé tre-
dowatego, gdzie forma to przedmiot trwajacy w czasie, materia to zrealizowane ja-
kosci, sposob istnienia to istnienie realne. Ale ogdlnie mozliwosci jest tu wiele 1 w
zawarto$ci moga wystepowaé przedmioty dowolnego typu, ktore dopuszcza system
Ingardena:

mozliwe sa za$ 1 inne wypadki w zaleznos$ci od tego, co sobie w danym razie przedstawiamy.
A przedstawia¢ sobie [...] mozemy nie tylko przedmioty pierwotnie indywidualne, lecz takze
przedmioty wyzszego rzedu, dalej stany rzeczy, czyste jakosci, idee itd.”

Przy czym — i to jest najwazniejszy, a zarazem najbardziej kontrowersyjny sktadnik
referowane;j teorii przedmiotow czysto intencjonalnych — zaréwno forma oraz mate-
ria, jak 1 sposob istnienia przedmiotu wystgpujacego w zawartosci sa jedynie ,,do-
mniemane”, co jest zamknigte w pojeciu bytowej niesamoistnosci (heteronomii):

Albowiem w swej zawartosci przedmiot intencjonalny ‘jest’ doktadnie taki, jakim jest domnie-
many, i ‘istnieje’ w ten sposob’, jaki mu jest wyznaczony w akcie go okreslajacym przez wple-
ciony wen moment uchwytujacy lub w danym wypadku nadajacy istnienie. To za$§ wlasnie, ze

*! [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 201.
32 [Ingarden 1987], t. II/1, s. 202; podkre$lenia — P.B.
3 [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 199.
3 [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 201.
% [Ingarden 1987], t. II/1, s. 202.
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to wszystko jest tylko ‘pomyslane’, ‘domniemane’, ‘przypisane’ stanowi istote czystego
istnienia intencjonalnego, ktore [...] jest szczegélnym wypadkiem bytowej heteronomii.**

Zaréwno jednak ta w nim [w wierszu Piesn tredowatego — P.B.] przedstawiona ‘rzeczywis-
tos¢’, jak i stowa stanowiace tekst z ich znaczeniem i brzmieniem [...], jak wreszcie do$¢ wy-
razne wzrokowo-brzmieniowe ‘wyglady’ [...] wszystko to razem wzigte nie jest niczym rze-
czywistym. Jest prosta ‘fikcja’ w sensie catosci sfingowanej w odpowiednio dobranych aktach
$wiadomosci. Nic w niej nie jest rzeczywiste (w sensie bytowej autonomii). Nic nie jest na-
prawde ‘cztowiekiem’, nic naprawdg nieszczgsna choroba, nic zerwaniem migdzy chorym
a otaczajacym go $wiatem, nic wybuchajaca nienawiscia: to wszystko jedynie ‘pozor’, ‘utuda’,
co$, co w sposob sztuczny zostaje nam postawione przed oczy, ‘jak gdyby’ byto ‘rzeczywiste’,
‘prawdziwe’, samoobecne.’’

»,Dwupodmiotowos¢™:

Dwupodmiotowos¢ obejmuje to, na co juz wskazaliSmy, mianowicie wyroznienie
dwoch podmiotow wiasnosci. Pierwszy to podmiot przedmiotu intencjonalnego jako
takiego, ten, ktory przyjmuje na siebie whasnosci przedmiotu intencjonalnego rozu-
mianego jako korelat aktu czy tekstu. Drugi to podmiot przedmiotu wystgpujacego
w zawartosci, ten ktory przyjmuje na siebie wlasnosci przypisywane np. postaci lite-
rackiej. Podmioty te nie sa rownowazne — wazniejszy jest ten pierwszy i to dlatego
wlasnie ,,forma podstawowa przedmiotu indywidualnego” to struktura ,,podmiot
wlasnosci—wlasnos$ci”;

Obydwa podmioty wlasnoSci wystgpujace w przedmiocie intencjonalnym nie sa zreszta roOw-
nowazne. Wlhasciwym podmiotem jest ten, ktory wystgpuje w ‘strukturze intencjonalnej’,
a wigc podmiot przedmiotu intencjonalnego jako takiego, drugi stanowi jedynie specjalnie
wazny moment zawartosci i tworzy niejako jej osrodek, dookota ktorego skupiaja sig inne jej
momenty, ale funkcja jego nie sigga poza zawartosc¢.

(Ad 3) Schematyczno$¢ to inaczej ,,wystgpowanie miejsc niedookreslenia”.
,Miejsca” te wystepuja tylko w zawartosci, a przedmiot intencjonalny jako taki jest
schematyczny tylko posrednio, tj. przez to, ze schematyczna jest jego zawartosc:

Przedmiot ten [tj. przedmiot intencjonalny — P.B.] w swej zawartosci jest zawsze — i to
z istoty swej — pod wieloma wzglgdami calkiem nieokre§lony, posiada ‘miejsca niedookre-
$lenia’. Tylko te ‘strony’ jego zawarto$ci sg [...] okreslone, ktore sg intencyjnie wyznaczone,
sprojektowane przez explicite spetnione momenty intencyjne nienaocznej tresci przynaleznego
aktu. Wszystko natomiast, co w akcie jest tylko wspotpomyslane, wspétmniemane albo tez tyl-
ko potencjalnie nalezy do jego tresci, albo wreszcie w zaden sposob nie jest wyznaczone w tre-
$ci aktu, ale co zarazem z istoty swej powinno by naleze¢ do przedmiotu przez akt wyznaczo-
nego, wszystko to jest zupelnie nieokreslone w zawarto$ci przedmiotu intencjonalnego. Po-
wstaja pewnego rodzaju luki w zawartosci, ktére nie sa niczym wypelnione;”

36 [Ingarden 1987], t. II/1, s. 201; podkreslenic — P.B.
37 [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 199-200.

3 [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 203.
% [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 204.
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w strukturze intencjonalnej przedmiotow czysto intencjonalnych nie znajdujemy zadnych
miejsc niedookreslenia.*’

Ingarden tak thumaczy fenomen schematycznosci:

Przedmiot czysto intencjonalny wykazuje w swej zawartosci te i tylko wlasnosci, resp. mo-
menty, jakie zostaly ustalone w projektujacym go intencjonalnie tworze intencyjnym (akcie
mniemania, w tekscie jezykowym itp.). Wszedzie tam, gdzie de iure, wobec przypisanych mu
explicite ‘ogdlnych’ albo indywidualnych wtasnosci i momentoéw ‘winien by posiadaé’ pewne
ogolne wiasnosci, ale ich faktycznie nie posiada, wystgpuje w jego zawartosci ‘miejsce niedo-
okreslenia’.*!

2.4. Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy przedmiocie intencjonalnym, ktory jest kore-
latem tekstu i przyjrzyjmy si¢ przedmiotowi, ktéry wystepuje w zawartosci. Do za-

warto$ci przedmiotu intencjonalnego nalezy to i tylko to, co jest zapisane w tekscie:

Przedmiot czysto intencjonalny wykazuje w swej zawartosci te i tylko te wlasnosci, resp. mo-
menty, jakie zostaly ustalone w projektujacym go intencjonalnie tworze intencyjnym (akcie
mniemania, w tekécie jezykowym itp.).*

Wobec tego przedmiot wystgpujacy w zawartosci posiada te i tylko te okreslenia,
ktora sa wyznaczone w tekscie. W szczegodlnosci odnosi si¢ to do sposobu istnienia:

Albowiem w swej zawartosci przedmiot intencjonalny ‘jest’ doktadnie taki, jakim jest domnie-
many, i “istnieje’ w ten sposob, jaki jest mu wyznaczony w akcie go okreslajacym.*

W Das literarische Kunstwerk to ‘domiemane’ istnienie Ingarden nazywa ,,cha-
rakterem bytowym”:

Z charakterem quasi-sadu zdan twierdzacych [...] wiaze si¢ korelatywna modyfikacja charakte-
ru bytowego wystepujacego w zawartoéci przedmiotow intencjonalnych.*

Zazwyczaj jednak ,,charakter bytowy” nie jest wprost przypisany, ale jest on
wlasnie ,,domniemany””:

Gdy np. w pewnej powiesci przedstawieni sa ludzie, zwierzeta, kraje, domy itp. Gdy chodzi
wigc o przedmioty typu realnego bytu — wowczas pojawia si¢ one w dziele literackiem w cha-
rakterze rzeczywistego istnienia, choé sobie tego czytelnik zwykle nie uwiadamia explicite.”®

I to samo w Sporze:

Jesli np. w postawie poetyckiej wymys$lamy jaka$ postac, ktora ma miec¢ t¢ lub owa wlasnos¢,
tam a tam zy¢ i to lub owo robi¢, to fingujemy ja m.in. jako przedmiot ‘realnie istniejacy’,

“ [Ingarden 1987], t. 1I/1, s. 207.

! [Ingarden 1987], t. II/1, s. 205; podkreslenia — P.B.
2 [Ingarden 1987], t. I/1, s. 205.

“ [Ingarden 1987], t. II/1, s. 201; podkreslenie — P.B.
* [Ingarden 1988], s. 285.

* [Ingarden 1988], s. 285.
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przypisujemy jej rzeczywistos¢. Lecz wszystkie te wlasnosci, sposoby zachowania, rzeczywiste
istnienie itd. sa jedynie pomyslane, czy przez tekst jej nadane.*’

2.5. Opis sposobu istnienia przedmiotu intencjonalnego polega na zestawieniu
roéznych aspektow istnienia, ktore Ingarden nazywa momentami bytowymi. Dla przed-
miotu czysto intencjonalnego przewidziane sa dwa uktady momentéw bytowych:

(1) niesamoistno$é, pochodnos¢, nieaktualnosé, samodzielnosé, zaleznosc,
(2) niesamoistno$¢, pochodno$é, nieaktualno$¢, niesamodzielno$é.*’

Przedmioty intencjonalne kazdego typu istnieja w pierwszy sposéb. Drugi przypadek
Ingarden podaje zapewne tylko w ramach ¢wiczen z kombinatoryki momentéw by-
towych, bo samodzielno$¢ przedmiotow wtdrnie czysto intencjonalnych jest oczywi-
sta, a przedmioty pierwotnie czysto intencjonalne sa, zgodnie z litera Sporu, takze
samodzielne:

przedmiot domniemany nie nalezy do momentéw, ktore budujq sam akt [...] tworzy on w sto-
sunku do aktu odrebna, druga calo$¢ (jednostke).*

Powtérzmy: Ingarden wyraznie odrdznia sposob istnienia przedmiotu czysto in-
tencjonalnego od jedynie ,,domniemanego”, ,,przypisanego” sposobu istnienia przed-
miotu wystepujacego w zawartosci. Ow ,,domniemany” sposéb istnienia w réznych
przypadkach moze by¢ rézny i w zasadzie moze to by¢ jeden z czterech sposobow,
jakie Ingarden dopuszcza w swoim systemie, a wigc przedmiot wystgpujacy w za-
warto$ci moze by¢ ,,domniemany” jako istniejacy absolutnie, idealnie, realnie lub
intencjonalnie.

2.6. W Sporze podzial na przedmioty pierwotnie i wtornie intencjonalne rozpa-
truje Ingarden na ptaszczyznie egzystencjalnej i wigze z pojgciem fundamentu byto-
wego, przy czym teraz nazwe ,,przedmiot wtérnie intencjonalny” zastgpuje ,,przed-
miot pochodnie intencjonalny”:

Nie kazdy jednak czysto intencjonalny przedmiot posiada swoj bezposredni fundament bytowy
w pewnym akcie $wiadomosci, lub, ogoélniej powiedziawszy, w przedmiocie samoistnym.
W szczegolnosci istnieja pochodnie czysto intencjonalne przedmioty, ktérych bezposredni fun-
dament bytowy lezy w przedmiocie bytowo heteronomicznym. Tak np. sens zdan, ktore naleza
do pewnego dzieta literackiego, jest tworem intencjonalnym, ktory ma swe zrodlo w swoiscie
ucechowanej zdaniotworczej operacji przedmiotu [podmiotu — P.B.]. Ten sens zdania jednakze
okresla ze swej strony przedmioty przedstawione w danym zdaniu (ludzie, rzeczy, zwierzgta,
zdarzenia itd., zalezne od tresci zdania), ktore same sg takze czysto intencjonalne. Bezposredni

46 [Ingarden 1987], t. 1, s. 89; podkreslenie — P.B.

47 Zob. [Ingarden 1987], t. II/1, s. 249.

8 [Ingarden 1987], t. II/1, s. 181; podkreslenie — P.B. Dla przypomnienia: ,,Przedmiot istnicje
samodzielnie [...] jezeli jego istnienie nie jest [...] koniecznym wspolistnieniem w obrgbie jednej
catosci z jakim$ innym przedmiotem” [Ingarden 1987], t. I, s. 116.
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fundament ich istnienia i kwalifikacji tkwi w odpowiednim sensie zdaniowym, ktéry ze
swej strony wskazuje na dalszy fundament bytowy.*

Tak np. przedmiot przedstawiony w dziele literackim, wytworzony przez sens pewnego
zdania lub zdan, wskazuje ostatecznie na operacje tworcze poety, z ktorych powstato dane
dzieto i ktore sa samoistne.”

To, ze przedmiot intencjonalny, jakim jest posta¢ literacka, jest nadbudowany
nad tekstem, jest jednoznacznie przedstawione w drugim tomie Sporu, gdzie — jak
juz wyzej powiedziano — Ingarden ilustruje swoja koncepcje analizujac wiersz
Piesn tredowatego:

Zeby przedmiot, ktorym si¢ zajmuje, byt catkiem wyraznie ustalony, wezme pewien tekst lite-
racki i postaram si¢ opisa¢ jego przedmiot. Nastgpstwem tego bedzie, ze nie bedziemy mieli do
czynienia z przedmiotem intencjonalnym prostego ‘przedstawienia’, raz dlatego, ze bedzie to
tylko przedmiot pochodnie intencjonalny, wyznaczony bezposrednio przez pewien zloZony
twor znaczeniowy, a dopiero wtoérnie wskazujacy na pewna mnogos¢ aktéow twérczych au-
tora tekstu [...].51

3. W literaturze znajdujemy dwa opisy koncepcji przedmiotu czysto intencjonal-
nego wykraczajace poza egzegez¢ odpowiednich fragmentow Das literarische
Kunstwerk oraz Sporu o istnienie swiata. W [Chrudzimski 1998], [Chrudzimski
2003] teoria Ingardena jest, po pierwsze, ujmowana w szerszej perspektywie histo-
rycznej, na tle prac Brentany, Meinonga i Husserla, po drugie, w kontekscie zagad-
nienia intencjonalno$ci w ogole, po trzecie, jest opisywana tak, ze obejmuje wszyst-
kie typy przedmiotéw intencjonalnych, i po czwarte, jest opisywana za pomoca dia-
gramow, a wige w jezyku, ktorego nie znajdujemy u samego Ingardena.

W pracach [Blaszczyk 2003] [Btaszczyk 2004] [Btaszczyk 2007] teoria Ingarde-
na jest, po pierwsze, ujmowana w ramach teorii przedmiotu, po drugie, opisywany
jest jedynie przedmiot czysto intencjonalny o budowie dwustronnej, ktory jest kore-
latem tekstu, po trzecie, przedmiot ten jest opisywany w sposob tradycyjny, tj. za
pomoca poje¢ wypracowanych przez Ingardena w Sporze, po czwarte, koncepcja In-
gardena poddana jest pewnej reinterpretacji, do ktorej kluczem jest pojgcie schema-
tycznosci. W skrocie wyglada to tak: Ingarden zaktada, ze do zawartosci przedmiotu
czysto intencjonalnego nalezy to i tylko to, co jest zapisane w tekscie, z jednym
wszak wyjatkiem: do zawarto$ci zaliczany jest takze ,,charakter bytowy” przedmiotu
wystgpujacego w zawartosci. W omawianej modyfikacji przyjmuje si¢ natomiast, ze
przedmiot wystgpujacy w zawartosci nie ma domniemanego ,,charakteru bytowego”.
Ten prosty ruch sprawia, ze trzeba reinterpretowaé pojgcie wilasnosci przedmiotu

* [Ingarden 1987], t. 1, s. 91; podkreslenic — P.B. Zob. takze [Ingarden 1960], s. 112, gdzie
w miejsce ,,zdaniotworczej operacji przedmiotu” stoi: ,,zdaniotworczej operacji podmiotu”; pod-
kreélenia — P.B.

50 [Ingarden 1987], t. I, s. 91; podkreslenia — P.B.

*! [Ingarden 1987], t. II/1, s. 196; podkreslenia — P.B.
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wystepujacego w zawartosci, a w rezultacie koncepcja przedmiotu czysto intencjo-
nalnego zostaje odcieta, uwolniona od Ingardena teorii czystych jako$ci idealnych.
Szczegblowemu omdwieniu zarysowanej tu reinterpretacji po§wigcimy kolejne cze-
$ci artykutu. W tym punkcie za$ odniesiemy si¢ do wybranych partii wskazanych
wyzej prac Arkadiusza Chrudzimskiego, a to przede wszystkim w tym celu, aby
uwyrazni¢ pozycj¢ przedmiotu intencjonalnego, jakim jest postaé literacka, na tle
innych typow przedmiotéw intencjonalnych.

3.1. W punkcie 2.1 pokazali$my, ze w teorii Ingardena sa cztery typy przedmio-
tow czysto intencjonalnych. Z uwagi na zasadniczy cel pracy zajmuje nas przedmiot
,wtornie czysto intencjonalny, o budowie dwustronnej i schematyczny”, jakim jest
posta¢ literacka. Przypadek ten nie jest nawet wyraznie wskazany w tym zestawie-
niu, ale podpada on pod punkt ,,dzieta sztuki r6znego rodzaju, a wigc utwory poetyc-
kie, dziela muzyki, obrazy i dzieta architektury”.

Posta¢ literacka wzigta jako przedmiot intencjonalny i co do swej formy jest
przedmiotem dwustronnym i schematycznym, a jej sposob istnienia charakteryzuje
pig¢ momentdéw bytowych: niesamoistnos$¢, pochodnosé, nieaktualnos¢, samodziel-
no$¢, zaleznos$¢. T¢ sama formg i ten sam sposdb istnienia przypisuje Ingarden ,,nie-
utrwalonym przedmiotom fantazji” oraz ,,intencjonalnym przedmiotom spostrzeze-
niowym”. Sprobujemy odrdzni¢ te przedmioty w jaki$ inny, wykraczajacy poza on-
tologi¢ formalna i egzystencjalna, sposob. Wskazemy dwie roznice.

(1) Korelat tekstu versus korelat aktualnego aktu. Czytamy:

Swdj odpowiednik Husserlowskiego noematu nazywa Ingarden przedmiotem czysto intencjo-
nalnym, za$ za punkt wyjscia dla swej teorii przyjmuje ideg, ze przedmiot ten, ktéry peini
u niego zasadniczo, cho¢ nie wylacznie, rolg posrednika, jest w swoim istnieniu zalezny od
immanentnej tre$ci intencji. U Ingardena jest zatem catkiem jasne, ze istnieja wylacznie te
przedmioty intencjonalne, ktére odpowiadaja aktualnym aktom. Nie sa wigc to przedmioty

Meinongowskie, ktore sq (w sensie Meinonga), niezaleznie od tego, czy jakas$ aktualna intencja
52

‘uzywa’ ich, czy tez nie.

Ot6z zardwno ,,nieutrwalone przedmioty fantazji”, jak i ,intencjonalne przed-
mioty spostrzezeniowe” sa korelatami aktualnie spelnianych aktoéw, co jest zawarte
W pojeciu ,,przedmiot pierwotnie intencjonalny”. Posta¢ literacka, ktora jest korela-
tem tekstu, jest ,,przedmiotem wtérnie intencjonalnym”, co znaczy, ze wiaze si¢
z pewnym, ale nieaktualnym, aktem §wiadomosci:

Tak np. przedmiot przedstawiony w dziele literackim, wytworzony przez sens pewnego zdania
lub zdan, wskazuje ostatecznie na operacje tworcze poety, z ktorych powstato dane dzielo [...].**

Wszystko to kryje si¢ w wieloznacznosci pojgcia ,,pochodnos¢ bytowa”. Do postaci
literackiej odnosimy mianowicie nastgpujacy passus:

52 [Chrudzimski 1998], s. 251; podkreslenic — P.B.
3 [Ingarden 1987],t.1,'s. 91.
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nie kazdy przedmiot bytowo pochodny musi by¢ (resp. jest) zarazem samoistny. Moze by¢ tak-
ze niesamoistny. Wowczas nie tylko zrodlo jego istnienia znajduje si¢ w innym przedmiocie.
Wskutek tego przedmiot bytowo pochodny i niesamoistny istnieje po wytworzeniu go przez ja-
ki inny przedmiot o tyle tylko, o ile ten lub jakis jeszcze inny przedmiot w bycie go utrzymuje.’

W omawianym przypadku tym, co ,utrzymuje w bycie” posta¢ literacka, jest tekst
i dlatego mowimy tu o korelacie tekstu, nie za$ aktu. Tak wigc postaé literacka ro-
zumiana jako ,,przedmiot pochodnie czysto intencjonalny” jest zwigzana, z koniecz-
no$ci, z pewnym aktem $wiadomosci, a nie z aktualnym aktem §wiadomosci. Owo
zwiqzanie dotyczy tego, co Ingarden nazywa ,,zrédtem istnienia”.

(2) Odniesienie intencjonalne. Czytamy:

Przedmiot czysto intencjonalny moze by¢ (i) w pewnych typach odniesien intencjonalnych
(Meinongowskie Annahmen) rozpatrywany sam dla siebie. Wtedy niejako zastepuje wiasciwy
przedmiot odniesienia. (if) Moze by¢ dalej, jakby rzutowany na $wiat, funkcjonujac jako swe-
go rodzaju fantom dostgpny estetycznej kontemplacji (przedmioty sztuki). (iii) Moze stac sig
w udanym ‘powaznym’ odniesieniu przedmiotowym ‘przezroczysty’ i wtedy kierujemy sig
wprost na odpowiedni przedmiot realny, (iv) a moze tez wreszcie, w przypadku odniesien nie-
udanych (zhudzen, blgdow) nicjako ‘zastania¢’ rzeczywistos¢, falszujac ja tym samym.*

Przedmiot czysto intencjonalny jest tu uyymowany w relacji do $wiata realnego,
przy czym relacjg t¢ buduje, wyznacza intencja aktu, ktora moze si¢ jeszcze roznie
ksztattowaé*®:

(ad i) intencja aktu w ogdle nie sicga §wiata realnego i nawet nie mierzy w §wiat re-
alny, a ,,promien intencji konczy swoj bieg na przedmiocie czysto intencjonalnym™’,

(ad ii) przedmiot intencjonalny niejako lezy na granicy realnosci, ,,przedmiot
czysto intencjonalny funkcjonuje jako cel intencji, nie jako posrednik, lecz jest spe-
cyficznie odniesiony do $wiata realnego™*,

(ad iii) ,,przedmiot czysto intencjonalny funkcjonuje jako posrednik, w ‘udanym’
odniesieniu staje si¢ ‘przezroczysty’”.”

W miejsce odniesienia do realno$ci mozna ogdlniej méwic¢ o odniesieniu do cze-

go$ transcendentnego:

Ingarden przyjmuje teorig, zgodnie z ktora przedmiot czysto intencjonalny wzigty jako taki po-

siada zawarto$¢é, ktora stanowi aktualizacje tych samych idealnych jako$ci [...], ktorych

ujednostkowienia sa (lub bytyby) cechami odpowiedniego transcendentnego przedmiotu od-
.. . 60

niesienia.

> [Ingarden 1987], t. I, s. 115.

% [Chrudzimski 2003], s. 137.

%6 Doskonale wida¢ to na rysunku: [Chrudzimski 2003], s. 138.

*7 [Chrudzimski 20037, s. 138.

% [Chrudzimski 2003], s. 138.

%9 [Chrudzimski 2003], s. 138.

8 [Chrudzimski 2003], s. 134; powstaje tu problem, jak uzgodnié owa ,,aktualizacje idealnych

jakos$ci” z niesamoistnoscia przedmiotu czysto intencjonalnego.
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Tak wigc odniesienie przedmiotu czysto intencjonalnego do jakiego$ transcen-
dentnego przedmiotu wynika — jak wida¢é — z fenomenologicznej analizy aktu
$wiadomosci.”' Ale nawet je$li uznamy te analizy, to i tak trudno przyzna¢, ze analo-
giczna sytuacj¢ mamy w przypadku przedmiotow ,,wtdrnie intencjonalnych” i w od-
niesieniu do tych przedmiotéw podobne rozstrzygnigcie bytoby czysta spekulacja na
temat jezyka. W rezultacie przyjmujemy, ze przedmiot intencjonalny, jakim jest po-
sta¢ literacka, traktujemy jedynie jako cel intencji, doktadniej: jedynie jako cel inten-
cji bez ,,specyficznego odniesienia do $wiata realnego”.

W Sporze, na terenie ontologii, gdy w opisie przedmiotu intencjonalnego Ingar-
den nie odwoluje si¢ do intencji aktow §wiadomosci, owo odniesie przedmiotu czy-
sto intencjonalnego zawarte jest w ,,charakterze bytowym?”, ktéry to ,,charakter” wia-
czyt Ingarden do zawarto$ci przedmiotu czysto intencjonalnego. Szerzej potraktuje-
my t¢ kwesti¢ w kolejnym punkcie.

3.2 W dalszym ciagu posta¢ literacka traktujemy tylko jako przedmiot intencjo-
nalny pewnego typu, interesuje wigc nas ontologiczna charakterystyka takiego
przedmiotu, a pomijamy wszelkie konteksty literackie, jak np. to, ze przedmiot tego
typu musi, ewentualnie nie musi, by¢ domniemany jako realny. Czynimy tak po to,
aby zastosowaé t¢ forme¢ przedmiotowa poza estetyka filozoficzna, poza teoria lite-
ratury, w takich dziedzinach, gdzie faktycznie nie wyst¢puje ,,domniemanie” doty-
czace sposobu istnienia owego ,,drugiego podmiotu” przedmiotu intencjonalnego.

W kolejnych punktach pokazemy, jak zmieni si¢ teoria przedmiotow czysto in-
tencjonalnych, przynajmniej w tym zakresie, w jakim traktuje o przedmiotach typu
posta¢ literacka, gdy to, co wystgpuje w zawartosci, nie bedzie miato — na mocy
zatozenia — ,,domniemanego sposobu istnienia”.

4. W [Blaszczyk 2003] pokazali§my, ze Ingardena rozumienie ontologicznej za-
sady wytaczonego $rodka mozna, w pierwszym przyblizeniu, przedstawi¢ formuta

Y PYj[w/(P) v nonw,(P)],

gdzie P oznacza przedmiot indywidualny i samodzielny, w; — wlasnos$¢, w ktorej
skonkretyzowana jest jakos¢ j, w;(P) — przystugiwanie w; przedmiotowi P, nonw,(P)
— negatywny stan rzeczy ,,P nie jest w;”. Odpowiednio zaprzeczenie tej zasady
przyjmuje postaé

3PF[[w(P) v nonw(P)]],

8! Znajdujemy nadto jeszcze taki nie-fenomenologiczny, meta-teoretyczny argument: ,,cechy
czerwonos$¢ i kulisto§¢ musza jednak jako$ wystapi¢ rowniez w analizach przedmiotu czysto inten-
cjonalnego rozwazanego jako bytowo niesamodzielny [dlaczego niesamodzielny? — P.B.] korelat
aktu. Musza one tam wystapic z tego prostego powodu, iz zostat on wprowadzony tylko i wylacznie
w tym celu, aby filozoficznie wyjasnié intencjonalne odniesienie do czegos, co jest [...] czerwone
i kuliste” [Chrudzimski 2003], s. 134.
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Zdaniem Ingardena, przedmiot intencjonalny typu postaé literacka nie podlega
ontologicznej zasadzie wylaczonego $rodka, a wynika to ze schematyczno$ci.

Dwa sa — powtdrzmy — zrodia schematyczno$ci. Po pierwsze, przedmiot wy-
stepujacy w zawarto§¢ ma te i tylko te wlasnosci, ktora zostaly przypisane mu w tek-
Scie. Po drugie, ,,charakter bytowy” wyznacza miejsca, w ktorych przedmiot o da-
nym sposobie istnienia powinien by¢ okreslony:

Wszedzie tam, gdzie de iure, wobec przypisanych mu explicite ‘ogdlnych’ albo indywidualnych

wlasnosci i momentow ‘winien by posiada¢’ pewne wlasnosci, ale ich faktycznie nie posiada,

wystepuje w jego zawartoéci ‘miejsce niedookreslenia’®

Generalnie wigc schematyczno$¢ jest zwiazana z materialnym okresleniem
przedmiotu wystgpujacego w zawartosci i nie odnosi si¢ ani do formy, ani do sposo-
bu istnienia.

4.1. Zatrzymajmy sig teraz przy zwrocie ,,*'winien by posiada¢’ pewne wlasnosci”.
Ot6z przedmiot ,,powinien” posiada¢ pewne wlasnosci ,,jezeli miatyby one wystg-
powa¢ w przedmiocie samoistnym”,”> a wiec w odpowiednim, w zaleznosci od do-
mniemanego sposobu istnienia, przedmiocie istniejacym albo realnie, albo idealnie.

Dla uwyraznienia schematycznosci przedmiotu intencjonalnego zobaczmy, jak
w Sporze Ingarden przedstawia materialne okreslenie przedmiotu realnego. Przed-
miot taki jest okreslony ,,pod kazdym mozliwym dla niego wzgledem”.** Podobnie
w O dziele literackim znajdujemy: ,,bytowo autonomiczne stany rzeczy [...] musza
podlega¢ prawom istotnoSciowym panujacym w dziedzinie przedmiotowej, do kto-
rej nalezy materia danego stanu rzeczy”®. Dokladniej: do istoty przedmiotu real-
nego nalezy to, ze jest on (1) wszechstronnie i (2) jednoznacznie okreslony.

(Ad 1) Wszechstronnie, czyli ,,pod kazdym mozliwym dla niego wzglgdem”. Je-
sli Ji, Jo, ... sa gatunkami jakosci, ktore ,,moga wystgpowa¢ w przedmiocie real-
nym”, to w przedmiocie tym musza wystgpowaé jakie§ odmiany ji, j», ... tych ga-
tunkoéw, gdzie j; € Jy, j» € Jo, ... . Gatunkdw Jy, J,, ... jest — zdaniem Ingardena —
nieskonczenie wiele, a ponadto sa one parami roztaczne.

(Ad 2) Jakosci zrealizowane w przedmiocie wystgpuja w najnizszej odmianie
gatunkowej, tak iz nie moga by¢ dalej réznicowane. Gdy przedmiotowi realnemu
przystuguje np. zielen, to jest to zielen okreslonego rodzaju, o okreslonej jasnosci
i okreslonym nasyceniu.

Odpowiednio miejsca niedookreslenia sa dwojakiego rodzaju:

(1) Przedmiot w ogole nie jest okreslony pod pewnym wzgledem.
(2) Nie kazdej przypisanej przedmiotowi ,,0g6Inej” wlasnosci przyporzadkowana
jest odpowiednia konkretna wtasnosc.

62 [Ingarden 1987], t. 1L, cz. 1, s. 205.
8 [Ingarden 1987], t. 11, cz. 1, s. 204.
5 [Ingarden 1988], s. 317; podkreslenic — P.B.
% [Ingarden 1988], s. 209; podkreslenic — P.B.
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4.2. Na podstawie powyzszych ustalen przyjeliSmy nastgpujace uzasadnienie te-
zy Ingardena o zachodzeniu ontologicznej zasady wytaczonego $rodka w dziedzinie
przedmiotoéw realnych i idealnych oraz o odrzuceniu ontologicznej zasady wytaczo-
nego $rodka w dziedzinie przedmiotow intencjonalnych: Sfera czystych jako$ci ide-
alnych jest podzielona na dziedziny odpowiadajace dziedzinom bytowym, mianowi-
cie temu, co istnieje realnie, idealnie, i ewentualnie temu, co istnieje intencjonalnie
(chodzitoby tu o jakos$ci okreslajace przedmiot intencjonalny jako taki).

W konsekwencji dostajmy dwie wersje prawa wylaczonego $rodka obowiazujace
odpowiednio w dziedzinie przedmiotow realnych (Real) oraz idealnych (Ideal):

VP e RealVj € Jreal W(P) v nonw(P)],
VP e IdealVj € Jyeu W/(P) v nonw(P)],

gdzie Jpey oraz Jy., oznaczaja odpowiednio dziedzing jakosci specyficznych dla
przedmiotow realnych i przedmiotow idealnych. Stad, w zaleznosci od ,,charakteru
bytowego” przedmiotu wystepujacego w zawartosci przedmiotu intencjonalnego,
zaprzeczenie prawa wyltaczonego srodka przybiera postac:

AP € Int3j € Jreal —[WAP) v nonw(P)]]
lub
AP e Inf3j € Jueal =[W/(P) v nonw(P)]],

gdzie Int oznacza dziedzing przedmiotéw intencjonalnych.

Tak wigc — W streszczonej wyzej interpretacji — to ,,charakter bytowy” decy-
duje o tym, jakie w ogole wlasno$ci mozna bra¢ pod uwage, rozwazajac to, czy nie
przystuguja one przedmiotowi wystepujacemu w zawartosci. Odpowiednio dopiero
zuwagi na ,,charakter bytowy” mozna wyznacza¢ miejsca niedookreslenia przed-
miotu czysto intencjonalnego.

5. W literaturze pojecie miejsce niedookreslenia jest interpretowane na kilka spo-
sobow. Pogrupujemy i opiszemy je za pomoca przyjetych przez nas pojeé i oznaczen
symbolicznych.

(1) Niedopowiedzenie: charakter bytowy przedmiotu intencjonalnego to istnienie
realne, przedmiot realny ma nieskonczenie wiele wlasnosci, a tekst moze wyznaczac
tylko skonczenie wiele wlasnosci.®

Nie jest to wlasciwie interpretacja, lecz streszczenie odpowiednich wypowiedzi
Ingardena, zaznaczamy to jednak jako odrebne stanowisko, bo sa tez i takie opraco-

5 Zob. [Majewska 2001], s. 93-96, [Markiewicz 1974], [Mitscherling 1997], s. 136-139, [Mit-
scherling 2001], [Ogrodnik 2000], s. 73-77, [Rosiak 2009b], [Strelka 1990], [Thomasson 2003].
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wania, ktore w charakterystyce przedmiotu intencjonalnego w ogdle pomijaja miej-
sca niedookreslenia.’’

(2) ,,Prosty brak”:

miejsce niedookreslenia jest brakiem pewnych aktualnie wystgpujacych momentoéw przedmio-
towych.%®

Jest to wlasciwie powtdrzenie uwagi Ingardena, w ktorej miejsce niedookreslenia
przedmiotu pierwotnie intencjonalnego poréwnywane jest ze zmienna zawartosci idei:

‘Zmienna’ nie jest prostym brakiem pewnych momentéw przedmiotowych, jak to wiasnie za-
chodzi w wypadku miejsca niedookreslenia.”

Jest jednak réznica migdzy ,,brakiem pewnych aktualnie wystepujacych momentow”
oraz ,.brakiem pewnych momentow”.

Ingarden pisze, ze w odrdznieniu od zmiennej zawartosci idei miejsce niedookre-
$lenia ,,moze byé wypeione”.”” Wskazana potencjalno$é — owo ,,moze by¢ wy-
petnione” — nie jest w naszej interpretacji charakterystyka ani miejsca niedookre-
$lenia, ani przedmiotu intencjonalnego. Miejsce niedookreslenia nie moze by¢ wy-
petnione w tym sensie, ze zestawiajac przedmiot intencjonalny, w ktorym pewne
miejsce jest niedookreslone, i przedmiot intencjonalny, w ktérym to miejsce zostato
wypelnione, otrzymujemy dwa rézne przedmioty; na tym wtasnie polega ontologicz-
na zasada tozsamosci przedmiotu intencjonalnego; na tym tez polega réznica migdzy
dzietem literackim i jego konkretyzacja.”"

(3) Brak wtlasnosci i odpowiedniej wlasno$ci negatywnej:

Iw [=(W(P)) A =(non(w(P)))]

W przypadku przedmiotoéw samoistnych jest tak, ze dla kazdej wlasnosci orzekalnej o przed-
miocie, przedmiot 6w posiada t¢ wiasnos¢ lub jej nie posiada. Z kolei w przypadku przedmio-
tow czysto intencjonalnych jest tak, ze nie o kazdej takiej jakosci da si¢ powiedzie¢, czy przy-

57 Zob. [Bitat 2003], [Chrudzimski 1998], [Chrudzimski 2003], [Gierulanka 1962], [Piaszczyn-
ski 2004], [Smith 1975], [Smith 1976].

5 [Rygalski 2001], s. 96. Zob. takze [Sosnowski 20017, [Tyszczyk 2007], s. 52-53.

% [Ingarden 1987], t. II/1, s. 230.

7 Zob. [Ingarden 1987], t. 1/ 1, s. 231.

"' Dla jasnosci dopowiedzmy, Ze konkretyzacja jest przedmiotem czysto intencjonalnym i takze
w konkretyzacji musza wystapi¢ miejsca niedookreslenia. Ingarden pisze: ,,przedmioty przedsta-
wione wystepuja w konkretyzacji nieraz w o wiele pelniejszej postaci niz ta, ktora posiadaja de
facto w samym dziele. Ich ukonstytuowanie si¢ jest tu doprowadzone jakby o krok dalej. Zasadni-
czo jednak w zadnej konkretyzacji nie moze dojs$¢ do ukonczenia ich ukonstytuowania w tym sen-
sie, by nie pozostawato juz w przedmiotach przedstawionych zadnego miejsca niedookreslenia. Do
istoty czysto intencjonalnych przedmiotow bowiem nalezy [...] to, ze w zadnym skonczonym sze-
regu poszczegolnych ukonstytuowan nie moga one doj$¢ do pelnego ukonstytuowania” [Ingarden
1988], s. 421-422.
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nalezy czy tez nie przynalezy do zawartosci tresciowej danego przedmiotu intencjonalnego.
Miejsca niedookreslenia w zawartosci tresciowej danego przedmiotu intencjonalnego bytyby
kategoria zrelatywizowana zawsze do pewnej jakosci.”

Stanowisko to ma istotne komponenty epistemologiczne, a gdy wypreparujemy
zen czg$¢ ontologiczna, to otrzymamy: wiasnos$ci, jakie moga przyshugiwac przed-
miotowi (,,wlasnosci orzekalne™), nie zaleza od ,,charakteru bytowego”, wsroéd nich
jest taka, ktora nie przystuguje przedmiotowi i — w tej kwestii stanowisko cytowa-
nego autora nie jest jasne — odpowiednia wlasno$¢ negatywna tez nie przystuguje
przedmiotowi.”

(4) Brak wiasnosci realnej i odpowiedniej wlasnosci negatywne;j:

Fj € Jrear [=(W(P)) A —(non(wi(P)))].

Polega ona [schematyczno$§¢ — P.B.] na tym, ze liczba whasnosci przypisanych przedmiotowi
fikcyjnemu jest zasadniczo skonczona, a co za tym idzie, przedmiot ten pozostaje niedookre-
Slony w wielu miejscach — dla pewnych wlasnosci, ani ta wlasnos¢, ani wlasnos$¢ dopetniajaca
nie s3 jemu przypisane. [...] Inaczej sprawa przedstawia si¢ z przedmiotami realnymi — kazdy
z nich jest zupelny w swoim uposazeniu, a wigc dla kazdej wiasnosci, albo ona, albo wlasnosc
dopelniajaca jest posiadana przez przedmiot realny.”*

Przedmiot jest tu domniemany jako realny, dzigki czemu ustalony jest zakres
wlasnosci, jakie moga wystapi¢ w zawartosci; symbol non(w,(P)) oznacza tu ,,wlas-
no$¢ dopetniajacy”.

(5) ,,Niewypetnione miejsce”:

Tylko te jego [przedmiotu intencjonalnego — P.B.] momenty sa okre$lone, ktdre zostaly inten-

cjonalnie wyznaczone przez odpowiednie tresci przynaleznego aktu. Owe nie wypetione miej-

.. .. . : 75
sca nazywa Ingarden ‘miejscami niedookreslenia’.

Zakres ,,niewypelnionych miejsc” nie zalezy tu od ,,charakteru bytowego”. Z dru-
giej strony, miejsce niedookreslenia, to jednak pewne ,,miejsce”, a nie wlasnosc¢, jak
w interpretacji (3) oraz (4).

(6) Brak wiasnos$ci z dziedziny wlasno$ci wyznaczonej przez domniemany spo-
sob istnienia:

Jj € Jrea [—(W(P))],
Jj € Juear [=(Wi(P))].

2 [Krysztofiak 19997, s. 58-59. Zob. takze [Szczepanska 1989], s. 62.

3 Przyjmujemy, ze ,,jako$¢” to synonim ,,wlasnosci orzekalnej” — z ksiazki [Krysztofiak 1999]
nie wynika, czy Autor odroznia te kategorie.

™ [Pasniczek 1984], s. 29. Zob. takze. [Gurczynski 2004].

> [Poczobut 2000], s. 228.
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Odroézniajac przedmioty indywidualne od przedstawionych w dziele, elementy tych ostatnich,
ktore nie zostaty pozytywnie wyznaczone [...] nazwat Ingarden miejscami niedookreslenia.™

chodzi tu o opis réznicy strukturalnej (czy relacji) zachodzacej migdzy przedmiotami realnymi
a przedmiotami czysto intencjonalnymi [...]. Wydaje si¢ wszakze, ze (i tu wybiegamy do$¢ wy-
raznie poza tezy Ingardena) skoro pojgcie miejsc niedookres$lenia powstaje na skutek konfron-
tacji obu przedmiotow, to jedynie usytuowanie przedmiotu intencjonalnego na tle przed-
stawienia odpowiednio dobranego przedmiotu realnego (a w kazdym razie nie-inten-
cjonalnego) rodzi przeswiadczenie o istnieniu tzw. ‘luk’ w przedmiocie intencjonalnym.77

W zapisie symbolicznym jest tak, ze ,,elementy tych ostatnich” to wlasnosci. Po dru-
gie, miejsce niedookreslenia wiazane jest tu jedynie z wlasnoscia pozytywng wiP).

5.1. Odrézniajac miejsca niedookreslenia pierwszego i drugiego rodzaju, inter-
pretacje (3), (4) oraz (6) probuja uchwyci¢ miejsce niedookreslenia drugiego rodza-
ju. Definicja miejsca niedookreslenia, ktdra chcemy zaproponowac, odnosi si¢, po
pierwsze, do miejsc niedookreslenia pierwszego rodzaju, po drugie, odwoluje si¢ do
pojecia aspektu. Nizej przedstawimy to pojecie jako korelat gatunku jakos$ci.

Przypomnijmy, ze ,,wszechstronno$¢” okreslenia przedmiotu realnego tak zinter-
pretowalismy:

Jesli Jy, Jy, ... sa gatunkami jakosci, ktore ,,moga wystgpowac w przedmiocie re-
alnym”, to w przedmiocie tym musza wystgpowac jakie§ odmiany ji, j,, ... tych ga-
tunkow, gdzie j; € Jy, j» € Jo, ... . Gatunkoéw Jy, J,, ... jest — zdaniem Ingardena —
nieskonczenie wiele, a ponadto sa one parami roztaczne, mozna tez przyjac, ze
w sumie daja Jg.,. Ponadto przyjmujemy, ze po stronie przedmiotu P gatunkom Jj,
Jo, ... odpowiadaja aspekty 4, 4,, ... .

Przechodzimy do definicji miejsca niedookre$lenia.

Niech P bedzie przedmiotem intencjonalnym i niech ,,charakterem bytowym”
zawartosci przedmiotu P jest istnienie realne, wtedy:

Def. 1. Aspekt A4 jest miejscem niedookreslenia przedmiotu P wtedy i tylko wtedy, gdy
A € Jrea V j € J[A(W(P))] oraz A odpowiada gatunkowi J.

Niech P bedzie przedmiotem intencjonalnym i niech ,,charakterem bytowym”
zawartosci przedmiotu P jest istnienie idealne, wtedy:

Def. 2. Aspekt 4 jest miejscem niedookreslenia przedmiotu P wtedy i tylko wtedy, gdy
A CJiear V j € JI=(w{(P))] oraz A odpowiada gatunkowi J.

5.2. Aby zdefiniowa¢ miejsca niedookreslenia drugiego rodzaju, nalezy doprecy-
zowac kategorig ,,jako$¢ najnizszej odmiany gatunkowej”. Tego watku nie begdziemy
rozwijac.

76 [Bartoszynhski 2001(b)], s. 248.
77 [Bartoszynski 1982], s. 184; podkreslenic — P.B.
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Z przedstawionej analizy nie wynika, jak nalezy potraktowac¢ taki — hipotetycz-
ny — przypadek, gdy w tekscie, ktéry wyznacza pewien przedmiot intencjonalny P
jest wprost powiedziane, ze przedmiotowi P nie przystuguje pewna wilasnos¢, tj. ze
zachodzi non(wj(P)), gdzie j € J i gatunek J jest wyznaczony przez ,,charakter byto-
wy” przedmiotu P. Tego watku tez nie bedziemy rozwijac.

6. W tym punkcie wykraczamy poza ustalenia Ingardena i dalej zajmuje nas je-
dynie przedmiot czysto intencjonalny typu postac literacka, ktory jest korelatem tek-
stu. Przyjmujemy — za Ingardenem — ze przedmiot ten ma dwustronna budowg i ze
to, co wystepuje w zawartosci moze by¢ ujgte jako przedmiot. Przyjmujemy, ze
przedmiot wystepujacy w zawartosci posiada te i tylko te cechy, ktdre sa mu przypi-
sane w tekscie, a to traktujemy literalnie, co oznacza w szczego6lnosci, ze wbrew sta-
nowisku Ingardena, nie zaktadamy zadnego domniemanego sposobu istnienia, zad-
nego ,.charakteru bytowego”. W tym punkcie wyraznie przeciwstawiamy si¢ tez po-
wszechnie przyjmowanemu w teorii fikcji rozwiazaniu, ze do wlasno$ci postaci lite-
rackiej obok tego, co o danej postaci jest wprost powiedziane w tekscie, zalicza si¢
takze to, co z danego zespotu wlasnoéci mozna wywnioskowaé. Stanowisko takie
jest jasno przedstawione przez Grahama Priesta:

Meinong insisted that the sein (being) of an object is independent of its sosein (properties) [...]
What, then, determines the properties that a non-existent object has? [...] We specify an object
by a certain set of conditions. These might be [0 Sherlocku Holmesie — P.B.]: was a detective,
lived in Baker Street, had unusual powers of observation and inference, etc. Let us write
a conjunction of these conditions as ¢(x). Then if we call the object so characterised ‘Sherlock
Holmes’, s for short, then s has its characterising properties, ¢(x), plus whatever properties
follow from these.”®

Proponowane przez nas rozstrzygnigcie jest zupetie naturalne, wystarczy tylko
zauwazy¢, ze owo wynikanie, wyprowadzanie dodatkowych wtasnosci musi by¢
przeprowadzane w pewnym systemie dedukcyjnym, w pewnej, szeroko rozumianej,
teorii, a przeciez wiele teorii mozna bra¢ pod uwagg, to po pierwsze, a po drugie,
kazda taka teoria jest czyms zewnetrznym wobec tekstu, nad ktorym nadbudowany
jest przedmiot intencjonalny. W zwiazku z tym przyjmujemy, ze to, co mozna wy-
wnioskowac o przedmiocie, nalezy do ujecia przedmiotu, nie za§ do samego przed-
miotu.

6.1. Ujgcie. Przedmiot wystgpujacy w zawartosci przedmiotu intencjonalnego
moze by¢ rozwazany w ramach pewnej teorii i to wlasnie nazywamy ujgciem. Tak
wigc dopiero w ramach ujgcia mozna mowi¢ o wlasnosciach przedmiotu, ktore wy-
nikaja z wlasnosci, jakie zostaly wyznaczone w tekscie. I dopiero w ramach ujgcia
wystgpuja wlasnosci, ktore moga by¢ przypisywane przedmiotowi.

7 [Priest 2003], s. 4; podkreslenic — P.B.
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Aspekt. Ujecie zwiazane jest z teorig, a w teorii to, co jest orzekane, jest tez 1a-
czone w pewne grupy, kategorie. Stad otrzymujemy pojecie aspektu. Tak wigc,
aspekt 4 przedmiotu P to klasa wiasnosSci, ktére moga by¢ przypisywane przedmio-
towi w ramach pewnej teorii S. Klasa {w':te T} jest podzbiorem zbioru wszyst-
kich wlasnosci, jakie w ramach teorii S mozna przypisywac przedmiotowi P. Majac
na uwadze podzbiory {w" :te T}, {w" :teT,},... méwimy, ze wlasnosci sa la-
czone w kategorie.

Pojecie aspektu, po pierwsze, nie jest teraz skorelowane z czystymi jakosciami
idealnymi, aspekt 4 przedmiotu P nie jest teraz — w odr6znieniu od Def. 1 oraz Def. 2
— zwiazany z gatunkiem jakosci J. Po drugie, aspekt nie znajduje si¢ teraz po stro-
nie przedmiotu — tak, jak to przedstawione w punkcie 5.1 — ale powstaje wraz
z teorig i w tym sensie jest on stwarzany; podobnie mozna mowic, ze wraz z teorig
powstajq nowe wiasnoséci przedmiotu P, chociaz $cisle rzecz biorac P posiada te
i tylko te whasnosci, ktére sa mu przypisane w tekscie.

Dla tak rozumianego przedmiotu, przy takim rozumieniu wlasno$ci oraz aspektu
dostajemy nastepujaca definicj¢ miejsca niedookreslenia:

Def. 3. Aspekt 4 jest miejscem niedookreslenia przedmiotu P wtedy i tylko wtedy,
gdy dla kazdej wlasnosci w;' z zakresu {w :te€ T} nie jest tak, ze w przystuguje
P; symbolicznie:

Vwe {w' :te T} [-w(P)].

6.2. W przedstawionej modyfikacji teorii Ingardena przedmiot intencjonalny
sam, w sobie nie ma zadnego braku, zadnych miejsc niedookreslenia — jest on do-
ktadnie taki, jaki zostal wyznaczony w odpowiednim tekscie. Miejsca niedookresle-
nia pojawiaja si¢ dopiero na poziomie ujgcia, gdy przedmiot jest rozpatrywany w ra-
mach pewnej teorii i w ramach tej teorii przedmiotowi mozna przypisywac pewne
wlasnosci.

Przyktad 1. Spytajmy, czy grupa krwi stanowi miejsce niedookreslenia tytutowe;j
postaci poematu Adama Mickiewicza Pan Tadeusz? Przyktad ten wydaje sig o tyle
ciekawy, ze Mickiewicz w ogdle nie mogt bra¢ pod uwage takiej kwestii, gdyz grupy
krwi zostaty odkryte w roku 1901.

W przyjetej interpretacji, po pierwsze, miejscem niedookre§lenia nie jest wila-
sno$¢ — konkretna grupa krwi: 0, 4, B, AB, Rh', Rh~ — ale aspekt: grupa krwi, co
w tym przyktadzie znaczy zbiér {0, 4, B, AB, Rh", Rh'}. Po drugie, zadna z tych
konkretnych wtlasno$ci nie jest przypisana naszemu bohaterowi, dlatego zgodnie
z Df 3 grupa krwi stanowi miejsce niedookreslenia.

Ujgcie w tym przypadku polega na tym, ze Tadeusz jest rozpatrywany z punktu
widzenia wspotczesnej medycyny, odpowiednio mozna tu tez doprecyzowac teorig S.

Przyktad 2. Na gruncie matematyki pojgcia przedmiotu intencjonalnego, ujgcia,
teorii, wlasno$ci moga by¢ precyzyjniej zilustrowane. Ot6z w rozprawie Richarda
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Dedekinda Stetigkeit und irrationale Zahlen znajdujemy opis konstrukeji liczb rze-
czywistych. Konstrukcja ta moze by¢ potraktowana jako zawarto$¢ przedmiotu in-
tencjonalnego nadbudowanego nad ta rozprawa. W tym przypadku nie ma juz miej-
sca na poszukiwanie ,,domniemanego sposobu istnienia” czy klasy czystych jakosci
idealnych, odpowiadajacych danemu przedmiotowi intencjonalnemu. W tym przy-
ktadzie juz samo wydzielenie owego ,,drugiego podmiotu wlasnosci”, ktory wyste-
puje w zawarto$ci przedmiotu intencjonalnego nie jest oczywiste, tym niemniej
mozna to tak przedstawi¢. Konstrukcja liczb rzeczywistych moze by¢ ujeta: (1)
w ramach teorii ciat uporzadkowanych i wowczas fo, co zostato skonstruowane, mo-
ze by¢ opisane jako ciato uporzadkowane w sposob ciagty, (2) w ramach teorii ciat
topologicznych i woéwczas to, co zostalo skonstruowane, moze by¢ opisane jako
szczegoblne ciato topologiczne ciagle, spojne, lokalnie zwarte. Te dwa ujecia pozwa-
laja traktowa¢ konstrukcje jako przedmiot. Liczbom rzeczywistym rozumianym jako
ciato uporzadkowane mozna przypisywac pewne wlasnosci. I tak np. w ramach teorii
Artina—Schreiera pokazuje sig, ze porzadek liczb rzeczywistych jest jedynym po-
rzadkiem, ktory jest zgodny z dziataniami algebraicznymi,” pokazuje sie, ze liczby
rzeczywiste sa cialem rzeczywiscie domknigtym (real closed).*

Nastepnie, liczby rzeczywiste rozumiane jako szczegolne ciato uporzadkowane
mozna rozpatrywaé w teorii sformalizowanej ZFC z jezykiem pierwszego rzedu.
Woéweczas istnienie zdan niezaleznych tej teorii — hipoteza continuum i hipoteza
Suslina — mozna zinterpretowac na gruncie ontologii jako miejsce niedookreslenia.
W przypadku hipotezy continuum przez odpowiedni aspekt liczb rzeczywistych ro-
zumiemy lokalizacje liczby kardynalnej kontinuum na skali alefow.*'

Przyktad 3. Innym przedmiotem matematycznym, dla ktérego wprowadzamy
pojecie aspektu jest linia prosta (linia geometryczna), rozumiana jako przedmiot wy-
znaczony przez aksjomaty geometrii elementarnej.™”
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