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Oksfordzka ksiega tekstow z nowoczesnej nauki'

1. Jest to antologia przystgpnych dla niefachowego czytelnika wypisoéw z ksiazek
i artykutéw wybitnych uczonych oraz popularyzatoréw nauki z ubieglego i obecnego
stulecia. Rzecznik wydawnictwa zaleca ja jako ,najlepszy z bedacych obecnie na
rynku” zbioréw tego rodzaju. Wybor jest dzietem Richarda Dawkinsa, znakomitego
emerytowanego oksfordzkiego profesora zoologii, ktérego pracom zawdzigczaja
blyskotliwa kariere, miedzy innymi, pojecia ,.samolubnego genu” oraz ,,memu”.’
Dawkins cieszy si¢ rowniez wielkim powodzeniem jako autor i redaktor prac druko-
wanych oraz audycji telewizyjnych, ktoérych celem jest ,,przedstawianie nauki w spo-
s6b zrozumiaty dla laikéw [...] obalanie barier pomig¢dzy $rodowiskiem uczonych
ireszta Swiata [...]”. To sprawito, ze w roku 1995 zostat pierwszym profesorem na
ufundowanej przez Charlesa Simony’ego w Oksfordzie katedrze popularyzacji na-
uki.* Jest on zarazem postacia kontrowersyjna nie tylko z powodu swoich pogladoéw
na ewolucje,” ale poniewaz jest jednym z najbardziej znanych w Wielkiej Brytanii
ateistow.”

Ksigga jest obszerna. Wypisy (oprocz aparatu pomocniczego: spisu rzeczy, wste-
pu, indeksu oraz lakonicznych informacji o autorach i bibliografii wykorzystanych
prac) obejmuja ok. 400 stron. Redaktor ograniczyt si¢ do wyimkow z literatury an-

! Richard Dawkins (ed.), The Oxford Book of Modern Science Writing, Oxford U.P. 2008.

2 Memem nazywa si¢ — za Dawkinsem — spolecznie przekazywany lub osobiscie nabyty
przez jednostke ludzka stosunkowo prosty i stosunkowo autonomiczny ,,gen” (element) informacji,
a w szczegolnosci kultury.

* Professor of Public Understanding of Science.

? ,,Glosi, ze dobér naturalny odbywa si¢ nie na poziomie gatunkéw albo jednostkowych organi-
zmow, ale zachodzi pomigdzy genami”. Z hasta ,,Dawkins, (Clinton) Richard”, Encyclopedia Bri-
tannica.

* Tamze.
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glojezycznej, z tym jednak, ze uwzglednil pewne obecne na rynku anglosaskim
przektady z klasycznych dziel opublikowanych pierwotnie w jezykach francuskim
albo niemieckim. W$rdéd autoréw sg takie znakomite osobistosci jak Albert Einstein,
Erwin Schrdédinger, Stephen Hawking, Roger Penrose, Francis Crick i James Watson,
Peter Medawar, Ernst Mayr i szereg innych. Poszczeg6lne pozycje w zbiorze sa ob-
jetosci od pot strony do kilku stron. Przy tym do najbardziej chyba pouczajacych
naleza niektére z pozycji najkrétszych! Kazdy wyimek poprzedzony jest niekiedy
bardzo ciekawa krotka notka Dawkinsa o autorze i o utworze, z ktérego zostat za-
czerpnigty. Do osobliwosci zbioru nalezy catkowite pominigcie przez Dawkinsa jego
wlasnych naukowych i popularyzatorskich prac, czego nalezy zatowac.

Niektore z pozycji maja znaczng wartos¢ nie tylko edukacyjna, ale i literacka, jak
np. wyimki z Alistera Hardy’ego The Open Sea [Petlne morze], Rachel Carson The
Sea around Us [Morze wokoét nas] (o zatruwaniu $srodowiska biologicznego Ziemi
przez nieopatrznie stosowane nawozy sztuczne), Lorena Eiseleya How Flowers
Changed the World [Jak kwiaty zmienily $§wiat] albo wyimek z utworu Primo Levie-
go (ktory oprocz tego, ze jest stynnym pisarzem, jest tez chemikiem) Periodic Table
[Tablica okresowa pierwiastkow]. Antologia nie jest tez pozbawiona elementu humo-
ru, reprezentowanego zwlaszcza przez utwory ,,poetyckie”: ubrany w rymy przez
matzonkéw Gamow wyobrazony dyskurs pomig¢dzy astronomami M. Ryle’em i F.
Hoyle’em o tym, czy miat w rzeczywisto$ci miejsce zapoczatkowujacy dzieje nasze-
go wszechéwiata Wielki Wybuch® — oraz niesamowity, dziarski ,,poemat” J. B. S.
Haldane’a Cancer is a Funny Thing [Rak to co$ zabawnego] na temat jego wlasnego
raka odbytu i skutkdéw jego operacyjnego usunigcia.

Zbidr podzielony jest na cztery dzialy o tytutach: ,,Co uczeni badaja”, ,,Kim sa
uczeni”, ,,Poglady uczonych” i ,,Co zachwyca uczonych”. Dawkins przyznaje jed-
nak, ze podziat ten jest nieistotny i poniekad arbitralny.

Zgodnie ze znaczeniem terminu science w jezyku angielskim, antologia ograni-
cza si¢ w zasadzie do prac z zakresu przyrodoznawstwa, nieomal w zupetnosci po-
mijajac wykraczajaca poza antropogeneze tematyke nauk zajmujacych sig czlowie-
kiem (gatunkiem) i spoleczenstwami ludzkimi. Nawet jednak biorac pod uwage tak
zakre$lony horyzont tematyczny zbioru i nieuniknione ograniczenia objgtosciowe
dziwi¢ sig, jak sadzg, wypada nieusprawiedliwionemu pominigciu pewnych nauk,
takich jak chemia (w pewnym sensie dochodzaca do glosu we wspomnianym powy-
zej uroczym szkicu Primo Leviego o najnowszym odcinku wielomilionoletnich
,,dziejow” pewnego wyobrazonego atomu wegla, polegajacych na wchodzeniu w
rozmaite zwiazki chemiczne i wyzwalaniu si¢ z nich). To samo dotyczy medycyny.

? Jest to dominujaca obecnie, chociaz nie powszechnie przyjmowana hipoteza o poczatku na-
szego wszechswiata. Mimo ze ma ona rywalki — czego Dawkins w swojej antologii nie uwzglgdnia
— nieomal powszechnie odrzucana jest konkurujaca z nia Hoyle’a, Bondiego i Golda hipoteza sta-
cjonarnego odwiecznego wszech§wiata. Zauwazy¢ warto, ze termin ‘Big Bang’ wprowadzony zo-
stal przez Hoyle’a z intencja sarkastyczna i jego wiernym tlumaczeniem byloby co$ w rodzaju
‘Wielkie Buch!’
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Najszczodrzej reprezentowane sa pewne aspekty teorii wzglednosei i kosmologii
oraz biologii z paleoantropologia. Niektdre pozycje zawierajq tez godne uwagi ogo6l-
ne refleksje o naturze nauki.

Pozwolg sobie zwroci¢ uwage Czytelnika na te skladniki antologii Dawkinsa,
ktore byty dla mnie szczegélnie pouczajace albo odznaczaja si¢ w mojej opinii
szczegblnymi walorami popularyzatorskimi. Podane tu w nawiasach numery stronic
odnosza sig do tekstu antologii.

2. Sposrod tekstow poswigconych tematyce fizycznej wspomnie¢ trzeba przede
wszystkim doskonaty wyimek z artykutu Einsteina, w przektadzie angielskim, What
Is the Theory of Relativity [Czym jest teoria wzgledno$ci] zapoznajacy czytelnika
z podstawowymi zatozeniami szczegolnej i ogdlnej teorii wzglednosci. Na tle roz-
wazan o tych teoriach Einstein snuje refleksje o réznicy pomiedzy teoriami ,,kon-
struktywnymi” oraz ,,odwolujacymi si¢ do zasad [principle-theories]” i rola obu ty-
pow tych teorii w fizyce.

Skuteczny wysitek zapoznania laika z pewnymi aspektami ogolnej teorii wzgled-
nosci reprezentuje tez wyimek z ksiazki Paula Daviesa The Goldilocks Enigma®
omawiajacy relatywistyczna teori¢ geometrii czasoprzestrzeni naszego kosmosu.

Uragajace do$wiadczeniu oraz intuicji laika doznania ,,pana Tompkinsa” we
wszechswiecie o ,,zamknigtej na siebie czasoprzestrzeni” opisane sa w wyimku ze zna-
nej humorystyczno-fantastycznej ksiazki George’a Gamowa Mr. Tompkins, w ktorej
poszczegodlne szkice przedstawiaja do$wiadczenia bohatera w urojonym S$wiecie,
gdzie dzigki odpowiednio ,,zmodyfikowanym” wartosciom liczbowym podstawo-
wych statych fizycznych relatywistyczne i kwantowe cechy bytu fizycznego przeja-
wiaja si¢ na poziomie bezposredniej ludzkiej percepcji zmystowe;.

W obrebie tematyki fizycznej doskonate sa tez dwa fragmenty z ksiazki wybitne-
go astronoma M. Reesa Just Six Numbers [Dokladnie sze$¢ liczb]. Jak stwierdza
Dawkins w poprzedzajacej ten tekst notce,

nasze wyjasnienia doniostych problemdéw dotyczacych istnienia [naszego wszechswiata] odwotuja
si¢ w zasadzie do szesciu liczb — fundamentalnych statych fizycznych, ktorych wartosci uzy-
skujemy z pomiaréw, nie potrafiac jednak wyprowadzic¢ ich ze wspélczesnych teorii (ss. 4-5).

Fakt ten, warto tu przypomnie¢, jest jednym z najbardziej klopotliwych we wspot-
czesnym stanie fizyki i stanowi jeden z gldownych bodzcow poszukiwania teorii gigb-
szej od obecnego ,,standardowego modelu” struktury wszechswiata.

W wykorzystanych przez Dawkinsa fragmentach ksiazki Reesa autor zajmuje sig
jedna z podstawowych statych fizycznych, oznaczana jako N. Jest to stosunek po-
miedzy sita elektryczna, ktorej atomy zawdzigczaja swoja stabilnosé, a sita grawita-
cji, ktorej zawdzigcza swoja struktur¢ wszech§wiat. Znamienng cecha N jest jej

¢, Goldilocks” — Ztotowlosa — jest postacia z angielskich ,,Nursery Rhymes”. Jak si¢ dowia-
duj¢ z notki Dawkinsa do wyimka z ksiazki Lee Smolina, w nieznanej mi ksiazce Daviesa wyraze-
nie ,,The Goldilocks Enigma” [zagadka Ztotowlosej] odnosi si¢ do biofilno$ci naszego wszech§wiata.
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ogromna warto$¢ liczbowa. Przyciaganie grawitacyjne pomigdzy dwoma protonami
jest do trzydziestej szostej potegi slabsze od sit elektrycznych. Niemozliwo$cia jest
jego bezposredni pomiar (s. 8).

Wielu fizykow, wlaczajac Reesa, ,,uwaza, ze dokladne wartosci liczbowe pod-
stawowych statych fizycznych maja kluczowe znaczenie dla istnienia wszechswiata
zdolnego do dania poczatku jakiemus rodzajowi ewolucji biologicznej” (s. 5).

Wartosci te, zauwazmy, w opinii owych fizykéw determinuja mozliwo$¢ istnie-
nia zywych istot (w szczegdlnosci nas); gdyby byly inne, zycie w znanej nam formie
nie mogloby si¢ rozwina¢. Nie dostarcza to jednak przestanki, ktéra mogtaby by¢
uzyta w prawomocnym dedukcyjnym albo przynajmniej probabilistycznym dowo-
dzie o wniosku stwierdzajacym, ze zostaly one celowo dobrane przez ,,stworce” albo
demiurga pragnacego mie¢ kosmos nadajacy si¢ na areng zycia oraz bytowania istot
inteligentnych. Istnieje szereg domyslow odnoszacych si¢ do biofilnosci naszego
wszech$wiata. O jednym z nich pokrétce wspomina Dawkins w notce poprzedzajacej
wyimek z ksiazki Lee Smolina Zycie wszechswiata. Wedtug Smolina byt fizyczny
(w mechanizmie zwigzanym z powstawaniem czarnych dziur) nieustannie generuje
wszech§wiaty charakteryzujace si¢ m.in. odmiennymi wartosciami podstawowych
statych fizycznych. Wszechswiaty te podlegaja ,,doborowi naturalnemu” (bez ,,walki
o przezycie”), ktory uprzywilejowuje powstawanie kosmoséw biofilnych. Natural-
nie, zamieszkiwa¢ mozemy tylko jeden z nich.

Rees bardzo przekonujaco pokazuje, ze przy zalozeniu waznosci pewnych fun-
damentalnych praw przyrody rozmiary istot zywych, a nawet masa calej ich ziem-
skiej populacji, musza by¢ mniej wigcej takie, jakie sa, zajmujac poziom pomigdzy
mikrokosmosem a megakosmosem. Dowodzi tez, ze uwzglednienie jedynie istnienia
samego naszego uktadu stonecznego z jego przedbiologicznymi dziejami nie po-
zwala wyznaczy¢ warunkow niezbednych dla zaistnienia ziemskiej populacji biolo-
gicznej. Dopiero rozwazania obejmujace ogrom znanego nam wszech§wiata i eony
jego ewolucji, w czasie ktorej rodzily si¢ i gingly cate populacje gwiazd, pozwalaja
zrozumie¢, jak mogly powsta¢ warunki dla rozwoju zycia. Wyglada to tak, jak gdyby
istnienie cato$ci kosmosu miato na ,,celu” dostarczenie §rodowiska dla bytowania
gatunku ludzkiego’.

Uznanie tego — pisze Rees — moze si¢ wydawac nawrotem do starodawnej ,,antropocentrycz-
nej” perspektywy zniweczonej przez Kopernika... Jednakze nie mozemy nadawac kopernikan-
skiej zasadzie skromnosci (zwanej niekiedy zasada przecigtno$ci [mediocrity]) nadmiernego za-
siggu. Istoty takie jak my wymagaja szczegdlnych warunkow dla swojej ewolucji, a wigc nasza
perspektywa musi by¢ pod pewnym wzglgdem nietypowa. Ogrom naszego wszech$wiata nie
powinien by¢ dla nas niespodzianka, chociaz wcigz mozemy poszukiwac glgbszego wyjasnie-
nia jego szczegodlnych cech (s. 8).

7 Zauwazmy, Ze tzw. zasada antropiczna w kosmologii, zaréwno w swojej tzw. ,,stabej” wersji,
jak w wersji ,,mocnej”, do ktorej odwotuja si¢ kreacjonisci, dotyczy okreslonych warunkow nie-
zbednych dla istnienia zycia w naszym wszech§wiecie, jest jednak zbyt ogodlna, aby obejmowac wa-
runki niezbgdne dla bytowania istot rozumnych.
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W ramach rozwazan poswigconych przedstawieniu niezb¢dnych warunkéw istnienia
zycia w naszym wszech§wiecie Rees w szczegolnosci wyjasnia doniosto$¢ wspo-
mnianej powyzej wielkiej liczbowej wartosci statej V.

3. Do najciekawszych pozycji w zbiorze Dawkinsa naleza niektore teksty po-
$wigcone problematyce biologicznej. Ogromnie pouczajacy byt dla mnie — wspom-
niany tu juz ze wzgledu na swoje walory literackie — szkic Lorena Eiseleya pt. Jak
kwiaty zmienily swiat zaczerpnigty z jego ksiazki The Immense Journey [Niezmierna
podrdz]. Tego, ze kwiaty raduja nasze serca, nie musiatam dowiadywac si¢ od Eise-
leya, ale nowoscia byto dla mnie wyjasnienie, jak pojawienie si¢ roslin kwietnych
,,W epoce dinozaurow” umozliwilo poprzez dhlugi proces ewolucji naszej biosfery
narodziny gatunku ludzkiego. Pouczajace tez dla mnie bylo zawarte w wyimku z ksigz-
ki Jareda Diamonda The Rise and Fall of the Third Chimpanzee [Kariera i upadek
trzeciego szympansa]*® wytlumaczenie, dlaczego Cztowiek udomowit jedynie pew-
na nieznaczng liczbg gatunkdéw zwierzecych. (Nie bierze sig¢ tu pod uwage cyrkowe-
go czy amatorskiego oswojenia poszczegdlnych osobnikéow, np. z gatunkow dzikich
kotow).

Posréd tekstow biologicznych wymieni¢ réwniez pragng bardzo ciekawy i przy
tym literacko pigkny szkic J. B. S. Haldane’a On being the Right Size [O posiadaniu
wlasciwych rozmiarow], wyjasniajacy doniosto§¢ owych ,,wlasciwych rozmiarow”
W przystosowaniu biologicznym organizmow poszczegdlnych gatunkow zwierzecych.

Dobrze tez uczynit Dawkins, gdy nie poskapil miejsca na zamieszczenie szkicu
S. J. Goulda Worm for a Century and all Seasons [Robak na stulecie i wszystkie se-
zony|. Autor zajmuje si¢ w nim ostatnim studium terenowym Darwina poswigconym
ekologicznej doniostosci dzdzownic i paralela pomigdzy ta praca a wczesnymi bada-
niami Darwina nad rafami koralowymi. Prace te spajaja niejako koniec i poczatek
badan Darwina. Jednakze

ukryty temat ksiazki Darwina o dzdzownicach dotyczy tego, jak mozemy naukowo badac prze-
szto$¢... Nauka musi zajmowac si¢ procesami o skutkach obserwowalnych. [Np. wigc w biolo-
gii musimy nauczy¢ si¢] postugiwaé¢ anatomia, fizjologia, studiami nad zachowaniem si¢ zwie-
rzat, znajomoscia odmian i geograficznego rozprzestrzenienia wspoétczesnych organizmow oraz
wykopaliskami zarejestrowanymi w sprawozdaniach geologicznych, aby dochodzi¢ do wnio-
skow o przebiegu dziejow (s. 203).

W ten sposob teoria ewolucji wraz z innymi historycznymi naukami przyrodni-
czymi uzyskuje charakter dyscypliny empirycznej. Wlasciwoscia jej jest to, ze

wnioskujemy o przesztosci z niedoskonatosci [w budowie wspotczesnych zywych organi-
zmow], ktore sa zapisem ograniczen ewolucji. Rozne ,,skomplikowane urzadzenia”, ktorymi

* Ksigzka ta miata kilka wydan pod réznymi tytutami. Jedno z nich stato si¢ podstawa polskie-
go wydania Trzeci szympans, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996.

¥ Diamond do gatunkéw szympanséw procz najlepiej znanego laikom ,,zwyklego™ Pan troglo-
dytes oraz bonobo zalicza tez Homo sapiens.
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orchidee postuguja si¢ celem przywabienia owadow i pozostawienia na ich ciatach pytku, sa
bardzo silnie zmodyfikowanymi czg$ciami zwyktych kwiatow nabytymi w toku ewolucji,
a shuzacymi przodkom orchidei do innych celow. Orchidee radza sobie dos¢ dobrze, a jednak...
ich kwiaty w toku swej modyfikacji nie nabyly budowy optymalnie nadajacej si¢ do tych zmie-
nionych rél. Gdyby Bog chcial bezposrednio [tzn. nie uciekajac si¢ do przerobki istniejacego
materialu — H.E.] utworzy¢ urzadzenia przyciagajace owady i przylepiajace do nich pylek, to
z pewnoscig inaczej by je zbudowal...Tak wigc...jesli musisz pracowaé z pojedynczym obiek-
tem, szukaj niedoskonatosci, ktore sg zapisami jego historycznego pochodzenia; jesli masz do
dyspozycji wigcej obiektow, to probuj potraktowac je jako stadia jednego historycznego proce-
su; jesli procesy badane moga by¢ bezposrednio obserwowane, sumuj ich skutki wytworzone
w dziejach. Mozemy rozwaza¢ te zasady bezposrednio albo zapoznawa¢ si¢ z ,,malymi proble-
mami”, do ktoérych Darwin uciekal si¢ celem ich egzemplifikacji na przyktadzie orchidei, raf
koralowych i robakow — w swojej ksiazce srodkowej, pierwszej i ostatniej (s. 210).

4. W tomie jest kilka szkicow poswigconych problematyce psychofizycznej,
a w szczegolnosei dysputom o stosunku psychiki ludzkiej do funkcji udoskonalo-
nych komputerdw, ktore mogtyby by¢ wyprodukowane w przysztosci.

Jak si¢ dowiadujemy z notki Dawkinsa, Fred Hoyle, znany astrofizyk i kosmo-
log, a takze autor popularnych utworéow naukowo-fantastycznych, takich jak Black
Cloud [Czarna chmura], byt nie lada oryginatem, niejako czarnag owca we wspotcze-
snej nauce. Nie tylko sprzeciwial si¢ hipotezie Wielkiego Wybuchu, ale tez wszczqf
kampanie przeciwko wszystkim aspektom darwinizmu, podwazajqc nawet honor Dar-
wina i zaprzeczajqc autentycznosci wykopaliskowych szczqtkow ptaka Archeopteryk-
sa (s. 67).

Zmagania Hoyle’a z dominujacymi paradygmatami we wspolczesnej nauce nie
doprowadzity do jakich$ istotnych zmian. Niemniej, maty wyimek z utworu Hoyle’a
Man In the Universe [Czlowiek we wszechswiecie], wlaczony przez Dawkinsa do
antologii, jest godzien uwagi. Jego gldownym tematem jest zwigkszanie si¢ w funk-
cjach zyciowych zwierzat roli procesow elektrycznych w poréwnaniu z chemiczny-
mi. Uwzglednig¢ tu jednak inne, bardziej dla mnie interesujace, sktadniki tresci tego
tekstu.

Po to, zeby umozliwi¢ sobie egzystencj¢ w dzungli dzigki zgbom i pazurom, nie potrzebowali-
bysmy dysponowa¢ zdolnosciami intelektualnymi pozwalajacymi bada¢ struktur¢ kosmosu al-
bo zachwycac¢ si¢ ta czy inng symfonig Beethovena. Uktady elektroniczne [ucielesnione w na-
szym mozgu] stopniowo wyszly poza swoje pierwotne cele. Poczatkowo [w dziejach gatunkow
zwierzgeych] istniaty one po to, aby kierowa¢ osobniki wyposazone w potgzna bron, ktora sta-
nowily ich zgby i pazury, ku ich ofiarom. Zdumiewajaca rzecza jest to, ze na pewnym stadium
wysublimowania [mozgu] zgby i pazury przestaty by¢ niezbedne. Kiedy pojawia si¢ Cztowiek,
cialo staje si¢ stuga mdzgu, w znacznym stopniu istniejacym po to, aby zaopatrywaé mozg
w materiat niezbgdny do jego funkcjonowania. W naszym przypadku komputer w glowie osob-
nika, zwany moézgiem, w zupelosci przejat kontrolg. W tym S$wietle zadawane niekiedy
[z pewnoscia nie tylko ,,niekiedy” — H.E.] pytanie: czy komputery moga myslec, jest jak gdy-
by niepowazne. Za co w takim razie osoby zadajace to pytanie maja same siebie? Naturalnie sa
one komputerami, aczkolwiek o wiele bardziej skomplikowanymi niz te, ktére nauczyliémy sig
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sporzadza¢. Trzeba wzia¢ po uwage, ze nasz przemyst komputerowy liczy sobie dwa lub trzy
dziesiatki lat, gdy natomiast my sami jesteSmy wytworem ewolucji, ktora trwata setki milionow
lat (s. 68).

Hoyle’a stosunek do zagadnienia psychofizycznego odpowiada mojemu mate-
rialistycznemu $wiatopogladowi. To samo ujgcie reprezentuje w zbiorze Dawkinsa
dobrze wybrany fragment ze stynnego artykulu Alana Turinga Computing Machine-
ry and Intelligence [Instalacje komputerowe a inteligencja], ,ktory stanowit punkt
wyjscia wigkszosci dyskusji dotyczacych zdolnosci, jakie osiagna¢ moze sztuczna
inteligencja” (z notki Dawkinsa o Turingu, s. 306). Trescia tego wyimka jest propo-
nowana przez Turinga ,,zabawa w nasladownictwo”, ktéra ma by¢ dostgpna dla ja-
kichs przysztych badaczy. Maja si¢ oni porozumiewac, np. za pomoca wymiany ma-
szynowych tekstow, z istota, ktorej nie widza i nie slysza. Udzielane przez nia od-
powiedzi na spontanicznie zadawane przez badaczy pytania powinny doprowadzi¢
ich do rozstrzygnigcia, czy istotg¢ t¢ nalezy uznac¢ za czlowieka. Zdaniem Turinga,
jezeli w tej wymianie tekstow komputer imitowatby umyst inteligentnego czlowieka
tak zwodniczo, ze zostatby przez badaczy uznany za czlowieka, to byloby to $wia-
dectwem, Ze jest on istota inteligentna.” W ozywionej dyskusji w prasie naukowej
i filozoficznej rozwazano, czy zaproponowany przez Turinga test w istocie mialby
przypisywane mu przez Turinga znaczenie.

Powracajac do tekstu Hoyle’a chciatabym zwroci¢ uwagg, ze jego autor — wraz
z kilkoma innymi reprezentowanymi w tym zbiorze autorami — wyraza poglad na
psychik¢ ludzka sprzeczny z wulgarnym utylitaryzmem. Psychika ludzka (a w pew-
nej mierze odnosi si¢ to, sadzg, do psychiki najbardziej inteligentnych zwierzat) nie
jest po prostu narzedziem do obstugiwania podstawowych potrzeb zyciowych osob-
nikoéw czy populacji ludzkich. Z punktu widzenia biologii ma ona, rzec mozna, cha-
rakter ,,nadmiarowy”, wzbudzajac i obslugujac wykraczajace poza ten zakres po-
znawcze, moralne i estetyczne potrzeby ludzi.

5. Jedynym tekstem w zbiorze Dawkinsa przekraczajacym granicg przyrodo-
znawstwa jest fragment ze stynnego artykutlu amerykanskiego socjologa Garreta
Hardina The Tragedy of the Commons [Tragedia taki gromadzkiej]. Gtéwna troska
Hardina jest konieczno$¢ ograniczenia liczebnego rozrostu populacji ludzkiej, ale
omawiany tekst jest przypowiescia podwazajaca przypisywane Adamowi Smithowi
(zdaniem Hardina by¢ moze pochopnie) zaufanie do ,,niewidzialnej r¢ki rynku”, kto-
rej dziatalno$¢ ma powodowacé to, ze na niekontrolowanym, niekrgpowanym przez

° Mimo ze nie ma to bezposredniego zwiazku z omawianym tematem, Dawkins, niezajmujacy
si¢ na ogot pozanaukowymi biografiami autoréw, dobrze uczynit przypominajac czytelnikowi, ze
Turing, angielski bohater narodowy, ktory przez swoja pracg nad rozszyfrowaniem kodu niemiec-
kiego dowddztwa walnie si¢ przyczynit do zwycigstwa aliantow w ostatniej wojnie, zamiast by¢
nalezycie uhonorowanym zostat z powodu swojego wowczas jeszcze karalnego w Anglii homosek-
sualizmu tak zaszczuty przez policjg, ze odebral sobie zycie.
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zadne prawne ustanowienia rynku ,.,jednostki, ktore zmierzajq jedynie do wtasnej ko-
rzy$ci” w istocie przyczyniaja si¢ do korzysSci spotecznej. Jesli przypuszczenie to nie
jest stuszne, to ,,musimy rozwazy¢ zakres naszej indywidualnej wolnosci, aby si¢
przekonaé, jakie jego sktadniki daja si¢ obroni¢” (s. 263).

Hardinowska Iaka jest ogdlnie dostgpna. Zalozy¢ mozna, ze kazdy uzytkownik
bedzie usitlowal pas¢ na niej tyle bydlat, ile bedzie mogt. Takie ustanowienie moze
okazywac si¢ do$¢ korzystne przez stulecia, poniewaz wojny, klusownictwo i choro-
by powoduja, ze liczba zaréwno ludzi, jak i zwierzat utrzymuje si¢ ponizej wydajno-
Sci laki.'’ Kiedy$ jednak nastaje dzieh obrachunku. Zachodzi to, gdy pozadany od
dawna cel stabilnosci spolecznej zostaje urzeczywistniony. Wtedy na mocy utajone;j
logiki taki gromadzkiej nieuchronnie dochodzi do tragedii.

Jako racjonalny podmiot kazdy z hodowcow zmierza do osiagnigcia maksymalnego zysku.
[Przytacza wige stopniowo po jednym zwierzgciu do swojego stada. Kazda taka poszczegdlna
decyzja niewiele wplywa na zdewastowanie aki]... To jest przyczyna tragedii. Kazdy z ho-
dowcow jest uwiklany w system, ktory zmusza go do nieograniczonego zwigkszania liczebno-
Sci swojego stada w Swiecie, gdzie zasoby sa ograniczone. Wolno$¢ korzystania z wspdlnej taki
rujnuje cala spotecznosc... Niektore osoby powiedza, ze to jest banat. Szkoda, ze tak nie jest!
W pewnym sensie zrozumieli$my to tysiace lat temu, ale dobor naturalny uprzywilejowuje sity
psychologicznej negacji. Jednostka jako jednostka odnosi korzys¢ ze swojej zdolnosci do
zaprzeczania prawdzie, chociaz spoleczenstwo, do ktérego nalezy, odnosi szkode (s. 264-
266, podkr. H.E.).

Artykul Hardina zostat opublikowany w roku 1968. Autor podaje w nim realne
przyktady lekcewazenia przez ludzi, w szczegodlnosci w Stanach Zjednoczonych,
w ich stosunku do rozmaitych sktadnikow ich srodowiska naturalnego, moratu pty-
nacego z ,tragedii taki”. Nie orientuj¢ sig, czy i jakie prawne Srodki zaradcze byly
zastosowane w poszczegolnych wymienionych przez Hardina przypadkach. Obecnie
wszakze na naszych oczach zdaje si¢ rozgrywa¢ wspomniana przez Hardina ,,tra-
gedia naszej pospodlnej taki gromadzkiej” w odniesieniu do szeregu waznych $rodo-
wisk naturalnych. Tak np. wskutek dewastujacych potowdw wyjatawiane sa oceany.

6. Szereg tekstow zawiera pobiezne albo nieco bardziej rozwinigte refleksje nad
nauka. Przewijajacym si¢ w nich implicite motywem jest wspomniany powyzej nie-
utylitarystyczny stosunek uczonych do nauki. Autorzy pisza o swojej dziatalnosSci
jako o zrodle bardzo dla nich cennych doznan, przez Lee Smolina porownywanych
do doznan mistycznych.

W zacytowanych tekstach mowa jest o ,,pigknie” teorii naukowych (w fizyce),
o tym, na czym ono polega, oraz o intrygujacym fakcie, ze ,,pickno” teorii (w odczu-
ciu uczonych) rokuje jej doswiadczalne powodzenie. Jak przypomina zamieszczony
przez Dawkinsa wyimek ze stynnej ksiazki Stevena Weinberga Sen o teorii ostatecz-
nej, noblista pisze tam, ze poszukiwanie pigkna bylo ,,motywem przewijajacym sig

' Oto, w ostatecznym rachunku, korzys¢ spoteczna z tych nieszczesé! — H.E.
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przez znaczng czg$¢ dziejow fizyki”. W zacytowanym fragmencie autor wyjasnia, na
czym polega owo ,,pickno” w odczuciu uczonych (oraz m.in. interesujaco przedsta-
wia roznice pomigdzy pojeciem pigkna a pojeciem elegancji w odniesieniu do teorii
naukowych). ,,Pickna” jest przede wszystkim teoria tak spojna logicznie, ze nie po-
zwala na wprowadzenie do niej czgSciowych korektur bez catkowitego jej przekre-
$lenia. Teoria ,,pigkna”, rzecz osobliwa, wzbudza w uczonym poczucie, ze musi by¢
tak, jak ona orzeka [sense of inevitability].

Fragment pracy Lewisa Wolperta The Unnatural Nature of Science [Nienaturalny
charakter nauki] poswigcony jest nieintuicyjno$ci dominujacych teorii naukowych.
Whbrew przekonaniom dawnych myslicieli,

nauka nie wyjasnia tego, co ,nicoczekiwane [unfamiliar]” odwotujac si¢ do tego, co dobrze
znane [familiar]. Przeciwnie, czgsto wyjasnia ona to, co zwykte, odwotujac si¢ do tego, co [dla
$wiatopogladu potocznego] dziwne [unfamiliar] (s. 233).

Przewijajacym sig¢ tematem jest intrygujacy stosunek matematyki — nauki prze-
ciez apriorycznej — do nauk empirycznych. Sprawa ta ma dwa aspekty. Jednym jest
— by postuzy¢ si¢ sformutowaniem Eugene’a Wignera — ,,niepojgta skutecznosé
matematyki w fizyce”, czyli — jak zwykl mowi¢ polski kosmolog i filozof Michat
Heller — ,,matematyczno$¢ przyrody”. ,,Oczywiscie — pisze Lee Smolin w za-
mieszczonym przez Dawkinsa tek$cie — zarowno cudowne, jak przerazajace jest to,
ze nie ma absolutnie Zadnego wyjasnienia tego, ze przyroda na swoim poziomie pod-
stawowym musi mie¢ co$ do czynienia z matematyka” (s. 365). Sam Smolin jest
zreszta przeciwny ,,matematycznemu mistycyzmowi” w fizyce, ktory jego zdaniem
przestania analogi¢ pomigdzy procesami kosmicznymi a biologicznymi.

Z drugiej strony G. H. Hardy zwraca uwagg na rownie niepojgta przyrodniczo$¢
matematyki:

dowcipny student matematyki opowiedzial mi raz historyjk¢ o pewnym uczonym zajmujacym
si¢ czysta matematyka, ktorego ambicja bylo przedstawienie twierdzenia najzupeiniej bezuzy-
tecznego. Zawsze jednak pojawial sig¢ jaki$ uprzykrzony fizyk, ktory znajdowal dla niego za-
stosowanie (s. 352).

7. W moim sprawozdaniu uwzgledni¢ mogtam jedynie te teksty z antologii Daw-
kinsa, ktore w swoich notatkach scharakteryzowatam jako doskonale albo dobre. Nie
zado$¢uczynitam przeto tematycznemu bogactwu omawianej antologii. Muszg jed-
nak stwierdzi¢, ze mimo tego bogactwa czytelnik, ktory by chcial na jej podstawie
wyrobi¢ sobie pojgcie o naturze nauki, otrzymatby obraz wypaczony.

Jesli idzie o podstawowe teorie wspotczesnej nauki, zdumiewa brak tekstow po-
$wigconych mechanice kwantowej. Zajmuje ona przeciez jedno z dwu centralnych
miejsc w fizyce i jest przy tym nieintuicyjna, najbardziej osobliwa ze wszystkich
stworzonych przez naukg teorii, a zarazem umozliwia niebywale doktadne probabili-
styczne przewidywania makroskopowych wynikéw doswiadczen i obserwowanych
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procesow. Jak si¢ powszechnie sadzi, podlozem tych proceséw sa zachowania
(mikroskopowych) obiektow kwantowych, ale teoria ta nie wyjasnia, w jaki sposob
dochodzi do uksztaltowania si¢ owych wynikéw. Stwarza to pole dla nieustajacych
goracych dysput nad ,,interpretacja” mechaniki kwantowej i ewentualnie jej stosun-
kiem do upragnionej glgbszej i zapewniajacej autentyczne rozumienie zjawisk kwan-
towych teorii mikro§wiata. W antologii Dawkinsa znajduja si¢ wyimki z tekstow sze-
regu koryfeuszy mechaniki kwantowej i zarazem prominentnych uczestnikoéw dysput
0 jej interpretacji, ale wyimki te dotycza rozmaitych innych spraw, nie za$ gldéwnego
obszaru ich pracy. Mechanika kwantowa jest w kilku z nich pobieznie wspomniana,
ale nie ma w antologii tekstu po§wigconego jej podstawowym problemom.

Niewatpliwie popularyzacja podstaw mechaniki kwantowej jest trudniejsza na-
wet niz popularyzacja podstawowych zalozen szczegolnej i ogolnej teorii wzgledno-
$ci oraz relatywistycznej kosmologii, jednakze o kims, kto by na podstawie antologii
Dawkinsa wyrobil sobie poglad o zawartosci wspodtczesnych teorii naukowych,
mozna by bylo powiedzie¢, ze przypomina bohatera humorystycznego porzekadta
rosyjskiego, ktory zwiedzajac ogrod zoologiczny podziwial wiele matych zwierza-
tek, ale jako$ nie zauwazyt stonia.

Z tym si¢ wiagze pewne wypaczenie pogladu na nauke, do ktérego moze dojs$¢
w umysle laika na podstawie lektury zbioru Dawkinsa. Nauka jest arenq wielorakich
sporow pomiedzy uczonymi, ze poming tu spory pomigdzy nauka a pseudonauka, ta-
kie jak konflikt pomigdzy teorig ewolucji biologicznej a kreacjonizmem. Wymieni¢
mozna tu, oprocz wspomnianych spordw interpretacyjnych dotyczacych mechaniki
kwantowej, np. spor o to, czy istotnie dzieje naszego wszech§wiata rozpoczely sig od
poczatkowej osobliwosci i majacego w niej swoj poczatek Wielkiego Wybuchu;
rowniez dyspute (w ktorej uczestniczy sam Dawkins) dotyczaca tego, czy dobor na-
turalny odbywa si¢ na poziomie populacji gatunkowych, poszczegdlnych osobnikow,
czy gendéw. W odniesieniu do tematéw kontrowersyjnych zbiér Dawkinsa przedsta-
wia jedno stanowisko, nie przyczyniajac si¢ do poznania tego, jakie znaczenie dla
nauki ma §cieranie si¢ na jej terenie réznorodnych pogladow.

Wreszcie poruszy¢ tu musze kwestie utylitaryzmu zupehie przez Dawkinsa po-
minigta. Jak to ilustruja implicite pewne wypowiedzi uczonych na tamach zbioru
Dawkinsa, rola nauki w naszej kulturze nie sprowadza si¢ do tego, ze jest ona dla
jednostek czy tez dla spoteczenstwa ,,potegi kluczem”. Rozwijane sa w niej teorie,
ktoérych praktycznego znaczenia, przynajmniej obecnie, nie umiemy przewidzie¢. Co
wigcej, w przypadku pewnych teorii mozna nawet zasadnie powatpiewac, czy beda
one kiedykolwiek mialy znaczenie praktyczne, chociazby posrednio, przez uwiary-
godnianie teorii majacych praktyczne zastosowania. Czgsto uprawianie nauki moty-
wowane jest po prostu niezmiernie silng zautonomizowana potrzeba poznawcza,
a nie wzgledami utylitarnymi. Cho¢ jest to stanowisko z dziedziny aksjologii, ktore-
g0 nie mozna przeto w niesubiektywny sposob broni¢, solidaryzuj¢ si¢ z tymi, ktorzy
uwazaja, ze jest to doniosty powod do tozenia przez spoleczenstwo, w miar¢ mozno-
$ci, srodkéw na nauke niestosowana. A trzeba bra¢ pod uwage roéwniez i to, ze teorie,
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od ktoérych doniostosci praktycznej zrazu nie oczekiwano — takie np. jak teorie
wzglednosci i mechanika kwantowa — znalazly liczne praktyczne zastosowania.

Z drugiej jednak strony nie mozna zapoznawac tego, ze zwlaszcza obecnie nauka
to nie tylko naszej ,,potegi klucz”, ale klucz do fizycznego i kulturowego przetrwania
naszego gatunku. Od jej rozwoju oczekuje si¢ dostarczenia rodzajow energii, ktora
by nie dewastowata srodowiska i pozwalata na utrzymywanie zno$nego poziomu zy-
ciowego ogolowi ludzkiej populacji, a nie tylko jej odtamowi uprzywilejowanemu.
Od niej oczekuje si¢ zbadania, w jaki sposob ukréci¢ mozna udzial cztowieka w tra-
gicznym ocieplaniu si¢ ziemskiego klimatu i w jaki sposdb przystosowac si¢ do tego
procesu, w tej mierze, w jakiej jest nieuchronny. Od niej oczekuje si¢ skutecznych
sposobow walki z takimi ngkajacymi ludzkos$¢ chorobami, jak choroba Alzheimera
czy AIDS. Sa to jedynie przyklady. Nawet rezygnujac z pewnych tematéw moze
warto bylo znalez¢ miejsce na jakie$ pozycje o$wietlajace pominigte tu aspekty na-
uki albo poprzedzi¢ zbidr szkicem o charakterze nauki, gdzie m.in. znalazlyby od-
zwierciedlenie wymienione tu jej aspekty?

W kazdym razie dajac wyraz powyzszym pretensjom nie zamierzam zaprzeczac
warto$ci antologii Dawkinsa, z ktorej wielu laikdow wyodrebni¢ moze szczegdlnie
zajmujace ich pozycje.



