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Argument teoriomodelowy trzydziesci lat pézniej'

Probujac w trakcie swojej filozoficznej kariery wypracowacé wlasne stanowisko
w kwestii realizmu, Hilary Putnam polemizowat przede wszystkim z tzw. realizmem
metafizycznym, ktory definiowat jako poglad, zgodnie z ktorym: ,,$wiat sklada sig
z pewnej ustalonej catosci niezaleznych od umystu obiektow. Istnieje doktadnie je-
den prawdziwy i zupelny opis tego, «jaki jest Swiat». Prawda wiaze si¢ z pewnego
rodzaju relacja korespondencji pomigdzy stowami lub znakami myslowymi oraz ze-
wnetrznymi rzeczami i zbiorami rzeczy”.” Gloéwnym narzedziem tej polemiki byt
tzw. argument teoriomodelowy.

Pierwsza wersj¢ argumentu teoriomodelowego Putnam przedstawit 29 grudnia
1976 roku, przemawiajac jako przewodniczacy Wschodniego Oddziatlu Amerykan-
skiego Towarzystwa Filozoficznego.’ Od tego czasu mineto juz ponad trzydziesci lat,
podczas ktorych Putnam zdazyl przedstawié¢ kilka innych wersji argumentu, jego
krytycy przedstawi¢ w stosunku do nich szereg zarzutdow, jego obroncy zas, wraz
z samym autorem argumentu, szereg rozwazan majacych te zarzuty odeprze¢. Dys-
kusja na temat argumentu teoriomodelowego byta z pewnos$cia jedna z najwazniej-
szych i najintensywniejszych sposrod tych, ktore przetoczyty si¢ w piSmiennictwie
filozoficznym tych lat, i trwa nadal. W niniejszym artykule chciatlem przedstawié
kilka gltosoéw z tej dyskusji i zastanowi¢ si¢ nad tym, do jakich doprowadzita ona

! Niniejszy artykul nie powstalby bez pomocy i cennych uwag Tadeusza Szubki, ktéremu
w tym miejscu chcialbym za nie podzigkowac.

* H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981, Cambridge University Press, s. 49.

SH. Putnam, Realism and Reason, ,,Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association”, 1977, nr 6 (50), s. 483-498. Przedruk [w:] H. Putnam, Meaning and the Moral Sci-
ences, Boston 1978, Routledge & Kegan Paul, s. 123-138. W dalszym ciagu cytowany bgdzie 6w
przedruk.
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wnioskoéw. Nie zamierzam przy tym przedstawia¢ jakiegos reprezentatywnego wybo-
ru stanowisk wobec argumentu teoriomodelowego. Umieszczajac w niniejszym arty-
kule glosy tych a nie innych filozoféow, kierowatem si¢ przede wszystkim tym, czy sa
one istotne dla znalezienia odpowiedzi na pytanie, jaki jest status realizmu metafi-
zycznego po argumencie teoriomodelowym. Czy zgodnie z intencjami jego autora
cios okazat si¢ $miertelny, czy tez przeciwnie, chybiony?

Artykul rozpoczynam od przedstawienia trzech wersji argumentu teoriomodelo-
wego. Nastepnie przechodze do krytyki jednej z wersji argumentu przedstawionej
przez Timothy Baysa, ktora pozwala mi na zastanowienie sig, na ile argument ma co$
istotnie wspolnego z teorig modeli. Potem opisuj¢ problem tzw. argumentu jeszcze
jednej teorii, w intencji Putnama uniemozliwiajacego realistom metafizycznym od-
powiedz na argument teoriomodelowy. Przedstawiam tutaj przede wszystkim stano-
wisko realistow metafizycznych, takich jak David Lewis i James Van Cleve, ale od-
daj¢ takze ponownie glos Baysowi i Janowi Wolenskiemu. Niektorzy filozofowie
probowali broni¢ argumentu przed zarzutami realistoéw, i spo$rod nich nieco miejsca
poswigcam Davidowi Leechowi Andersonowi i Barry’emu Taylorowi. Nie bylo przy
tym tak, ze po przedstawieniu argumentu Putnam biernie przygladal si¢ wywotane;j
przez siebie dyskusji. On takze odpowiadat na pojawiajace si¢ zarzuty, i to w sposob
odmienny niz ,,samozwanczy”’ obroncy argumentu, czym zajmuj¢ si¢ w kolejnej cze-
$ci artykulu. W podsumowaniu uzasadniam dlaczego moim zdaniem Putnam miat
racjg, nie uwzgledniajac zarzutow wobec argumentu teoriomodelowego podniesio-
nych przez realistow metafizycznych.

TRZY WERSJE ARGUMENTU TEORIOMODELOWEGO

Jak zauwaza Timothy Bays, Putnam rozwinat cala rodzing argumentoéw, ktora stala
si¢ znana pod nazwa ,argumentu teoriomodelowego przeciwko realizmowi”.* Za
Barrym Taylorem bede wyrdzniat trzy wersje tego argumentu.’ Pierwsza z nich, na-
zwana przez Taylora argumentem z zupefnosci, jest zarazem najwczesniejsza i naj-
prostsza. Zdaniem Putnama realizm postuguje si¢ modelem relacji odniesienia maja-
cym mie¢ zastosowanie jednoczes$nie do wszystkich poprawnych teorii i wszystkich
czgscei $wiata, rozumianego jako co$ niezaleznego od jakiejkolwiek reprezentacji, zas
jego ,,najwazniejsza konsekwencja [...] jest to, iz prawda uwazana jest za co$ rady-
kalnie nie-epistemicznego — mozemy by¢ «moézgami w naczyniuy, i stad teoria, ktdra
jest «idealna» z punktu widzenia operacyjnej uzytecznosci, wewnetrznego pigkna i ele-
gancji, «prawdopodobienstway, prostoty, «konserwatyzmuy, etc., moze by¢ fatszywa™.®

Przyjmijmy jednak, ze $wiat moze by¢ podzielony na nieskonczona liczbg czesci
i tak wiasnie glosi idealna teoria T1. T1 jest niesprzeczna i posiada tylko nieskon-

T, Bays, On Putnam and His Models, ,,Journal of Philosophy”, 2001, nr 7 (98), s. 331.
’B. Taylor, Models, Truth and Realism, Oxford 2006, Clarendon Press, s. 50-53.
® H. Putnam, Realism and Reason, op. cit., s. 125.
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czone modele. ,,A zatem z twierdzenia o zupetnosci wynika, iz T1 ma model o kaz-
dej nieskonczonej liczbie kardynalnej. Wybierzmy model M o tej samej liczbie kar-
dynalnej co SWIAT. Ustalmy iz indywidua M znajduja si¢ w relacji jedno-
jednoznacznej do czeéci SWIATA, i uzyjmy tego odwzorowania do zdefiniowania
relacji M bezposrednio w SWIECIE. W rezultacie otrzymujemy relacje speiania
SPEL — ‘korespondencje’ pomigdzy terminami L i zbiorami czesci SWIATA — taka
ze teoria T1 okazuje si¢ prawdziwa — prawdziwa o SWIECIE — pod warunkiem, iz
interpretujemy ‘prawdziwe’ jako PRAWDZIWE (SPEL). Co zatem staje si¢ z twier-
dzeniem, ze nawet idealna teoria T1 moze w rzeczywistosci by¢ fatszywa?””’

Realista metafizyczny moze powiedzie¢, ze SPEL nie jest zamierzona relacja ko-
respondencji pomiedzy jezykiem L a SWIATEM. Jednakze T1 jest teoria idealna,
spelniajaca wszystkie wymogi® operacyjne i teoretyczne, nie widaé zatem jakichs
innych $rodkoéw, ktére pozwolilyby na wyrdznienie jakiej$ innej interpretacji SPEL
jako jedynie ,,zamierzonej”. ,,Zalozenie, iz nawet ‘idealna’ teoria (z pragmatycznego
punktu widzenia) moze by¢ w rzeczywistosci falszywa okazuje si¢ osuwaé w nie-
pojmowalno$¢”.? Jak to Putnam ujat pozniej: ,,nigdy nie uda si¢ nam uchwycié tresci
«realizmu metafizycznego», poniewaz w gruncie rzeczy nie ma tam zadnej tresci do
uchwycenia”.'’

Druga wersje argumentu Putnama, ktéra mozemy znalez¢ w Models and Reali-
t,'' za Michaelem Hallettem bede nazywat argumentem Skolema—Léwenheima.'
Przyjmijmy, ze V to uniwersum wszystkich zbiorow, L za$ to klasa wszystkich zbio-
row konstruowalnych, tj. mozliwych do zdefiniowania za pomoca pewnej procedury
konstytutywnej przy zalozeniu, ze mamy do dyspozycji nazwy wszystkich liczb po-
rzadkowych, bez wzgledu na ich wielko$¢. Zatem ,,V = L oznacza, ze wszystkie zbio-
ry sa konstruowalne. Kurt Godel zrazu zastanawiat si¢ nad tym, aby dolgczy¢ ,,V =
L” do przyjetych aksjomatéw teorii mnogosci, jako co$ w rodzaju postulatu znacze-
niowego, lecz zgodnie z jego pdzniejszym pogladem, ,,V = L” jest w rzeczywistosci
falszywe, mimo ze, je§li sama teoria mnogo$ci jest niesprzeczna, nie jest ono
sprzeczne z teoria mnogosci."

7 Ibidem, s. 126.

8 Constraints” przektadam najczesciej jako ,,wymogi”, a nie tak jak to sie czesto czyni w lite-
raturze polskiej ,,ograniczenia” (zob. np. przeklad A. Groblera: H. Putnam, Modele i rzeczywistosé,
[w:] tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, Wydawnictwo Naukowe PWN,
s. 185-224).

°H. Putnam, Realism and Reason, op. cit., s. 126.

' H. Putnam, Odpowied? Gary'emu Ebbsowi, [w:] tenze, Wiele twarzy realizmu...., op. cit., s. 508.

""H. Putnam, Models and Reality, “The Journal of Symbolic Logic”, 1980, nr 3 (45), s. 464-
482. Polski przektad: H. Putnam, Modele i rzeczywistos¢, [w:] tenze, Wiele twarzy realizmu..., op.
cit., s. 185-224. W dalszym ciagu cytowany bedzie 6w przektad.

'2 M. Hallet, Putnam and the Skolem Paradox, [w:] P. Clark, B. Hale (eds.), Reading Putnam,
Cambridge 1994, Blackwell Publishing, s. 69.

" H. Putnam, Modele i rzeczywistosé, op. cit., s. 192.
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Czy jednak intuicja Godla jest sensowna? Sprobujmy udowodnié nastgpujace
twierdzenie: System ZF wziety razem z ,,V = L” ma ®w-model, ktéry zawiera dowolny
dany przeliczalny zbior liczb rzeczywistych (System ZF to teoria mnogo$ci Zerme-
lo—Fraenkla, w-model za$ to taki model, ktory zachowuje porzadek liczb natural-
nych). Przeliczalny zbidr liczb rzeczywistych mozna zapisa¢ w formie pojedynczej
liczby rzeczywistej, stad wystarczy udowodnié, ze: Dla kazdej liczby rzeczywistej s
istnieje M takie, ze M jest »-modelem ZF wraz z V = L i s ma reprezentacje w M.

Zgodnie z ,,dolnym twierdzeniem Skolema-Lowenheima” kazda niesprzeczna
teoria pierwszego rzedu (sformutowana w jezyku przeliczalnym) ma model przeli-
czalny bedacy podmodelem dowolnego danego modelu. Stad poprzednie stwierdze-
nie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest stwierdzenie:

Dla kazdej liczby rzeczywistej s istnieje przeliczalne M takie, ze M jest ®w-mo-
delem ZF wraz z V =L i s ma reprezentacj¢ w M.

Zdanie powyzsze mozna uja¢ w formie logicznej: (Dla kazdej liczby rzeczywistej
s) (Istnieje liczba rzeczywista) (...M,s, ...), to znaczy jest ono tzw. I, zdaniem.

,»-Rozwazmy teraz to zdanie w wewngtrznym modelu V = L. Dla kazdego s w mo-
delu wewnetrznym — tj. dla kazdego s w L — istnieje model — mianowicie samo L
— w ktérym spehnione jest «V = Ly, i do ktérego nalezy s. [...] Na mocy wynikow
uzyskanych przez Godla, 6w przeliczalny podmodel sam zawiera si¢ w L i, jak tatwo
sprawdzié, jego kod liczbowy rowniez nalezy do L. Totez rozpatrywane I1, zdanie
jest prawdziwe w wewngtrznym modelu V = L.

Schoenfield udowodnit jednak, ze I1, zdania sa absolutne, jezeli 11, zdanie jest
prawdziwe w L, musi by¢ tez prawdziwe w V. Zatem przytoczone zdanie jest praw-
dziwe w V. 271

W takim razie jednak, jezeli zgodnie z Godlem przyjmiemy, ze ,,V = L” jest
,,W rzeczywistosci” falszywe i istnieje jaka$§ niekonstruowalna liczba rzeczywista, to
mimo to w modelu, ktérego elementem jest s, zdanie ,,s jest konstruowalne” moze
by¢ spetnione, poniewaz jest w nim spetnione ,,V =17, a ,,V = L” mdwi, ze wszystko
jest konstruowalne, i taki model moze by¢ w-modelem. Przyjmijmy teraz, ze MAG
jest przeliczalnym zbiorem wielkos$ci fizycznych, obejmujacym wszystkie wielkosci,
jakie istoty zmystowe moga zmierzy¢ we wszechswiecie, OP za$ jest prawidtowym
przyporzadkowaniem warto$ci, nadajacym kazdej wielkosci w MAG wartos¢, ktora
faktycznie ona przyjmuje w kazdym punkcie czasoprzestrzeni o wspotrzednych wy-
miernych. Jesli sformalizujemy caty jezyk nauki w teorii mnogosci ZF wzietej razem
z V=L, to nawet jesli OP nie jest ,,w rzeczywisto$ci”” konstruowalny, mozna znalez¢
pewien model calego jezyka nauki, w ktorym jest spelnione zdanie ,,wszystko jest
konstruowalne” 1 ktory przyporzadkowuje prawidlowe warto$ci wszystkim wielko-
sciom fizycznym z MAG w kazdym punkcie czasoprzestrzeni o wspotrzednych wy-
miernych. "

' Ibidem, s. 194.
"5 Ibidem, s. 194-195.
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W rezultacie znowu, jak w przypadku argumentu z zupetosci, dochodzimy do
wniosku, ze realizm metafizyczny nie poddaje si¢ racjonalnej eksplikacji. C6z mia-
loby oznaczaé stwierdzenie Gddla, iz ,,V = L” jest ,,w rzeczywisto$ci” fatszywe?
Musi to oznaczac, ze model, w ktérym zachodzi ,,V = L” nie jest modelem zamierzo-
nym. Poniewaz jednak spelnia on wszystkie wymogi operacyjne i teoretyczne, twier-
dzenie realisty sprowadza si¢ do utrzymywania, iz mamy dost¢p poznawczy do ,,za-
mierzonej interpretacji” systemu ZF poza jezykiem'® (czyli na poziomie pozaracjo-
nalnym)."”

Trzecig wersj¢ argumentu teoriomodelowego Putnam rozwinal w Reason, Truth
and History'® 1 jest ona znacznie prostsza od zawartej w Modelach i rzeczywistosci.
W przeciwienstwie do tej ostatniej ,,nie opiera si¢ na szczegdlnych wiasnosciach
szczegblnych jezykow formalnych i dotyczacych ich matematycznych rezultatow
takich jak twierdzenie o zupetnosci czy twierdzenie Skolema—Lowenheima. Ale wy-
daje sig, ze ta prostota jest raczej cnota niz grzechem, poniewaz, jak to wylozyt Hal-
lett, «przy przyjetych zatozeniach, jest ona nienaganna»”.'” Wedtug niego ,.jest ona
lepsza [od argumentu Skolema—Léwenheima], poniewaz jest zarazem prostsza i bar-
dziej ogblna”.*® W szczegolnosci nie stosuje si¢ ona jedynie do jezykow pierwszego
rzedu. Za Halletem bedziemy ja nazywac argumentem z permutacji.*"

Zdaniem Putnama wedlug najpowszechniej przyjetego pogladu na to, jak doko-
nujemy interpretacji naszego j¢zyka, kolektywnie jesli nie indywidualnie, jest to
zZwiazane z wymogami operacyjnymi i teoretycznymi. Wymogi operacyjne i teore-
tyczne okreslaja, ktore zdania w jezyku sa prawdziwe. Nawet jednak jesli jest to
prawda, to takie ograniczenia nie sa w stanie okres$li¢, do czego termin si¢ odnosi.
Nie ma bowiem niczego w pojeciu wymogdw operacyjnych i teoretycznych co do-
konywatoby tego w sposob bezposredni. A czynienie tego w sposob posredni, po-
przez ustanowienie ograniczen, ktdére wyroznia zbidr zdan prawdziwych, z p6zniej-
sza nadzieja na to, ze poprzez okreslenie prawdziwosci calych zdan mozemy w jakis
sposob ustali¢ do czego ferminy pojawiajace si¢ w tych zdaniach odnosza sig¢, nie
dziata.”> | Ze to nie dziata zostato pokazane przez Quine’a. Rozszerze pierwotne re-
zultaty «niezdeterminowania» w bardzo mocny sposob. Bede argumentowat, iz na-
wet jesli mamy wymogi jakiejkolwiek natury, ktore okreslaja warto$¢ logiczng kaz-
dego zdania jezyka w kazdym mozliwym swiecie, odniesienie indywidualnych termi-
néw pozostaje niezdeterminowane. W rzeczywistosci jest czym$ mozliwym inter-

' Ibidem, s. 195-196.

"7 Ibidem, s. 200.

'® H. Putnam, Reason, Truth and History, op. cit., s. 22-48.

7. Diimont, Putnam's Model-Theorethic Argument(s). A Detailed Reconstruction, ,,Journal for
General Philosophy of Science”, 1999, nr 30, s. 356. Cytat pochodzi z: M. Hallet, Putnam and the
Skolem Paradox, op. cit., s. 72.

M. Hallet, Putnam and the Skolem Paradox, op. cit., s. 73.

*! Ibidem, s. 69, 73.

*2 H. Putnam, Reason, Truth and History, op. cit., s. 29, 33.
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pretowanie catego jezyka na wiele réoznych sposobow, z ktorych kazdy bedzie zgod-
ny z wymogiem, aby warto$¢ logiczna kazdego zdania w kazdym $wiecie mozliwym
byla taka, jaka zostala ustalona w tym wybranym. Krotko mowiac, nie tylko przed-
stawiony poglad nie dziata; zaden poglad, ktory ustala jedynie wartosci logiczne ca-
tych zdan nie moze ustali¢ odniesienia, nawet jesli okresla wartos$ci logiczne dla zdan
w kazdym $wiecie mozliwym” >

Rozwazmy zdanie ,,Kot jest na macie”, rozumiane w sposob bezczasowy, to zna-
czy taki, w ktorym ,,jest” oznacza jest, byl lub bedzie. W standardowej interpretacji
jest ono prawdziwe w tych mozliwych $wiatach, w ktérych jest co najmniej jeden
kot na co najmniej jednej macie w jakims$ czasie, przesztym, terazniejszym lub przy-
sztym. ,,Kot” odnosi si¢ do kotéw, a ,,mata” do mat. Zmienmy teraz interpretacje te-
go zdania w taki sposob, ze znaczy ono: (a) ,,Kot* jest na macie*”, to jest zmieniajac
interpretacje termindow ,kot” i ,,mata”. Definicja bycia kotem* (i mata*) jest dana
poprzez trzy zdania:

(a) Jakis kot jest na jakiej§ macie, a jaka$ wisnia jest na jakim$ drzewie.

(b) Jakis kot jest na jakiej$ macie, a nie ma zadnej wi$ni na jakimkolwiek drzewie.

(c) Zadne z powyzszych.

Zdefiniujmy teraz dwie wlasciwosci:

Definicja ,,kota*” — x jest kotem™ wtedy i tylko wtedy jesli zachodzi przypadek
(a) i x jest wisnia; lub zachodzi przypadek (b) i x jest kotem; lub zachodzi przypadek
(c) i x jest wisnia.

Definicja ,,maty*” — x jest mata™ wtedy i tylko wtedy jesli zachodzi przypadek
(a) 1 x jest drzewem; lub zachodzi przypadek (b) i x jest mata; lub zachodzi przypa-
dek (c) 1 x jest kwarkiem.

Teraz w §wiatach mozliwych podpadajacych pod przypadek (a) ,.kot jest na macie”
jest prawda, a ,kot* jest na macie*” jest takze prawda (poniewaz w tego rodzaju
$wiatach wisnia jest na drzewie, a wisnie sa kotami* i wszystkie drzewa sa mata-
mi*). Poniewaz w $wiecie aktualnym niektore wisnie sa na drzewach, aktualny $wiat
jest Swiatem tego rodzaju, i w aktualnym $wiecie ,,kot*” odnosi si¢ do wisni, a ,,mata*”’
odnosi si¢ do drzew.

W mozliwych $wiatach podpadajacych pod przypadek (b) ,.kot jest na macie”
jest prawdziwe, a ,,kot* jest na macie*” jest takze prawda (poniewaz w tego rodzaju
$wiatach ,.koty” i ,.koty*” sa terminami koekstensywnymi, tak samo jak ,,maty” i ,,ma-
ty*”. Nalezy jednak zauwazy¢, iz chociaz ,.koty” sa ,.kotami*” w niektorych $wia-
tach, to nie s kotami w $wiecie aktualnym).

3 Ibidem, s. 33.
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W mozliwym $wiecie podpadajacym pod przypadek (c) ,.kot jest na macie” jest
falszem, a ,kot* jest na macie*” jest takze falszem (poniewaz wisnie nie moga by¢
na kwarkach).**

»Podsumowujac, widzimy iz w kazdym swiecie mozliwym kot jest na macie wte-
dy i tylko wtedy kiedy kot* jest na macie*. Dlatego reinterpretacja stowa «kot» przez
przypisanie mu intensji, ktora wlasnie przypisaliSmy «kotowi*», i jednoczesna reinter-
pretacja slowa «mata» przez przypisanie mu intensji, ktora przypisaliSmy «macie*,
bedzie miata tylko ten skutek, ze «kot jest na macie» bedzie znaczy¢ to co wedlug
definicji miato znaczy¢ «kot* jest na macie*»; i bedzie to calkowicie zgodne ze spo-
sobem w jaki wartos$ci logiczne sa przypisywane zdaniu «kot jest na macie» w kaz-
dym mozliwym $wiecie”.”> Quine zatem miat racje, twierdzac, iz warunki prawdzi-
wosci dla catych zdan nie determinuja odniesienia. Poniewaz jednak ,,stadia kroli-
koéw”, integralne czesci krolikow” czy ,krolikowatos¢” wszystkie majq bliskie od-
niesienie do krélikow, z lektury Stowa i przedmiotu®® mozna wynie$é wrazenie, ze
wszystkie reinterpretacje, ktore pozostawiaja warto$¢ logiczna zdania niezmieniona,
przynajmniej sa blisko powiazane z pewna standardowg interpretacja. Argument teo-
riomodelowy pokazuje jednak, iz warunki prawdziwosci dla ,,kot jest na macie” nie
wykluczaja nawet ewentualnosci, ze ,,kot” odnosi si¢ do wisni.”’

CZY ARGUMENT TEORIOMODELOWY JEST TEORIOMODELOWY?

Jak pisze Bays ,,najwazniejszym powodem do skupienia si¢ na matematyce Put-
nama jest rola, jaka matematyka ta odgrywa w promowaniu jego argumentu. Wiele
ekscytacji otaczajacej Putnamowski argument wyptywa nie z jego konkluzji, iz re-
alizm semantyczny jest nie do utrzymania, a z jego stwierdzenia, ze podstawowe
twierdzenia teorii modeli pokazujq, iz realizm semantyczny jest nie do utrzymania.
(Poza wszystkim to wlasnie przeciez czyni jego argument teoriomodelowym argu-
mentem przeciwko realizmowi)”.® Zdaniem Baysa jednak kluczowy krok w argu-
mencie Skolema—Lowenheima opiera si¢ na matematycznym bledzie.”

Przytoczmy jeszcze raz, tym razem bez skrotow, fragment w ktéorym Putnam
udowadnia, iz zdanie: Dla kazdej liczby rzeczywistej s istnieje przeliczalne M takie,
ze M jest w-modelem ZF wraz z V = L i s ma reprezentacje w M, ktore jest I1, zda-
niem, jest prawdziwe zarowno w V, jak i L.

** Ibidem, s. 33-34.

** Ibidem, s. 34-35.

' W. V. 0. Quine, Stowo i przedmiot, przet. Cezary Cieslinski, Warszawa 1999, Fundacja Alet-
heia, s. 67-68.

7 H. Putnam, Reason, Truth and History, op. cit., s. 35.

BT Bays, More on Putnam s Models: a Reply to Belloti, “Erkenntnis”, 2007, nr 67, s. 134.

* T. Bays, On Putnam and His Models, op. cit., s. 331.
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,»,Rozwazmy teraz to zdanie w wewngtrznym modelu V = L. Dla kazdego s w mo-
delu wewnetrznym — tj. dla kazdego s w L — istnieje model — mianowicie samo L
— w ktorym spelnione jest «V = Ly, i do ktorego nalezy s. Na mocy dolnego twier-
dzenia Skolema-Lowenheima istnieje przeliczalny podmodel, ktéry jest elementar-
nie réownowazny z L i zawiera s. (Sci$le rzecz biorac, tutaj akurat nie potrzebujemy
dolnego twierdzenia Skolema-Lowenheima, tylko stosowanej w dowodzie tego
twierdzenia konstrukcji «obrobki Skolemay). Na mocy wynikéw uzyskanych przez
Godla, 6w przeliczalny podmodel sam zawiera si¢ w L i, jak tatwo sprawdzi¢, jego
kod liczbowy réwniez nalezy do L. Totez rozpatrywane Il, zdanie jest prawdziwe
w wewngtrznym modelu V = L.

Schoenfield udowodnit jednak, ze I1, zdania sa absolutne, jezeli 11, zdanie jest
prawdziwe w L, musi by¢ tez prawdziwe w V. Zatem przytoczone zdanie jest praw-
dziwe w V. 0.

Jakkolwiek ironicznie by to brzmiato, problem z dowodem Putnama polega na
uzyciu w nim twierdzenia Skolema—-Lowenheima. Dolne twierdzenie Skolema—
Lowenheima ma bowiem zastosowanie tylko do struktur, ktore posiadaja jako swoje
dziedziny zbiory, a L — struktura, do ktdérej Putnam stosuje dolne twierdzenie Sko-
lema—Lowenheima — nie posiada zbioru jako swojej dziedziny. Stad Putnam nie
moze uzy¢ dolnego twierdzenia Skolema-Ldwenheima do wykazania, iz ,.istnieje
przeliczalny podmodel, ktéry jest elementarnie rownowazny z L i zawiera s.” Bez
tego podmodelu za$ nie moze on zapewniaé, iz L spetnia IT, zdanie, ktérego spetnia-
nie jest mu potrzebne: stad nie moze on zastosowac absolutnosci Schoenfielda do
,»odwzorowania” tego zdania w V. ,,Stad pod nieobecno§¢ Putnamowskiego przeli-
czalnego podmodelu jego catosciowy dowéd po prostu upada”.’!

Omawiajac problem bardziej szczegdtowo, nalezy zauwazy¢ iz w teorii mnogo-
$ci zazwyczaj rozroznia si¢ pomiedzy zbiorami a klasami wiasciwymi. W uproszcze-
niu zbiory sa klasami, ktére sa ,,dostatecznie male”, aby by¢ elementami innych klas,
podczas gdy klasy sa klasami ,,zbyt duzymi”, by by¢ zaliczane do zbiorow. Zbiorem
jest np. & lub zbidr potegowy N. Klasa wlasciwa jest np. klasa wszystkich zbiorow,
klasa wszystkich zbioréw przeliczalnych, a takze L, klasa wszystkich zbioréw kon-
struowalnych. Przy tym z reguty przyjmuje sig, iz klasy wlasciwe powinny by¢ defi-
niowalne, to znaczy dla pewnej formuly jezyka teorii zbioréow, @ (x, yi,..., Vi),
i pewnej sekwencji zbiorow, ay, ...,a, mozemy uwazac klas¢ wszystkich zbiorow b
taka, iz @ (b, a,,...,a,) za prawdziwa. Nacisk na to, by klasy wlasciwe byly definio-
walne, to nacisk na to, by wszystkie klasy byly wybierane za pomoca formuly tego
rodzaju.”

% H. Putnam, Modele i rzeczywistos¢, s. 192-194. W przektadzie Groblera nie ma zdania rozpo-
czynajacego si¢ od stow ,,Na mocy dolnego...”, ktore znajduje si¢ jednak zardéwno we wskazanym
powyzej pierwodruku Models and Reality, s. 468, jak i w jego przedruku zawartym w Realism and
Reason. Philosophical Papers, Volume I1I, Cambridge 1983, Cambridge University Press, s. 6.

AT, Bays, On Putnam and His Models, op. cit., s. 336.

*2 Ibidem, s. 336, przypis 3.
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Po drugie, musimy rozr6zni¢ pomigdzy dwiema interpretacjami termindw ,,mo-
del” i ,,spelnianie”. W zwyczajnej teorii modeli termin model odnosi si¢ wylacznie
do relacji pomiedzy zbiorami — tj. pomigdzy zbiorami tworzacymi dziedzing (i rela-
cje) modelu, a zbiorami kodujacymi formuly naszego jezyka. W teorii mnogosci czg¢-
sto jednak mowi si¢ o ,,modelach klas”, kiedy chce si¢ odnosi¢ do klas wiasciwych
w ktorych zachodza pewne grupy zdan, oraz uzywa si¢ terminu ,,spelnianie” do od-
noszenia si¢ do faktu, iz pewne zdania staja si¢ prawdziwe, kiedy ich kwantyfikatory
sa zrelatywizowane do klas wlasciwych — tj. wyraznie zrelatywizowane przy uzyciu
wyzej opisanej formuly definujacej klasg, o ktora chodzi. To w tym ostatnim sensie
Putnam odnosi si¢ do ,,wewngtrznych modeli”.*

Z tych rozréznien terminologicznych wynika, iz: ,,twierdzenia Skolema—Lowen-
heima maja zastosowanie do modeli zbioréw, ale nie do modeli klas. Stad nie moze-
my uzy¢ dolnego twierdzenia Skolema—Lowenheima do znalezienia elementarnego
podmodelu jakiego§ modelu klas systemu ZF. W szczeg6élnosci Putnam nie moze
uzy¢ dolnego twierdzenia Skolema-Lowenheima do znalezienia (przeliczalnego)
modelu, ktory bylby elementarnie rownowazny z L”.**

Putnama nie ratuje przy tym zastrzezenie, iz: ,,Scisle rzecz biorac, tutaj akurat nie
potrzebujemy dolnego twierdzenia Skolema—-Ldwenheima, tylko stosowanej w do-
wodzie tego twierdzenia konstrukcji «obrobki Skolemay”. Obrobka Skolema po-
zwala nam na udowodnienie tzw. ,twierdzen o odpowiednio$ci” (reflection the-
orems), w ktorych niektore skornczone grupy zdan sa ,,odwzorowywane” (reflected)
z klas wlasciwych na zbiory. Jednak to nie pozwala Putnamowi na odwzorowywanie
nieskornczonej grupy zdan, ZF + V =L

Jesli sig¢ nad tym zastanowic, to nie ma nic szczegolnie zaskakujacego w tym, iz
dowod Putnama upada. Rozpatrzmy sama forme twierdzenia, ktére Putnam chce
udowodnié: System ZF wziety razem z ,,V = L” ma ®-model, ktory zawiera dowolny
dany przeliczalny zbior liczb rzeczywistych. Poniewaz kazdy model ZF + V = L jest
takze modelem ZFW (teorii mnogosci Zermelo-Fraenkla wraz z aksjomatem wybo-
ru), interesujace nas twierdzenie zaktada, ze istnieje model ZFW. Z tego wynika, iz
ZFW jest niesprzeczne, a zatem przedmiotowe twierdzenie zaklada, ze ZFW jest nie-
sprzeczne. Jednak zgodnie z drugim twierdzeniem Godla o niezupelo$ci nie-
sprzeczno$¢ ZFW nie moze by¢ udowodniona w samej ZFW. Stad za$ wniosek, iz
twierdzenie, ktére Putnam chce udowodni¢, nie moze by¢ udowodnione w ZFW.
,»Jego dowod musi by¢ bledny, poniewaz [przedmiotowe] twierdzenie [...] nie moze

by¢ udowodnione przy uzyciu teorii mnogosci w ktorej on pracuje”.*

3 Ibidem, s. 337, przypis 3.

3 Ibidem. Jak wskazuje L. Bellotti (Putnam and Constructibility, ,,Erkenntnis”, 2005, nr 62,
s.396) jako pierwszy powyzszy blad logiczny w dowodzie Putnama wskazat D. J. Velleman
w Review of Levin, ,,Putnam on reference and constructible sets”, ,Mathematical Reviews”, 98c,
1364.

* Ibidem, s. 337.

3 Ibidem, s. 337-338.
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Dowdd Putnama tatwo poprawié, uzywajac mocniejszej teorii, wtedy jednak po-
jawiaja si¢ nowe trudno$ci. Po pierwsze jesli ZFW jest szeroko akceptowana aksjo-
matyzacjq teorii mnogosci, jej rozszerzenia nie ciesza si¢ juz taka popularnoscia.
Stad dowod Putnama bedzie o wiele bardziej kontrowersyjny niz dowod przeprowa-
dzony przy uzyciu samej tylko ZFW. Po drugie jesli uzywalby on mocniejszej teorii
mnogosci, to ,,nowa matematyka” dodana do ZFW zaliczalaby si¢ do naszych
,,Wymogdw operacyjnych”. To jednak oznacza, iz ,,nie jest czym$ wystarczajacym
dla Putnama zbudowanie modelu, ktory spetnia ZF + V = L; potrzebuje on modelu,
ktory spelnia ZF + V = L plus cokolwiek innego zdarzyto nam sie przylqczyé do
ZFW. Poniewaz twierdzenie Putnama, na ile nam wiadomo, nie dostarcza modelu
spelniajacego te rozszerzong teorig, to nie dziala ono tak, jakby$my chcieli”.”’

Poza tym z twierdzenia o niezupetno$ci wynika, iz nie da si¢ zarazem (1) uzywacé
jednej z aksjomatyzacji teorii mnogosci, np. ZFW + XYZ, jako teorii, w ktorej si¢
pracuje i (2) udowodni¢ istnienia modelu spetniajacego ZFW + XYZ + V =L.**

Powyzsze argumenty pozwalaja jednak wykaza¢ jedynie to, iz Putnam nie jest
w stanie konkluzywnie udowodnic¢, ze teoria mnogosci jest semantycznie niezdeter-
minowana. Niemniej w sposdb jasny przedstawit on argument ukazujacy mozliwosé
semantycznego niezdeterminowania. Jesli bowiem prawdziwe jest jego zalozenie, iz
nic innego niz wymogi operacyjne i teoretyczne nie moze zapewni¢ wyroznionej ,,za-
mierzonej interpretacji” dla jezyka teorii mnogosci, to by byl on semantycznie zde-
terminowany, musi istnie¢ wyrozniony model, ktéry spetnia te wymogi. Jesli alter-
natywnym modelom zdarzyloby sig istnie¢, to teoria mnogosci konczytaby jako se-
mantycznie niezdeterminowana. ,,W tym konteks$cie sam fakt, iz Putnam nie moze
udowodni¢ swojego centralnego twierdzenia powinien dawac realiScie bardzo mato
poczucia komfortu. Jesli techniczna odpowiedz na argument jest wszystkim co mamy
[...] to realizm opiera si¢ na zwyklej nadziei, ze Putnamowskie modele niestandardowe
nie istnieja. To niezbyt wiele jak na cos, na czym opieramy nasza metafizyke!”’

Jest rzecza ciekawa, iz te konkluzje Baysa wspotgraja z tym, co o argumencie
teoriomodelowym pisza sami realisci metafizyczni. Wedlug Lewisa to, co sprowadza
katastrof¢ na metafizyczny realizm, nie jest zadnym wielkim twierdzeniem teorii
modeli, w szczego6lnosci za$ twierdzeniem Skolema—Ldwenheima. ,,W rzeczywisto-
$ci, to, co jest potrzebne, jest catkiem banalne. Tak jak to przedstawialem wcze$nie;j:
(niemal) kazdy $wiat spetnia (niemal) kazda teorig. Pierwsze ‘niemal’ oznacza ‘jesli
$wiat nie posiada zbyt mato rzeczy’; drugie oznacza ‘jesli teoria nie jest niesprzecz-
na’. To zalozenie jest wykazywane w sposOb nastepujacy. Teoria niesprzeczna jest,
na mocy definicji, spetniana przez jakis model; izomorficzny obraz modelu spehnia te
same teorie, co model oryginalny; dla dostarczenia $rodkow do zrobienia izomor-
ficznego obrazu kazdego danego modelu dziedzina musi by¢ po prostu wystarczaja-

37 Tbidem, s. 338-339.
3 Tbidem, s. 339-340.
¥ Ibidem, s. 341.
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co duza. Prawdziwa teoria modeli dostarcza tylko par¢ przypisow, ktore nie sa
w rzeczywistosci kluczowe dla argumentu”.*

Jesli uwzglednimy wyzej przedstawione argumenty, to musimy stwierdzi¢, ze ar-
gument teoriomodelowy nie jest argumentem, ktoérego podstawowe przestanki wywo-
dzilyby sig z teorii modeli, lecz argumentem filozoficznym, opierajacym si¢ na takich
a nie innych zatozeniach filozoficznych, ktore tylko za pomoca dyskursu filozoficzne-
£0, a nie matematycznego, moga by¢ zweryfikowane. Jak pisze Bellotti: ,,nie ma ma-

tematycznego substytutu dla filozofii (i zazwyczaj Putnam jest tego $wiadomy)”.*!

JESZCZE JEDNA TEORIA CZY SEMANTYKA?

Jezeli wezmiemy powyzsze pod uwagg, nie powinno nas dziwi¢, iz dyskusja wo-
kot argumentu teoriomodelowego dotyczyla przede wszystkim jego filozoficznych
przestanek, a nie poprawnosci uzytej w nim matematyki. Koncentrowano si¢ przy
tym na odpieraniu argumentu, jakiego pod koniec Modeli i rzeczywistosci Putnam
uzywal w stosunku do przyczynowej teorii odniesienia, ulubionego kandydata reali-
stow metafizycznych do ustalenia odniesienia. Putnam pisat: ,,Problem polega na
tym, ze dotaczenie do naszego hipotetycznego, sformalizowanego jezyka nauki teorii
o nazwie «Przyczynowa teoria odniesienia przedmiotowego» nie jest niczym wigcej
niz dolaczeniem don jeszcze jednej teorii. [...] dopdoki jednak zwrot «by¢ przyczy-
na» (lub dowolny inny predykat przyczynowy lub predykaty przyczynowe) nie jest
juz wczesniej przyklejony metafizycznym klejem do z géry okreslonej relacji, nie
wyznacza wecale zadnej ustalonej ekstensji terminu «odnosi sign”.** Okreslenie
»jeszcze jedna teoria” (ang. ,,just more theory”) stalo si¢ wrgcz wyrazeniem tech-
nicznym na oznaczenie tego argumentu, ktérym Putnam probowal z géry uniemoz-
liwi¢ odpowiedz na swodj argument zwolennikowi przyczynowej teorii znaczenia.

Pierwszym, ktory wskazat dlaczego argument z ,,jeszcze jednej teorii” jest nie-
uprawniony, byt David Lewis. Jego przywiazanie do realizmu metafizycznego byto
tak silne, ze nie wahat si¢ on napisa¢ o argumencie teoriomodelowym, iz: ,,wiemy
z gory, ze co$ jest nie tak, a wyzwaniem jest to, by znalezé co”.* Zdaniem Putnama,
jesli powiem, ze odniesienie ustala jakis wymog W, ktorego dziatanie wyjasni¢ po-
przez teori¢ W, to dotaczenie jej do reszty totalnej teorii calego $wiata nie pomaga.
»Nadal jest czym$ banalnie tatwym dla $wiata sprawienie by cala teoria stala si¢

“'D. Lewis, Putnam’s Paradox [w:] tenze, Papers In Methaphysics and Epistemology, Cam-
bridge 1999, Cambridge University Press, s. 68. Jest to przedruk artykutu, ktory po raz pierwszy
ukazat si¢ pod tym samym tytulem w ,,Australasian Journal of Philosophy”, 1984, nr 3 (62), s. 221-
236. W dalszym ciagu cytowany bgdzie 6w przedruk. W podobnym tonie, nawiazujac zreszta do
cytowanego tutaj fragmentu Lewisa, wypowiada si¢ takze James Van Cleve w Semantic Superve-
nience and Referential Indeterminacy, ,,The Journal of Philosophy”, 1992, nr 7 (89), s. 347-348.

1 L. Bellotti, Putnam and Constructibility, op. cit., s. 403.

2 H. Putnam, Modele i rzeczywistosé, op. cit., s. 213.

“ D. Lewis, Putnam’s Paradox, op. cit., s. 57.
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prawdziwa, i to na nieskonczenie wiele sposobow. I punkt ten jest generalny: ma on
zastosowanie do kazdego wymogu (lub, co najmniej, do kazdego innego realizujace-
go relacje spetniania), ktory moglby byé zaproponowany”.** Jednak wedhug Lewisa:
,»W nie jest ustanawiane po prostu przez akceptacje teorii W. Jest to niezrozumienie
tego, czym jest W. Wymogiem nie jest to, ze zamierzona interpretacja ma w jakis
sposob sprawi¢ by nasze ujecie W stato si¢ prawdziwe. Wymogiem jest to, iz zamie-
rzona interpretacja ma dostosowaé si¢ do W samego”.*’

Putnam stosuje reguly dyskursu faworyzujace sceptyka. Jesli spyta on, jak usta-
lenie odniesienia jest mozliwe, to w odpowiedzi przedstawimy mu ujgcie faworyzo-
wanego przez nas wymogu. Wtedy jednak sceptyk moze powiedzie¢, iz dopdki sto-
wa w naszej odpowiedzi nie beda miaty ustalonego odniesienia, nie jesteSmy w sta-
nie odpowiedzie¢ mu bez popadania w ekwiwokacje¢. Lecz jesli sprobujemy wytozy¢
mu, jak ustalamy odniesienie stow w naszej odpowiedzi w sposob taki sam jak po-
przednio, to zdaniem sceptyka z gory przesadzamy sprawg i przegrywamy dyskusje.
Jesli odpowiemy inaczej, to spotkamy si¢ z nowym, analogicznym do poprzedniego,
wyzwaniem z jego strony. Sceptyk w Zaden sposob nie moze przegraé.*®

Jednak gtéwna lekcja z tego, co Lewis nazywa ,,paradoksem Putnama”, powinno
by¢ dla nas odejscie od pogladu, iz tym, co czyni dany wymdg odniesienia prawdzi-
wym, jest nasza odniesieniowa intencja. Jak pisze Putnam: ,,To my interpretujemy
nasze jezyki, i nikt inny, ani nic innego tego nie robi”.*’ Zdaniem Lewisa ,,to czysto
woluntarystyczne spojrzenie na odniesienie prowadzi do katastrofy. Jesli byloby ono
stuszne, kazdy proponowany wymoég bylby jeszcze jedna teoria”.*

Lewis proponuje, aby jako wymoég dla ustalenia odniesienia przyjaé istnienie
»Kklas elitarnych”, ktore bylyby ,,wyrzezbione” na ,,potaczeniach” $wiata. Tylko one
bylyby odpowiednie do odnoszenia sig. ,,Jesli ograniczyliby$my si¢ do odpowied-
nich interpretacji, tych, ktore respektuja obiektywne potaczenia w naturze, to nie
byloby wigcej jakiejkolwiek gwarancji, iz (niemal) kazdy $§wiat moze spetnic
(niemal) kazda teorig. Odkrywanie teorii, ktora stawalaby si¢ prawdziwa przy odpo-
wiedniej interpretacji znowu byloby warto$ciowym celem, i byloby $miala i ryzy-
kowna nadzieja to, iz jeste§my na dobrej drodze aby to osiagnaé”.*’

Putnam zaklasyfikowalby pewnie takie rozwiazanie jako polegajace na ponad-
naturalnych zdolnosciach uchwytywania poje¢ lub intuicji. Przypisuje on przekonanie,
iz $wiat ... dzieli rzeczy na rodzaje””" niedorzecznemu pogladowi, ze $wiat nadaje
rzeczom imiona, mowienie za$ o klasach elitarnych nazywa czyms ,,brzmiacym Sre-
dniowiecznie”. C6z jednak jest zlego w brzmieniu $redniowiecznie? Nie jest jasne,

“ Ibidem, s. 62.

* Ibidem.

“ D. Lewis, Putnam’s Paradox, op. cit., s. 63.

" H. Putnam, Modele i rzeczywistosé, op. cit., s. 228.
“D. Lewis, Putnam's Paradox, op. cit., s. 63.

# Ibidem, s. 65.

> H. Putnam, Reason, Truth and History, op. cit., s. 53.
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dlaczego Putnam uwaza, ze ponadnaturalisci sa odporni na argument ,,jeszcze jedne;j
teorii”. By¢ moze jest tak dlatego, ze neguja oni zalozenie, iz ,,To my interpretujemy
nasze jezyki, i nikt inny, ani nic innego tego nie robi”. ,,Odpowiadam ze naturalista
réwniez moze je negowaé na korzy$é naturalnych wymogéw, tak jak zrobitem to ja”.”!

Zgadzajac si¢ z Lewisem, w odpowiedzi na argument jeszcze jednej teorii, Van
Cleve pisze: ,.to nie jezyk przyczynowosci ustala odniesienie; czyni to sama przy-
czynowo$¢”.”? Zastanawia si¢ on przy tym, na ile argument teoriomodelowy jest
skierowany przeciwko realizmowi. ,Prawdziwo$¢ zdan jest funkcja dwoch rzeczy,
ich interpretacji i tego jaki jest §wiat. To co pokazuje przedmiotowy argument, jesli
jest stuszny, to fakt iz interpretacja jest niezdeterminowana (przynajmniej dla metafi-
zycznego realisty) i prawdziwos¢ zdan jest stad niezdeterminowana (przynajmniej
dla metafizycznego realisty). Nawet jesli Putnam ma racj¢ w tej kwestii, to w osta-
tecznosci nie wynika z tego ze to jaki jest swiat jest niezdeterminowane. Dlatego sam
rdzen realizmu pozostat nietknigty przez argument Putnama”.”®

Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by$my zaakceptowali epistemologiczny eks-
ternalizm: ,,poglad iz istnieja czynniki, ktore sktadaja si¢ na wiedzg i czynia ja moz-
liwa, niezaleznie od tego, czy one same sa znane”.>* Teraz zaldzmy, iz za Hartrym
Fieldem przyjeliSmy nastepujaca generujaca prawdziwos¢ zasade semantyki: jesli x
znajduje si¢ w R do Y, to x odnosi sig¢ do y. ,,W $wietle naszej dyskusji powyzej, po-
winno by¢ jasne iz, jesli zasada jest stuszna, wszystko co musi si¢ zdarzy¢, by x od-
nosito si¢ do y, to to, by x znajdowato si¢ w R do y. Nic wigcej nie jest konieczne;
w szczego6lnosci, nie jest konieczne by$my byli zdolni powiedzie¢ «co Field chce
nam powiedzie¢». Przeciwnie niz Putnam ciagle naciska, nie musimy by¢ zdolni do
«wyrdznienia» jednej relacji jako zamierzonego odniesienia do ‘R’ zanim teoria
przyczynowa (lub teoria-R) zrobi swoje. Mozemy dokonaé wyrdznienia pozniej, [...]
ale nie musimy czyni¢ tego jako warunku sprawnego dziatania teorii. Mozna to
przedstawi¢ nastepujaco: tak jak nie musza by¢ znane czynniki tworzace wiedze, tak
nie musza by¢ znane czynniki tworzace odniesienie”.”

Bays rozwija zarzuty, jakie Lewis i Van Cleve podniesli wobec argumentu ,,jesz-
cze jednej teorii” na swoj sposob. Uwaza on, iz nalezy rozrdzni¢ pomiedzy ,,zmiang
semantyki za pomoca ktérej grupa aksjomatow (lub «wymogoéw teoretycznychy)
otrzymuje interpretacje [...] i prostym dodaniem nowych aksjomatow do interpretacji
przy tej samej starej semantyce”.”® Argument teoriomodelowy wymaga od Putnama,
aby stanat on z boku w stosunku do naszej najlepszej catoSciowe;j teorii §wiata, aby
opisa¢ semantyke tej teorii — dla pokazania, iz ta teoria ma wiele réznych modeli
iniektére z nich sa catkiem patologiczne. Natomiast jego argument jeszcze jednej

SIp. Lewis, Putnam s Paradox, op. cit., s. 73-74.

*2 J. Van Cleve, Semantic Supervenience and Referential Indeterminacy, op. cit., s. 349.
> Ibidem, s. 348.

** Ibidem, s. 350.

> Ibidem, s. 351.

> T. Bays, On Putnam and His Models, op. cit., s. 342.
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teorii zabrania reali§cie stani¢cia z boku dla opisania preferowanej przez niego se-
mantyki — np. dla naciskania, ze jezyk powszedni musi respektowac pewne wymogi
przyczynowe. ,,W najlepszym razie Putnam pozwala realicie na dodanie do jego
teorii nowych zdan — zdan, ktore otrzymaja interpretacje¢ przy uzyciu semantyki fa-
woryzowanej przez Putnama. Putnam pozwala zatem na troch¢ wigcej sobie niz tym
przeciwko ktorym argumentuje: oni musza pracowa¢ w okreslonej teorii, kiedy on
moze odstapi¢ od tej teorii by opisa¢ jej zamierzona semantyke”.”’ Ta asymetria
przypomina asymetri¢ pomi¢dzy pozycja Putnama i jego oponentow, wtedy gdy
przeprowadzat on dowod argumentu teoriomodelowego. ,,Tam Putnam chcial ogra-
niczy¢ swoich oponentéw do okreslonej grupy aksjomatdw teorii mnogosci, podczas
gdy on sam uzywat mocniejszych aksjomatéw do udowodnienia swojego kluczowe-
go twierdzenia. Tutaj Putnam chce ograniczy¢ swoich oponentow do pracy wewngqtrz
danej teorii, podczas gdy on sam odstgpuje od niej by moéwié o jej semantyce. W obu
przypadkach zatem argumenty Putnama polegaja na pozwalaniu na troch¢ wigcej so-
bie niz tym przeciwko ktérym sa skierowane”.”® Warto moze w tym miejscu odno-
towaé, iz uwagi Baysa pozostaja w zgodzie z niektérymi spostrzezeniami jednego
z pierwszych krytykow argumentu teoriomodelowego, Michaela Devitta, ktory pisat
m.in., iz ,realista musi powiedzie¢, ze w kazdym punkcie naszego teoretyzowania,
nawet w punkcie idealnej teorii T}, mozemy stanaé z boku w stosunku do naszej teo-
rii i podnie$¢ kwestie epistemiczne i semantyczne”.”

Odnotujmy jeszcze sposob, w jaki z argumentem jeszcze jednej teorii rozprawia
si¢ Jan Wolenski. Nie broni on realisty metafizycznego, ,,0sobistosci rzeczywiscie
podejrzanej”, lecz méwi z pozycji realisty epistemologicznego twierdzacego, ze przed-
miot poznania jest transcendentny, i akceptujacego ,klasyczna teori¢ prawdy”
w wersji semantycznej teorii prawdy Tarskiego. Wedlug Wolenskiego ,,Putnam zdaje
si¢ zaklada¢, iz wskazanie modelu odbywa si¢ zawsze Srodkami danej teorii. To jest
jednak jawna nieprawda, gdyz trzeba przy tym korzysta¢ z metateorii, dokladnie tak,
jak w przypadku argumentacji, ze to wlasnie struktura mocy kontinuum, a nie przeli-
czalna, jest modelem teorii liczb rzeczywistych. Wbrew Putnamowi twierdze, ze ak-
sjomat MJ [metajezyka] ustalajacy, ze stowo «kot» odnosi si¢ do kotow (i kazdy in-
ny aksjomat tego rodzaju) wyklucza, w swietle STP [semantycznej teorii prawdy],
modele niezamierzone, w tym przypadku takie, ze rozwazane stowo odnosi si¢ do
psow. Jest tak dlatego ze mamy do czynienia z aksjomatem metajezyka, ktory ustala
sposob przektadu jezyka przedmiotowego na metajezyk”.®® Ponadto zdanie takie jest
analityczne w sensie pragmatycznym, to jest w danym modelu zamierzonym, a takie
zdania sa niezbegdne dla stabilnos$ci uktadow pojeciowych. Dopiero w tym kontekscie

*7 T. Bays, More on Putnam’s Models: a Reply to Belloti, op. cit., s. 132.

ST Bays, On Putnam and His Models, op. cit., s. 350.

¥ M. Devitt, Realism and the Renegade Putnam: A Critical Study of Meaning and the Moral
Sciences, ,,Nouis”, 1983, nr 2 (17), s. 298.

80 3. Wolenski, Epistemologia. Tom IIl. Prawda i realizm, Krakow 2003, Aureus, s. 219.
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mozna rozwaza¢é wymogi operacyjne i teoretyczne, a nie ,,same w sobie”. ,,Nie ma
zadnych przeszkdd, aby zamieni¢ stowa «pies» 1 «kot», tak jak w przyktadzie Put-
nama, ale wtedy zmieniamy j¢zyki i podrgczniki przektadu z jezyka przedmiotowego
na metajezyk. Sam fakt, ze mozemy poréwnywac interpretacje nazw «pies» i «kot»
sugeruje, iz dysponujemy $rodkami odrozniania modeli zamierzonych i niezamierzo-

nych, relatywnie do danej interpretacji”."

W OBRONIE PUTNAMA

Na zarzuty, ktoére wobec argumentu teoriomodelowego podnies$li Lewis i Van
Cleve, probowal odpowiedzie¢ David Leech Anderson. Wedtug niego Van Cleve od-
czytuje Putnama tak, jakby ten zadat od przyczynowej teorii odniesienia nie tyle po-
informowania nas, jaki przyszlty wymog ustalalby odniesienie, ile raczej tego, by sa-
ma ta teoria byla takim wymogiem. Realista metafizyczny musiatby spelni¢ co naj-
mniej jeden (lub wszystkie) z powyzszych wymogdéw: (1) odnosi¢ sie do relacji
przyczynowej, o ktora chodzi, (2) przedstawic teorig przyczynowa, i to w stowach,
ktore w jaki$ sposob gwarantujq zdeterminowanie swojego wlasnego odniesienia,
(3) wyrozni¢ — mie¢ bezposredni dostep poznawczy — do relacji ustalajacej odnie-
sienie. ,,Poniewaz byloby to naktadanie z istoty internalistycznych wymagan na eks-
ternaliste, jest to przesadzanie kwestii z gory. Jesli to jest argument Putnama, to Van
Cleve przedstawil nokautujacy zarzut. Jedyna trudnos$¢ polega na tym, ze ani Putnam
ani ktokolwiek inny nigdy nie przedstawit takiego argumentu”.®*

Argument teoriomodelowy jest argumentem typu reductio ad absurdum. Poka-
zuje on, ze przyjecie przestanek metafizycznego realizmu prowadzi do absurdalnego
whniosku, iz nasze zdania sa semantycznie niezdeterminowane i odniesienie naszych
termindw nie jest kwestig faktu. Putnam poswigca przy tym bardzo malo czasu ar-
gumentacji za absurdalno$cia takiego wniosku. Sita Putnamowskiego reductio nie
jest automatycznie ztamana po prostu dlatego, iz realista twierdzi, ze posiada wiedze¢
na temat wymogu ustalajacego odniesienie. Jesli nie jest czyms$ racjonalnym uwaza-
nie proponowanego kandydata za zdolnego do ustalenia odniesienia, to absurdalno$¢
semantycznego niezdeterminowania pozostaje. Jesli sam wymog ustalajacy odnie-
sienie posiada watpliwy status ontologiczny, to absurdalno$¢ ontologiczna zastgpuje
semantycznga zmienno$¢. ,,Stad obowiazki jakie Putnam naklada na przyczynowego
realistg nie sa warunkami koniecznymi dla stowa do odnoszenia si¢ do obiektu, ale

raczej warunkami koniecznymi dla teorii odniesienia do bycia tresciwa i mozliwg do
2 63

przyjecia”.

5! Ibidem, s. 219-220.

2p. L. Anderson, What is the Model-Theorethic Argument?, ,,The Journal of Philosophy”,
1993, nr 6 (90), s. 315.

 Ibidem.
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Formuta Fielda: ,,jesli x znajduje si¢ w R do Y to x odnosi si¢ do y” nie jest teoria,
ale schematem. Nie przedstawia ona przysztego wymogu, ktory ustalalby odniesie-
nie, lecz daje nam schematyczna literg, ,,.ktora méwi nam gdzie powinniSmy zapisac
nazwe dla wymogu ustalajacego odniesienie w przypadku jesli kiedykolwiek bysmy
go znalezli”.** Van Cleve i inni realisci metafizyczni dziataja tak, jakby istniata filo-
zoficznie neutralna interpretacja ,,przyczynowos$ci”’, do ktorej realista moglby od-
wotywac si¢ bez wzbudzania kontrowersji. Oczywiscie jednak sytuacja wyglada ina-
czej. Dla przeprowadzenia argumentu Putnam przyjmuje pojmowalno$¢ czego$ ta-
kiego jak przedmioty niezalezne od umystu. Nie zamierza jednak przyznawac, ze
pojmowalna jest przyczynowos$¢ metafizyczna czy realistyczna, ustalajaca odniesie-
nie przyczynowos¢ empiryczna. To na realiScie spoczywa ci¢zar wykazania, iz jedno
lub drugie jest mozliwe do przyjecia. Celem argumentu teoriomodelowego jest zatem
zwrocenie uwagi czytelnika na upadek realistyczno-fizykalistycznego obrazu jezyka
i odrzucenie przez niego metafizycznego realizmu.”

Putnam nie pokazal, ze realizm jest falszywy, lecz tylko, iz bedzie czyms$ trud-
nym przedstawié realistyczna teori¢ odniesienia, ktora bytaby zarazem odpowiednio
tresciwa i skromna ontologicznie, w szczegdlnosci przy przyjeciu wspodtczesnego
modelu filozofii naturalistycznej. Realista przyczynowy moze odpowiedzie¢ Putna-
mowi na trzy sposoby. Po pierwsze moze on przyznaé, iz nie posiada szczegdlnie
tre$ciwej teorii odniesienia, ale mimo to nawet bez niej bycie metafizycznym realista
jest czyms$ racjonalnym. Putnam nie uwaza za co$ racjonalnego pozostawienie od-
niesienia jako ,tajemnicy”, ale ma mato do powiedzenia tym, ktorzy uwazaja prze-
ciwnie. Po drugie realista moze zrezygnowaé z wymogu nie tresciwosci, lecz praw-
dopodobienstwa teorii. Dopuszczalna w takim przypadku metafizyczna ekstrawa-
gancja wydaje si¢ jednak trudna do przyjecia dla naturalistoéw. Po trzecie wreszcie
realista moze przerzuci¢ cigzar dowodu na Putnama i od niego zazada¢ przedstawie-
nia tre$ciwej teorii odniesienia.®

Argument Putnama przedstawia prawomocne zadanie, by nasze teorie odniesie-
nia dostarczaly tego, co obiecuja, i jest autentycznie pouczajacy nawet dla kogos, kto
nie akceptuje jego konkluzji.®’

Inaczej na obiekcje Lewisa odpowiedzial Barry Taylor. Zauwaza on, iz wzboga-
cenie idealnej teorii T* przez zdanie o naszym ulubionym wymogu ustalajacym od-
niesienie nie jest takie proste, jak si¢ Lewisowi wydaje. Wprowadzenie wymogu
wymaga przej$cia do metajezyka, co Putnam zreszta podkresla, to za§ oznacza, ze
tezy T* musza by¢ przelozone na metajezyk zanim wymdg bedzie mogt by¢ zasto-
sowany. To z kolei rodzi pytanie, jaki ksztalt powinien mie¢ metajezyk ML* jezyka
L* idealnej teorii T*. Jesli ma by¢ on ulepszona i rozszerzona wersja idealnej, sfor-

5 Tbidem, s. 316.
5 Thidem, s. 318, 320.
5 Tbidem, s. 321-322.
57 Ibidem, s. 322.
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malizowanej teorii T*, to on sam takze musi by¢ catkowicie sformalizowany i po-
dobnie jak ona wyrazony w jezyku pierwszego rzedu. Musi on posiada¢ zasoby do
wyrazenia wymogow interpretacyjnych wlasciwe dla metateorii, wlaczajac w to na-
rzgdzia do strukturalnego opisu wyrazen L* i opisu jej teorii modeli; to ostatnie pod
grozba paradoksu, ze jej zmienne beda rozumiane jako zachodzace w bogatszym
$wiecie teorii mnogo$ci niz zmienne L*, a dla konkretno$ci mozemy zatozy¢, iz be-
dzie to $wiat powigkszony przez zawieranie w sobie wszystkich zbiorow i relacji
rzeczy w §wiecie L*. Ponadto ML* musi posiada¢ ekspresywna sile L*. ,, Wyglada
na to, ze nie mamy realnej alternatywy wobec pojmowania ML* jako spetniajacego
te warunki inaczej niz poprzez inkorporowanie samego L*, tak jest, przez uzywanie
tych samych symboli w ten sam sposob, jak sa one stosowane w L*. Poza wszyst-
kim, L* jest hipotetycznym narzedziem dla idealnej teorii T*, rezultatem calego
ludzkiego doswiadczenia i madrosci; a zatem zaden podksi¢zycowy jezyk w rodzaju
tych, z jakimi jeste§my aktualnie zaznajomieni, nie bedzie przypuszczalnie zdolny do
dordéwnania jego ekspresywnym zdolno$ciom, jesli nie bedzie nie do poznania zre-
formowany, rozszerzony, zreorganizowany i wysubtelniony”.%®

To zatem, co usprawiedliwia odmowe przyznania realiScie prawa do posiadania
stabilnego metajezyka, niedotknigtego przez interpretacyjna nietrwalos¢ jezyka
przedmiotowego, to idealnosé teorii i jezyka o ktore chodzi.®”’

ODPOWIEDZ PUTNAMA

Jak juz pisatem, Putnam obserwowal dyskusj¢ na temat argumentu teoriomode-
lowego i wielokrotnie reagowal na podnoszone w jej trakcie zarzuty.

Czasami odpowiada on na obiekcje realisty metafizycznego w sposdb przypomi-
najacy Andersona. Jezeli realista twierdzi, iz odniesienie nie jest ustalone przez po-
wiazanie pojgciowe, lecz przez sama przyczynowoseé, to ,,ignoruje on wlasng episte-
mologiczna pozycje¢. Filozofuje on jakby naiwny realizm byt dla niego prawdziwy
(lub, rownowaznie, jakby on i tylko on byt w absolutnej relacji do §wiata). To, co on
nazywa ‘przyczynowos$cia’ jest nig rzeczywiscie, i oczywiscie istnieje ustalona,
w jaki§ sposob wyrdzniona, korespondencja pomigdzy stowem i jedna okreslong re-
lacja w jego przypadku. Lub tak on zaklada. Ale jak to jest mozliwe jest wlasnie
kwestia, ktora podlega dyskusji”.”

Rozwigzanie Lewisa polega na porzuceniu teorii przyczynowej i postulowaniu,
ze pewne klasy sa wyroznione jako naturalne ze swej wewngtrznej istoty, to znaczy
bez udzialu naszego myslenia i tego, jak rzeczy sa opisywane w jezyku, oraz czego$
takiego, jak prostota praw. ,,Chociaz chwal¢ Lewisa za zauwazenie, na czym doktad-
nie polega problem, to musz¢ powiedzie¢, ze nie widzg zadnej korzysci w dodaniu

% B, Taylor, Models, Truth and Realism, op. cit., s. 79.
* Ibidem, s. 84.
. Putnam, Introduction [w:] tenze, Realism and Reason. Philosophical Papers, op. cit., s. Xi.
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do naszego schematu pojeciowego nieznanego, metafizycznego pojgcia pierwotnego,
takiego jak «naturalno$é», zamiast przyjecia po prostu, iz pojgcie odniesienia samo
w sobie jest nieredukowalnym pojeciem pierwotnym. Czy koncepcja Lewisa nie
sprowadza si¢ do moéwienia iz wiemy-ze-nie-wiadomo-co ustala relacj¢ odniesienia
w nie-wiemy-jaki sposob?”.”!

Putnam nie ogranicza si¢ jednak do merytorycznej dyskusji z przedstawionymi
przez realistow metafizycznych ujeciami odniesienia, ale podtrzymuje swoje twier-
dzenie, iz argument teoriomodelowy z géry uniemozliwia sformulowanie przez nich
odpowiedniej teorii. Skoro ,,realizm metafizyczny ma si¢ stosowac do kazdego jezy-
ka — dlatego wtasnie jest to koncepcja metafizyczna — nie mozna obejs¢ tego ar-
gumentu przechodzac po prostu na poziom metajezyka, poniewaz wowczas argu-
ment ten mozna po prostu powtdrzy¢ na metametapoziomie. Znany zarzut pod adre-
sem mojego rozumowania, ktory mowi, ze «ono po prostu zaktada, iz odniesienie
przedmiotowe jest ustalone przez nasze teoriey, jest chybiony. Jesli si¢ przyjmie, ze
mozna twierdzi¢, iz «odniesienie przedmiotowe nie jest ustalone przez nasze teoriey,
ze odniesienie przedmiotowe jest ustalone przez jakas$ relacje fizyczna, powiedzmy
«zwiazku przyczynowego» (tak twierdzil i nadal twierdzi Michael Devitt), pytanie
brzmi, czy same owe twierdzenia (przy zatozeniu, ze maja sens), wyrazaja to, co re-
alista metafizyczny «chce powiedzie¢». Teza ze «odniesienie przedmiotowe jest
ustalone przez zwiazki przyczynowe», bedzie przeciez spetniona, jesli jest prawdzi-
wa, we wszystkich modelach zamierzonych (metajezyka). Bedzie ona spehniata

wszystkie ograniczenia operacyjne i teoretyczne”.”

PODSUMOWANIE

Jak to pokazal Bays, argument teoriomodelowy w rzeczywistosci nie opiera si¢
na twierdzeniach teorii modeli. Nie jest to argument matematyczny, ale filozoficzny,
co do czego zreszta juz wczesniej panowala zgoda. Powoduje to takze, iz chociaz
argument Skolema-Ldwenheima jest obarczony matematycznym btgdem, to jego fi-
lozoficzne przestanki dotyka to w nieznacznym stopniu. Kwestia kluczowa dla waz-
no$ci argumentu teoriomodelowego jest natomiast zasadno$¢ argumentu jeszcze jed-
nej teorii. Za Lewisem wigkszos¢ komentatorow przyjeta poglad, iz wlasciwa dla re-
alisty metafizycznego odpowiedzia jest stwierdzenie, ze to nie teoria przedstawiajaca
okreslony wymdg dla odniesienia, ale sam ten wymog ustala odniesienie. Zgodzit si¢
z tym nawet bronigcy Putnama Anderson. W jego ujeciu Putnam wcale nie zamyka
realiscie drogi do przedstawienia jego teorii, lecz jedynie naktada na niag wymogi tre-
$ciwosci i prawdopodobienstwa.

"' H. Putnam, Model Theory and the ,,Factuality” of Semantics, [w:] tenze, Words and Life,
Cambridge, Massachusetts 1994, Harvard University Press, s. 360.
2 H. Putnam, Odpowied? Gary'emu Ebbsowi, op. cit., s . 511.
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W takim przypadku jednak rodzi si¢ pytanie, po co Putnam rozwijal argument
teoriomodelowy, zamiast od razu nie przej$¢ do krytyki konkretnych realistyczno-
metafizycznych teorii odniesienia. Jesli rzeczywiscie jest tak, jak pisze Anderson, iz
»celem argumentu teoriomodelowego jest zmuszenie czytelnika do zaangazowania
si¢ w analogiczna lini¢ rozumowania”,” to jest taka, ktora od szczegdlnego upadku
realistyczno-fizykalistycznego obrazu jezyka przechodzi do zakwestionowania meta-
fizycznego realizmu, to argument staje si¢ tylko pozbawiona istotnej tresci, nieco
krzykliwa reklama, ktéra ma zwrdci¢ nasza uwage na wlasciwe rozumowanie,
szczegblna postacia Wittgensteinowskiej drabiny, ktora mozemy odrzuci¢ po osig-
gnigciu celu. Nie taki byl cel Putnama. Argument nie byl zwrocony przeciwko ja-
kiejkolwiek konkretnej realistyczno-metafizycznej teorii odniesienia, ale miat wska-
za¢ powody, dla ktorych kazda szczegdlna proba zbudowania teorii tego rodzaju jest
z gory skazana na niepowodzenie.

Putnam nie zamierzat si¢ przy tym wcale rozstawac z pojeciem odniesienia —
argument nie mial charakteru sceptycznego. Jego zdaniem dla filozofa ,,internalisty”,
ktory utrzymuje, iz pytanie z jakich obiektow sktada sie swiat ma sens jedynie we-
wnaqtrz teorii lub opisu, problem ,.eksternalisty”, probujacego patrze¢ na $wiat z ,,Bos-
kiego punktu widzenia”, w ogole nie powstaje.”* ,Jest rzecza trywialna powiedzenie
do czego jakiekolwiek stowo odnosi si¢ wewngtrz jezyka, do ktdrego nalezy, poprzez
uzycie samego tego stowa. Do czego odnosi sig «krolik»? Do krolikow oczywiscie!
[...] Oczywiscie eksternalista zgadza sig¢ z tym, iz ekstensja «krolikay jest zbior kro-
likéw [...] Ale nie uwaza on takiego stwierdzenia za powiedzenie nam czym jest od-
niesienie. Dla niego odkrycie czym odniesienie jest, tj. jaka jest natura «korespon-
dencji» pomigdzy slowami a rzeczami, to palacy problem. [...] Dla mnie na temat
tego czym jest odniesienie wewnatrz systemu pojeciowego nie ma do powiedzenia
nic wigcej niz te tautologie”.”

Realista wewnetrzny moze sobie pozwoli¢ na takie traktowanie pojgcia odniesie-
nia, poniewaz, za Dummettem, posluguje si¢ on ,,semantyka antyrealistyczna”, to
jest taka, ,ktora utrzymuje, ze jezyk jest w pelni zrozumialy wtedy, gdy procedura
weryfikacji jest odpowiednio opanowana, a nie wtedy, gdy rozpoznane sa warunki
prawdziwosci (w sensie klasycznym)”.” Rozumienie jezyka nie zaktada zatem poje-
cia ,,modelu” ani tym bardziej ,,modelu zamierzonego”. Semantyk antyrealistyczny
musi zatem ,,zrezygnowaé z korzystania z modeli w swojej koncepcji rozumienia,
kiedy jednak osiagnie rozumienie jezyka wystarczajaco bogatego, aby mogt postuzy¢
jako metajezyk dla pewnej teorii T (ktéra moze z kolei by¢ po prostu, jak wiadomo,
podjezykiem metajezyka), bedzie mogt zdefiniowaé pojecie «prawdziwy w T» na
modte Tarskiego, bedzie mégt mowi¢ o «modelachy teorii T itd. Bedzie mogt nawet

" D. L. Anderson, What is the Model-Theorethic Argument?, op. cit., s. 320.
™ H. Putnam, Reason, Truth and History, op. cit., s. 49-52.

7 Ibidem, s. 52

76 H. Putnam, Modele i rzeczywistosé, op. cit., s. 216-217.
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zdefiniowa¢ «odniesienie przedmiotowe» (lub «spetnianie») doktadnie tak, jak Tar-
ski”.”” Jednak u niego ,,pojecie «odniesienia» nie jest uzywane w semantyce. Moze-
my wprowadzi¢ odniesienie do jezyka a la Tarski, ale wtedy

@) «krowy» odnosza si¢ do kréw

bedzie po prostu tautologia — a rozumienie (1) nie bedzie miato zadnego odniesienia
do obrazu metafizycznego realisty”.”®

Bays myli si¢ zatem, piszac, iz Putnam filozofuje tak: ,,jakby on i tylko on znaj-
dowat si¢ w absolutnej relacji wobec $wiata modeli — to co on nazywa «modelami»
rzeczywiscie jest modelami, co on nazywa «spelnianiem» rzeczywiscie jest spetnia-
niem, i oczywiscie istnieje ustalona, w jaki§ sposdb wyrdzniona, korespondencja
pomiedzy jezykiem teorii modeli i $wiatem modeli w jego przypadku [...] Chociaz
wlasne teoriomodelowe méwienie Putnama powinno by¢ postrzegane jako méwienie
o teorii mnogosci, to mowienie realisty musi by¢ postrzegane jako mowienie we-
wnqtrz teorii mnogosci”.”” Jak widzimy, w rzeczywistosci Putnam otwarcie przy-
znaje, iz mowi z wewnatrz teorii.

Nie jest takze tak, by Putnam zakazywat realiScie metafizycznemu wylozenia je-
go semantyki. Problem polega na tym, iz o ile Putnam prébuje przedstawi¢ semanty-
ke, ktora stara sig¢ respektowac wnioski ptynace z argumentu teoriomodelowego,
a w szczegodlnosci pozwala mu mowic ,,z wewnatrz teorii mnogosci” i kazdego inne-
go schematu pojeciowego, to realista metafizyczny w sposdb niewolniczy trzyma si¢
semantyki podwazonej przez argument. Rozroéznienie pomiedzy ,,zmiang semantyki,
za pomoca ktorej grupa aksjomatow (lub «wymogow teoretycznych») otrzymuje in-
terpretacje [...] 1 prostym dodaniem nowych aksjomatow do interpretacji przy tej sa-
mej starej semantyce™® w niczym reali$cie metafizycznemu nie pomaga, poniewaz
nie chce on niczego zmienia¢. Nadal probuje on zdefiniowad rozumienie np. poprzez
,.warunki prawdziwosci”, ktore przynajmniej potencjalnie moga znajdowac si¢ poza
uktadem pojeciowym, do ktérego rozumienia miatyby prowadzié. Przyjmuje on teo-
ri¢ znaczenia, w ktorej jezykowi o w pelni okreslonym zastosowaniu wciaz jeszcze
brakuje ,,interpretacji”’. Tymczasem ,,wyraza¢ si¢ tak, jak gdyby problemem bylo:
«Wiem, jak postugiwac si¢ jezykiem, ale jak mam wyznaczy¢ jego interpretacje?» —
to wyraza¢ si¢ niedorzecznie. Albo zastosowanie juz ustala «interpretacje», albo nic
jej ustali¢ nie moze™.*!

W przypadku realisty metafizycznego aksjomat metajezyka gloszacy, ze «kot»
odnosi si¢ do kotow, nie wyklucza niezamierzonych interpretacji jezyka przedmio-
towego, poniewaz sam metajezyk nie ma wcze$niej wyznaczonej swojej interpretaciji

7 Ibidem, s. 217.

B H. Putnam, Realism and Reason, op. cit., s. 128.
P Bays, On Putnam and His Models, op. cit., s. 349.
% Ibidem, s. 342.

8" H. Putnam, Modele i rzeczywisto$é, op. cit., s. 223.
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zamierzonej. ,,Natomiast ze stanowiska semantyki «antyrealistycznej» metajezyk jest
catkowicie zrozumiaty, tak samo jak jezyk przedmiotowy. Totez mozemy twierdzi¢
i rozumiec, ze «kot» odnosi si¢ do kotow”.%?

To, czy semantyka antyrealistyczna jest udana, jest odrgbna kwestia. Sam Put-
nam porzucit ja poézniej na rzecz Wittgensteinowskiej semantyki realizmu naturalne-
go. W kazdym razie stara si¢ ona respektowac¢ wnioski wyplywajace z argumentu,
podczas gdy realiSci metafizyczni uparcie probujac skonstruowac semantyke ,,stare-
go typu”, zachowuja si¢ jak ludzie sami podktadajacy glowe pod gilotyng argumentu
teoriomodelowego. Jak do tej pory ich odpowiedz ma przewaznie charakter wskaza-
ny przez Andersona — polega ona na wskazaniu jakiego$ schematu odniesienia i za-
dekretowaniu, ze jest on prawdziwy, to jest ,,mowieniu iz wiemy-ze-nie-wiadomo-co
ustala relacje odniesienia w nie-wiemy-jaki sposob”.**

Wbrew swoim polemistom (i niektérym samozwanczym obroncom) Putnam ma
zatem pelne prawo stosowaé wobec realisty metafizycznego argument jeszcze jednej
teorii. Do obrony argumentu jeszcze jednej teorii najprawdopodobniej wystarczyloby
przy tym rozumowanie Taylora. W szczeg6lno$ci znajduje ono zastosowanie wobec
sposobu, w jaki argument teoriomodelowy odpiera Wolenski. Jest przy tym czyms$
dosy¢ $miatym zarzucanie Putnamowi, ze: ,,zdaje si¢ [on] zakladaé, iz wskazanie
modelu odbywa si¢ zawsze $rodkami danej teorii”,** podczas gdy przy wykladaniu
argumentu jeszcze jednej teorii expressis verbis stosuje on go do ,,metajezyka naszej
teorii” i pisze o ,modelu metajezyka”.*> Wolenski tradycyjnie nie dostrzega wielu
istotnych réznic pomigdzy jezykiem matematyki a znacznie bogatszym jezykiem na-
uk empirycznych, co m.in. pozwala mu na stosowanie do tych ostatnich teorii praw-
dy Tarskiego.*® Z tych samych powodéw uwaza on za mozliwe odparcie argumentu
teoriomodelowego za pomoca prostego rozroznienia pomigdzy jezykiem przedmio-
towym i metajezykiem, przy czym wzorem postgpowania jest tutaj oczywiscie me-
tamatematyka. Tymczasem w przypadku nauk empirycznych warunki natozone na
ich metajezyk sa inne niz w przypadku metajezykdéw nauk formalnych i ze wzgledu
na ich bogactwo czgsto jesteSmy zmuszeni do inkorporacji jezyka przedmiotowego
do metajezyka, po to by méc w tym ostatnim swobodnie méwi¢ o tym pierwszym.
Przy czym taka konieczno$¢ powstaje nie tylko wtedy, gdy teoria jest ,,idealna”. Jed-
nak w przypadku takiej inkorporacji ,,choroba” niezdeterminowania, jaka jest do-
tknigty jezyk przedmiotowy, przenosi si¢ na metajezyk.

Realizm metafizyczny jest zatem martwy. Jesli jednak do konca pozostaniemy
wierni perspektywie Putnama, oznacza to tylko obalenie jednego z wielu mozliwych
sformutowan realizmu, niezaleznie od tego, jak bardzo popularne i wptywowe byto

* Ibidem, s. 224.

% H. Putnam, Model Theory and the ,, Factuality” of Semantics, op. cit., s. 362.

8 J. Woleski, Epistemologia. Tom III. Prawda i realizm, op. cit., s. 219.

% H. Putnam, Modele i rzeczywistosé, op. cit., s. 213.

% Zobacz I. Wolenski, Epistemologia. Tom IIl. Prawda i realizm, op. cit., s. 178-186 i krytyka
stanowiska Wolenskiego w: A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakow 2002, Aureus, s. 31-33.



40 Krzysztof Czerniawski

ono dotychczas. W szczegdlnosci argument teoriomodelowy ma zastosowanie tylko
w stosunku do realisty, ktory przyjmuje autonomi¢ podziatu $wiata na rzeczy i ga-
tunki. Czym innym jest jednak akceptacja, iz pytania na temat odnoszenia si¢ stow
maja sens i okreslona odpowiedz jedynie w danym schemacie pojgciowym, a czym
innym twierdzenie, ze nie mozemy utworzy¢ z tych stow zdan, ktére moga posiadaé
okreslona, lecz przekraczajaca nasza zdolno$é rozpoznania warto$é logiczna.” Argu-
ment teoriomodelowy nie zamyka nam zatem drogi do rozwijania odmiennych niz
metafizyczny odmian realizmu, w tym takich, w ktérych prawda nie ma charakteru
epistemicznego.
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