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Jézefa Zycinskiego koncepcja pola racjonalnosci

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dokonujacy si¢ nieustannie postep cywilizacyj-
ny nie jest dzielem czystego przypadku, ktoérego ewolucja rzadza jedynie prawa
przyrody, ale wynikiem mozolnych i dlugotrwatych wysitkow rozumu ludzkiego.
Ciagnace si¢ od wczesnej starozytnosci filozoficzne zmagania z zagadnieniami doty-
czacymi metafizycznej natury rzeczywistosci i réznego rodzaju problemow egzy-
stencjalnych, epistemologicznych i etycznych, a takze narodziny nowozytnej nauki,
a nastgpnie jej gwattowny, dokonujacy si¢ niemal w postepie geometrycznym, roz-
wo0j — to dwa najwazniejsze przyktady, bedace wymownym swiadectwem tych wy-
sitkdw, i zarazem dostarczajace mocnych argumentdéw za tym, ze o ksztalcie wspot-
czesnej cywilizacji zdecydowat przede wszystkim ludzki intelekt. Wydaje sig, ze na
progu trzeciego tysiaclecia nie wymaga specjalnego uzasadnienia stuszno$¢ wniosku
o doniostej roli i fundamentalnym znaczeniu tej kategorii, jaka jest szeroko pojmo-
wana racjonalno$¢. Jesli wspotczesny cztowiek potrafi spoglada¢ dalej i rozumieé
wigcej niz jego przodkowie, to tylko dlatego, Ze stoi na barkach gigantéw — to zna-
czy poprzednich pokolen, ktore dzigki intelektualnym zmaganiom z tym, co niezna-
ne, zbudowaty trwata podstawe dzisiejszej cywilizacji.

Niezwyklym i w pewnym sensie paradoksalnym zjawiskiem, ktore zdaje si¢
przeczy¢ poprawnosci sformulowanego powyzej wniosku, jest to, ze w ostatnich la-
tach daje o sobie zna¢ wyrazny wzrost tendencji irracjonalistycznych. Na gruncie
nauki i filozofii symptomami tego zjawiska sa réznego rodzaju koncepcje antyinte-
lektualistyczne i postmodernistyczne, w ktérych programowo neguje si¢ racjonal-
no$¢, bedaca fundamentalna wartoécia tradycyjnie pojmowanej nauki i filozofii."

" Por. I. Zycinski, Wspétczesne ucieczki w irracjonalno$é, [w:] Granice nauki, red. M. Heller,
J. Maczka, J. Urbaniec, Krakéw — Tarnéw 1997, OBI — Biblos, s. 143-151.
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Tendencje te ujawniaja si¢ rowniez w innych dziedzinach: zagrozone jest nimi zycie
kulturalne, spoteczne, polityczne i religijne.

Dnia 10 lutego 2011 roku zmarl nagle arcybiskup Jézef Zycinski — wybitny pol-
ski filozof i teolog, jeden z najbardziej przekonanych i zarazem kompetentnych
obroncéw kategorii racjonalnosci, o ktorym jego przyjaciel i wieloletni wspolpra-
cownik, Michat Heller, pisat, Ze ,,jest niestrudzonym rzecznikiem ratio we wszyst-
kich dziedzinach. Piérem, stowem, swoja dzialalnos$cia naukowa i duszpasterska
pigtnuje wszelkie przejawy fanatyzmu i ghupoty, a takze ukazuje zgodno$¢ podsta-
wowych wartosci z whasciwie rozumiana racjonalno$cia”.* Zasadniczym celem ni-
niejszego opracowania jest zaprezentowanie, a takze préba analizy i oceny jednej
z oryginalnych koncepcji filozoficznych Zycinskiego, ktéra bezposrednio zwiazana
jest z problematyka racjonalnosci, i ktéra w takiej czy innej postaci pojawia si¢ we
wszystkich argumentach tego autora, nawiazujacych do dyskutowanej problematyki.
Koncepcja ta dotyczy idei pola racjonalnosci, opracowanej przez Zycinskiego szcze-
gotowo w drugim tomie ksiazki Teizm i filozofia analityczna,’ i wielokrotnie anali-
zowanej i przywolywanej w innych jego publikacjach.*

1. MATEMATYCZNOSC PRZYRODY
JAKO DONIOSLY PROBLEM FILOZOFICZNY

Staranna analiza kulturowo-psychologicznych procesow, ktore daty poczatek sta-
rozytnej filozofii i nauce, pozwala stwierdzi¢, ze pierwszym i najwazniejszym do-
$wiadczeniem czltowieka, odpowiedzialnym za pojawienie si¢ tych dziedzin, byto
zadziwienie nad tadem i harmonia panujaca w §wiecie przyrody. Konkluzja ta poja-
wia sie u Zycinskiego w wielu réznych sformutowaniach i staje sie punktem wyjscia
dla wszystkich jego argumentéw na rzecz koncepcji pola racjonalnosci. Okazuje sig,
ze jednym z najbardziej istotnych powodéw zadziwienia nad §wiatem przyrody jest
jej ,,matematycznos$¢”. Chociaz termin ten trafit do tekstow filozoficznych stosun-
kowo niedawno, to jednak intuicja zwiazana z tym okresleniem funkcjonowata
w $wiadomosci uczonych juz od dawna — co najmniej od poczatku czaséw nowo-
zytnych. Wyrazala si¢ ona w przekonaniu, ze ze $wiatem przyrody mozna prowadzi¢
dialog w jezyku matematyki.

2 M. Heller, Wyprawa za Stupy Herkulesa, ,,Przeglad Powszechny”, 3215 (20 I 2011), s. 8.

* Zob. 1. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Krakow 1988, Znak; zwlaszcza strony:
62-79, 140-153.

* Zob. np. J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, [w:] Filozofowaé w kon-
tekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakéw 1987, Polskie Towarzystwo Teolo-
giczne, s. 170-185; tenze, The Rationality Field and the Laws of Nature, [w:] Wyzwania racjonalno-
Sci, Krakow 2006, Wydawnictwo WAM, s. 87-101; tenze, Wszechswiat emergentny. Bog w ewolucji
przyrody, Lublin 2009, Wydawnictwo KUL.
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Zycinski zauwaza, ze wlasno$é ta przejawia sig na dwa sposoby.’ Pierwszy z nich
zwiazany jest ze stabilno$cig struktur wystepujacych w przyrodzie, i z tym, ze po-
migdzy tymi strukturami zachowywane sa pewne state relacje. To wlasnie dzigki temu
przyroda — co zauwazali juz starozytni — ,,nie wykonuje podskokow” (natura non
facit saltus) i mozliwa jest daleko posunigta przewidywalnos¢, dotyczaca zachowa-
nia uktadéw fizycznych. Drugi aspekt dyskutowanej wlasno$ci zwiazany jest z tym,
ze struktury §wiata przyrody daja si¢ opisywac i wyjasnia¢ za pomoca struktur ma-
tematycznych, ktore mozna budowa¢ w sposob calkowicie niezalezny od empirycz-
nego badania przyrody. Mozliwo$¢ wykorzystania jezyka matematyki do tego celu
nalezatoby potraktowa¢ jako cech¢ nieoczywista i zaskakujaca nawet wtedy, gdyby
jezyk ten zostatl stworzony tylko i wylacznie po to, by za jego pomoca opisywac pro-
cesy 1 zjawiska fizyczne. Tym bardziej wigc mozliwos¢ te nalezy oceni¢ w taki spo-
sob, gdy pamigta si¢ o tym, ze w znakomitej wigkszosci przypadkow elementy jezy-
ka matematyki powstawaly niezaleznie od zapotrzebowania nauk empirycznych na
tego typu formalny jezyk. Historia nauki dostarcza wielu wymownych przyktadow
na to, ze stworzenie danego elementu jezyka matematyki, i jego wykorzystanie do
opisu struktury $§wiata przyrody, bardzo czgsto dzielily cale wieki. Co wigcej, tworca
okreslonej struktury formalnej najczgsciej nie miat zadnych podstaw zeby przypusz-
czaé, ze jego odkrycie znajdzie zastosowanie w naukach empirycznych; empiryk zas,
wykorzystujacy te strukture do opisu $wiata przyrody, bardzo czgsto trafiat na nig
niejako przypadkiem — poszukujac formalnych narzedzi, przy pomocy ktérych
moglby przedstawié badane przez siebie zjawiska i obiekty.®

Zdaniem Zycinskiego ,,niezrozumiata skuteczno$é matematyki w naukach przy-
rodniczych”,” ktéra wyraza si¢ w tym, ze do opisu zjawisk i obiektow $wiata przyro-
dy mozna stosowac pojecia i kategorie czystej matematyki, mozna wyjasni¢ zasadni-
czo na trzy roézne sposoby: ignorujac doniostos$¢ caltego problemu w duchu réznego
rodzaju interpretacji pozytywistycznych, odwolujac si¢ do roli podmiotu poznajace-
go (interpretacja kantowska), albo przyjmujac realne istnienie obiektéw matema-
tycznych, ktére tworza struktur¢ fundamentalng i ontologicznie pierwotng wzgledem
$wiata przyrody (interpretacja platonizujaca).® Pierwsze z tych rozwiazan, zaliczaja-
ce wszystkie zagadnienia z zakresu filozofii matematyki do pseudoprobleméw i na-
kazujace traktowanie matematyczno$ci przyrody jako naturalnego faktu, ktory nie
domaga si¢ zadnych dalszych interpretacji, w rzeczywistosci nie dostarcza zadnego

> Zob. J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 172.

¢ Zycinski podaje wiele przykladow tego typu zalezno$ci i zauwaza, ze w miare zblizania sie
do czasow wspotczesnych okres pomigdzy powstaniem danego elementu jezyka matematyki i jego
wykorzystaniem w ramach nauk empirycznych jest coraz krotszy; zob. J. Zycifski, Jak zrozumieé
matematycznosé przyrody?, [w:] Matematycznosé przyrody, red. M. Heller, J. Zycinski, A. Micha-
lik, Krakow 1992, OBI, s. 23-42.

7 Por. E. Wigner, The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Science, ,,Com-
munications in Pure and Applied Mathematics”, 13 (1960), s. 1-14.

8 Por. J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 173-176.
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wyjasnienia samego problemu, ale jest raczej proba ucieczki przed konieczno$cia
formutowania takiego wyjasnienia. Rozwiazanie drugie, wskazujace na zaleznosé
zardwno samej matematyki, jak i nauk empirycznych od podmiotu poznajacego, jest
obiecujace, cho¢ nie jest w stanie wytlumaczy¢ wszystkich faktow $wiadczacych
o skutecznosci matematyki. Zycinski opowiada si¢ za rozwiazaniem trzecim, to zna-
czy za platonizmem, zaznaczajac, ze stanowisko to popiera wspotczesnie wielu in-
nych uczonych — zaréwno filozofujacych matematykow, jak i fizykow.’

Matematyczny platonizm stanowi wieloaspektowa koncepcije,'® zgodnie z ktora
fundamentalnym poziomem istniejacej obiektywnie rzeczywistosci jest §wiat obiek-
tow i struktur matematycznych. Zycinski zauwaza, ze nie mozna zbudowaé¢ formal-
nego dowodu, ktdry bytby w stanie wykazaé stuszno$¢ tego stanowiska; mozna nato-
miast na jego korzy$¢ formutowaé réznego rodzaju uprawdopodabniajace argumenty.
Jego wlasna wersja takiej argumentacji nawiazuje do prac F. Renoirte’a i K. Klosaka,
ktorzy zaproponowali metode okreslania implikacji ontologicznych typu redukcyj-
nego dla niepodwazalnych faktow naukowych.!' Zdaniem Zycinskiego matematycz-
no$¢ przyrody i skutecznos$¢ matematyki, rozumianej jako narzedzie shuzace do opisu
fizycznej rzeczywisto$ci, to wlasnie dwa podstawowe tego typu fakty. Zastosowanie
rozumowania redukcyjnego do tego zagadnienia prowadzi do pytania o ontologiczne
zalozenia, ktore thumacza efektywno$¢ matematycznego opisu §wita przyrody. Na
pytanie to Zycinski odpowiada w nastepujacy sposob:

Sadzg, ze koniecznym zatozeniem, bez ktérego nie mozna wyjasni¢ matematycznos$ci przyrody,
jest zatozenie gloszace, iz rzeczywisto$¢ obserwowanego substratu fizycznego jest wtorna
i drugorzedna w stosunku do rzeczywistoéci struktur matematycznych i relacji formalnych, kto-
re znajduja egzemplifikacje w konkretnych procesach fizycznych. (...) Gdyby procesy fizyczne
nie byly wtorne w stosunku do nieobserwowalnej bezposrednio racjonalnej matrycy $wiata, je-
dynym zrodlem informacji o przyrodzie bylyby uogoélnienia wynikéw przeprowadzanych ob-
12
serwacji.

Jedyna interpretacja ontologiczna, w ktdrej przy badaniu tej kwestii unika si¢ interpretacyjnych
luk prowadzacych do irracjonalizmu, jest teza o ontycznej pierwotnos$ci struktur formalnych

? Przyktadem znanego fizyka, ktéry opowiadat si¢ za platonizmem, byt jeden z tworcow me-
chaniki kwantowej, Werner Heisenberg. W jednym z jego artykutéw mozna znalez¢ nastgpujaca,
wymowna opinig: ,,Fizyka wspotczesna zdecydowata jednoznacznie na korzys¢ Platona. Najmniej-
sze jednostki materii nie sa w istocie obiektami fizycznymi w zwyczajnym sensie tego terminu. Sg
one formami, ideami, ktére mozna niedwuznacznie wyrazi¢ jedynie w jezyku matematyki”’; W. He-
isenberg, Natural Law and the Structure of Matter, [w:] Frontiers of Modern Scientific Philosophy
and Humanism, Amsterdam 1966, Elsevier, s. 37.

' Na temat tej koncepcji por. np. Z. Krél, Platonizm matematyczny i hermeneutyka, Warszawa
2006, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk; K. Wojtowicz, Plato-
nizm matematyczny, Krakow — Tarnéw 2002, OBI — Biblos.

"' Por. F. Renoirte, Elements de critique des science et de cosmologie, Louvain 1947, Institut
Supérieur de Philosophie; K. Ktosak, Proby rewizji metodologicznych podstaw wyodrebniania
przedmiotu badan filozofii przyrody, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 9 (1973), s. 55-86.

12 J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 175.



Jozefa Zycinskiego koncepcja pola racjonalnosci 11

nad ich fizycznymi realizacjami. (...) Teza [ta] stanowi konieczny warunek, bez ktérego nie
mozna wyjasnié¢ praktyk badawczych wspélczesnego przyrodoznawstwa. '

Autor zaznacza, ze bez przyjecia sformulowanej przez niego hipotezy nie jest
mozliwe racjonalne wyjasnienie i uzasadnienie tego, iz metoda fizyki i innych nauk
empirycznych pozwala — na podstawie prostych rachunkow i bez koniecznosci ba-
zowania jedynie na wynikach obserwacji — poprawnie przewidywaé ewolucje ukta-
dow fizycznych. Zagadnienie to wiaze si¢ z problemem usprawiedliwienia indukcji,
odgrywajacej bardzo wazna role w naukach empirycznych." Jak wiadomo, indukcja
(niezupetna) jest zawodna metoda wnioskowania, a pomimo to jej skuteczno$¢ jest
ogromna: gwaltowny rozwoj nauki nowozytnej byl mozliwy wilasnie dzigki zastoso-
waniu tej metody. Jej skuteczno$é domaga si¢ ,,usprawiedliwienia”, ktdre zazwyczaj
upatruje si¢ w pewnej jednostajno$ci $wiata przyrody, pozwalajacej na dokonywanie
poprawnych ekstrapolacji wynikéw doswiadczen i obserwacji przeprowadzanych
jedynie na wybranych, i na dodatek nielicznych, obiektach lub zjawiskach fizycz-
nych. Przyjmuje sig, ze indukcja uzupetniona zatozeniem jednostajnosci §wiata przy-
rody dostarcza juz niezawodnej metody otrzymywania poprawnych wnioskow, cho-
ciaz tego typu ,,usprawiedliwienie” tej metody jest jedynie wyjasnieniem pozornym;
jednostajnos$¢ swiata przyrody domaga si¢ bowiem ,,usprawiedliwienia” w takim sa-
mym stopniu, jak skuteczno$é indukeji."®

Hipoteza Zycinskiego ,,usprawiedliwia” jednostajno$¢ $wiata przyrody — zakres
znaczeniowy tego okreslenia pokrywa si¢ z zakresem ,,matematycznosci przyrody”
— poprzez wskazanie na fundamentalny charakter racjonalnej matrycy $wiata, ktora
stanowi podstawowy poziom istniejacej obiektywnie rzeczywistosci, a ktorej naj-
wazniejszym przejawem sa prawa przyrody i symetrie opisywane przez teorie fizyczne.
Tworzaca ten poziom sie¢ struktur matematycznych i formalnych transformacji Zy-
cinski okresla najczegsciej mianem ,,pola racjonalnos$ci”; inni autorzy, odwolujacy si¢
do tej koncepcji, stosuja okreslenia takie, jak ,,pole potencjalnosci”, ,,pole formalne”,

,,pole logicznych transformacji” albo ,,matryca racjonalnoci §wiata”.'®

13 J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, s. 70-71.

" W wieku XIX i w pierwszych dekadach wieku XX nauki empiryczne okreslano nawet mia-
nem ,,nauk indukcyjnych”. Co najmniej od czaséw Poppera wiadomo jednak, ze indukcja nie jest
podstawowa metoda nauk empirycznych.

15 Por. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow 1992, Wydawnictwo Naukowe PAT,
s. 29-30.

' Zdecydowatem si¢ na wybor terminu ,,pole”, nie za$ ,,matryca”, z tej racji, ze ten ostatni
zdaje si¢ implikowac¢ statystyczny charakter uwzglgdnianych relacji i struktur. Odwotywanie si¢ do
pola wprowadza natomiast element zmiany, przeksztatcen i rozwoju charakterystyczny dla zacho-
dzacych w przyrodzie procesow, ktore stanowia egzemplifikacjg czgsci zwiazkow zawartych w polu
racjonalnosci”; J. Zycifski, Teizm i filozofia analityczna, s. 71.
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2. PODSTAWOWA CHARAKTERYSTYKA POLA RACJONALNOSCI

Uznanie tezy o ontycznej pierwotnosci struktur matematycznych nie oznacza ko-
nieczno$ci kwestionowania realnego charakteru obiektow i zjawisk §wiata przyrody, ale
prowadzi do zasadniczego pytania o sposéb istnienia samego pola racjonalnosci. Jozef
Zycinski zaznacza, ze ,,pozytywne zrozumienie, w jaki sposob istnieje to pole, wydaje
si¢ zadaniem zbyt ambitnym w obecnym etapie badan”.'” Warto zauwazy¢, ze charakter
sporow o sposéb istnienia obiektow matematycznych zdaje si¢ potwierdza¢ shusznosé
tego wniosku. Jesli chodzi o filozoficzna interpretacje idei pola racjonalnosci, to oma-
wiany autor stwierdza, ze ,,na poziom bytu charakterystyczny dla pola racjonalnosci nie
mozna W sposob semantycznie sensowny ekstrapolowaé termindéw rozrézniajacych
migdzy istnieniem przyshugujacym obiektom fizycznym, matematycznym czy intencjo-
nalnym”;'® zarazem jednak podkresla, Ze pole racjonalnosci ,istnieje realnie, choé
w odmienny sposob niz znane nam obiekty fizyczne”."” Realnos¢ ta jest zblizona do
realnosci czasu i przestrzeni, ktére co prawda nie sa obiektami takimi samymi jak ma-
kroskopowe ciata badane przez fizykéw, ale jednoczes$nie sa czym$ wigcej niz tylko
pustymi parametrami, wprowadzanymi do réwnan teorii fizycznych jedynie w celu
ulatwienia rachunkéw. Realnos¢ pola racjonalnosci przypomina réwniez realnos$¢ pol
fizycznych (np. pola elektromagnetycznego), wektorow stanu albo czastek wirtualnych.
Nie sa to obiekty fizyczne w zwyklym tego stowa znaczeniu, jednakze nalezy im przy-
pisa¢ realne istnienie, poniewaz ,,sa one konieczne do wytlumaczenia obserwowanych
procesow fizycznych w podobny sposdb, jak pole racjonalnosci jest konieczne do wy-
jasnienia matematycznego charakteru przyrody”.*

Trudnos$ci z podaniem wyczerpujacej charakterystyki pola racjonalnosci biora si¢
w znacznej mierze stad, ze koncepcja ta wykracza poza zdroworozsadkowe schematy
konceptualne w zakresie porownywalnym do wszystkich zaawansowanych koncepcji,
ktdre pojawiajq sig na przyklad w mechanice kwantowej. Najlepszy przyktad, pozwala-
jacy zilustrowacé te trudno$¢, dotyczy pojecia kwantowej prozni, o ktérej mowi sig, ze
,jest wyposazona w pewne potencjalnosci™' — z tej racji, ze w zachodzacych w niej
procesach fizycznych (np. w procesie kreacji i anihilacji) tylko niektére obiekty
(czastki), 1 tylko w okreslonych warunkach (do uktadu musi zosta¢ dostarczona ener-
gia), uzyskuja realnos¢ ,,makroskopowa”, czyli moga by¢ zarejestrowane przez makro-
skopowy aparat pomiarowy. Przyklad ten dotyczy swoiscie pojmowanego ,,pola poten-
cjalno$ci”, wystepujacego w teorii fizycznej, jaka jest mechanika kwantowa, ale jedno-
cze$nie dostarcza on wymownego argumentu za tym, ze nie nalezy kwestionowac real-
nosci pola racjonalnosci z tego powodu, iz nie przejawia si¢ ono w konkretnych proce-
sach fizycznych, ktére mozna bada¢ w sposob empiryczny.

'7 1. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 179.

'8 J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, s. 71.

19 Tamze, s. 72.

* Tamze, 5. 77.

*' B. Gal-Or, Cosmology, Physics, and Philosophy, New York 1983, Springer-Verlag, s. 409.
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Zycinski przyznaje, ze zgodne ze zdroworozsadkowa intuicja okreslenie sposobu
istnienia pola racjonalnosci, ktore funkcjonuje na podstawowym poziomie ontycz-
nym, jest zadaniem niewykonalnym. Pomocna rolg w procesie przyblizania tej idei
moga pelni¢ réznego rodzaju analogie, ukazujace jej podobienstwo do koncepcji
z innych dziedzin, jak pole elektromagnetyczne lub wspomniana powyzej proznia
kwantowa. Autor ten zaznacza rowniez, ze wszelkie proby wykraczajace poza ogol-
na charakterystyke struktur pola racjonalnosci i zmierzajace do precyzyjnego zdefi-
niowania tej idei przy uzyciu $cislej aparatury pojeciowej, moga prowadzi¢ do para-
doksow i sprzecznosci zblizonych do antynomii logicznych.” Uwzgledniajac to
ostatnie zastrzezenie, Zycinski w nastepujacy sposéb charakteryzuje podstawowa
funkcje pola racjonalnosci:

Przyjmujac hipotez¢ pola racjonalnosci twierdzg, iz w jego strukturach okreslone jest
(,,zakodowane”) uniwersum wszystkich stanéw fizycznych, ktére w zasadzie mogtyby znalez¢
realizacj¢ fizyczna w istniejacym wszechswiecie. Racjonalnos$¢ opisywanych w logice prze-
ksztalcen i struktur nie jest wigc wynikiem przypadku, konwencji czy uogdlnienia obserwowa-
nych prawidlowosci. Racjonalno$¢ i logicznos¢ swiata, w ktorym zyjemy, jest pierwotna on-
tycznie w stosunku do wszelkich obserwacji i formalizméw. Jest ona determinowana przez pole
racjonalnosci (...), [ktore] okresla ,,zbior” potencjalnych form rozwoju wszech$wiata, analo-
gicznie jak geny okreslaja zbior mozliwosci biologicznego rozwoju osobnika. W obydwu przy-
padkach ,,okreslanie” przejawia si¢ nie tylko w konstytuowaniu dziedziny mozliwosci rozwoju,
lecz takze w realnym wplywie na sytuacje fizyczne wystepujace w przyrodzie.”

Zycinski wyréznia dwa podstawowe aspekty pola racjonalnosci, ktére sprowa-
dzaja si¢ do tego, ze pole to mozna ujmowac cato$ciowo albo czastkowo. W pierw-
szym przypadku pole racjonalno$ci oznacza zbidr wszystkich mozliwosci, ktore teo-
retycznie moga si¢ zrealizowaé na poziomie istniejacej obiektywnie rzeczywistosci;
w drugim — zbior istniejacych faktycznie stanow fizycznych, stanowiacych realiza-
cje okreslonej czgsci struktur pola racjonalno$ci. Zrozumienie tego rozroznienia
utatwia wspomniana uprzednio analogia dotyczaca struktury prozni kwantowej, kto-
ra mozna opisywac w stanie podstawowym (czastki istnieja tylko potencjalnie) albo
w stanie wzbudzonym (czastki istnieja realnie). Najwazniejsza wiasno$cia pola ra-
cjonalnosci ujmowanego catosciowo jest to, ze naktada ono na ontologi¢ wszech-
$wiata pewne ograniczenia, ktore determinuja jego fizyczna strukturg i decyduja
o tym, iz w $wiecie przyrody okreslone procesy zachodza zawsze w taki sam, prze-
widywalny sposob, a inne nie zachodza wcale. Zdaniem Zycinskiego historia nauki
jest w rzeczywistos$ci historia odkrywania kolejnych struktur pola racjonalnosci, kto-
rych najwazniejszym przejawem sa symetrie fizyczne, bedace istotnym elementem
wielu wspotczesnych teorii fizycznych.*

2 Zycinski zauwaza, Ze to wiasnie z tego powodu Whitehead piszac o polu racjonalnosci unikat
terminow ,,zbior” i ,.klasa”, zastgpujac je mniej $cistym pojeciem ,,wielosci” (multiplicity), ktore nie
prowadzi do niewtaéciwych skojarzen; zob. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, s. 72.

3 Tamze.

* Zob. J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 180.



14 Tadeusz Pabjan

Zycinski jest §wiadom tego, Ze o wartosci jakiejkolwiek hipotezy, ktéra wprowa-
dza si¢ do teorii fizycznej lub filozoficznej, decyduja przede wszystkim jej walory
eksplanacyjne i predykcyjne, umozliwiajace nadanie lepszej lub bardziej trafnej in-
terpretacji maksymalnie wielkiej klasie zjawisk. Jego zdaniem hipoteza pola racjo-
nalnosci spetnia ten warunek, umozliwia bowiem racjonalng interpretacje wyjatkowo
wielu zagadnien z ontologii, podstaw matematyki, fizyki, biologii, informatyki czy
filozofii nauki.” Jedyna rzeczywisto$cia, ktora pozostaje transcendentna wzgledem
pola racjonalnosci, i ktorej pole to jednoznacznie nie determinuje, jest Swiat ludzkiej
psychiki. Obdarzony wolna wola cztowiek moze bowiem podporzadkowaé racjonal-
no$¢ przyrody swoim wlasnym celom, ktére nie zawsze sa racjonalne i sensowne.

O wartosci 1 sensownosci hipotezy naukowej decyduje rowniez jej falsyfikowal-
no$¢. Zgodnie z przyjmowanymi powszechnie regutami metodologicznymi, kryte-
rium tego nie maja obowiazku spelnia¢ hipotezy filozoficzne. Pojawia si¢ w tym
miejscu pytanie, do ktorej kategorii nalezy zaliczy¢ idee pola racjonalnosci. Zycinski
wyraznie zaznacza, ze nie jest to koncepcja fizykalna, cho¢ wiele wskazuje na to, ze
w jego przekonaniu idea ta jest czyms$ wigcej niz tylko koncepcja czysto filozoficzna.
Argumentem za stuszno$cia takiej interpretacji moze by¢ to, ze autor ten przyklada
do swojego pomystu metodologiczna miare, jaka zwykto si¢ traktowaé hipotezy $ci-
$le naukowe, a mianowicie wyjasnia, skad biorg sig ,,trudnosci z falsyfikowalnoscia
hipotezy pola racjonalnosci”.”® Poniewaz pole to obejmuje wszystkie zjawiska fi-
zyczne w caltym wszech$wiecie, a wszech§wiat — z definicji — jest tylko jeden, nie
jest mozliwe wskazanie takich zjawisk czy procesoéw, ktére moglyby te hipoteze fal-
syfikowa¢ (ktore dostarczaltyby dowodéow na to, ze pole nie istnieje). Uniwersalny
charakter pola racjonalnosci uniemozliwia réwniez jego testowanie, polegajace na
badaniu procesow, w ktorych pole zanika Iub zmienia swoje natgzenie (co na przy-
ktad mogloby prowadzi¢ do rozpadu symetrycznych struktur i wzrostu chaosu).

Z drugiej jednakze strony Zycinski wyraznie odroznia swoja hipoteze od kon-
cepcji fizykalnych, to znaczy takich, ktore wystepuja w roznego rodzaju teoriach fi-
zycznych. Odpowiadajac na hipotetycznie mozliwy zarzut zagrozenia fizykoteologia,
w ktérym pole racjonalno$ci zostaloby potraktowane w taki sam sposob jak newto-
nowski eter, bedacy organem (sensorium) Bozej wszechobecnosci, autor ten stwier-
dza, ze ,hipoteza przyjmujaca istnienie pola [racjonalnosci] jest niezalezna od roz-
woju teorii fizykalnych, gdyz tlumaczy ona ontyczne aspekty obserwowanych w przy-
rodzie zjawisk, nie za$ ich uwarunkowania fizyczne”.”” Pola racjonalnosci nie nalezy

»  Obejmujace cala rzeczywistosé fizyczna pole racjonalnosci pozwala tlumaczyé fakty tak
podstawowe, jak ztozono$¢ struktur DNA i tak prozaiczne, jak matematyczna symetria krysztatkow
$niegu. Rzeczywisto$¢ logosu, racjonalnos$ci i harmonii moze by¢ odkrywana w réznorodnych pro-
cesach fizycznych, poniewaz podstawowym poziomem bytu jest pole racjonalnosci”; tamze, s. 181.

6 3. Zycifski, Teizm i filozofia analityczna, s. 75.

" Tamze, s. 146. Jesli chodzi o sama koncepcje Newtona, to — zdaniem autora — przy jej od-
powiednim przeformutowaniu bytoby mozliwe zinterpretowanie eteru w kategoriach pola racjonal-
nosci.
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traktowaé jak jednego z pol fizycznych, ktorych nature opisuja i wyjasniaja teorie
nauk empirycznych.*® Przyszly rozwdj tych teorii nie doprowadzi zatem do tego, Ze
koncepcja tego pola okaze si¢ zbedna hipoteza — tak jak stato si¢ to z idea newto-
nowskiego eteru. Zdaniem Zycinskiego rozwoj nauki moze jednakze przyczyni¢ sig
do ,,wypracowania szczegolowych koncepcji pola racjonalnosci, przez to, iz rozwdj
ten moze dostarczy¢ nowych wzorcow interpretacyjnych, w ktorych konieczne jest
dalsze odejécie od intuicyjno-wyobrazeniowej epistemologii”.* Rozw6j ten nie
zmieni jednak charakteru samej idei pola racjonalnosci, ktora jest i nadal pozostanie
koncepcja filozoficzna.

3. POLE RACJONALNOSCI A FILOZOFIA WHITEHEADA

Najwazniejszym zrodlem inspiracji do pracy nad idea pola racjonalnosci stata si¢
dla Jozefa Zycinskiego filozofia Alfreda Northa Whiteheada, wspotczesnie okreslana
czesto mianem filozofii procesu.” Jeszcze w okresie dominacji radykalnego pozyty-
wizmu, postulujacego eliminacje metafizyki, jako dyscypliny bedacej zbiorem zdan
pozbawionych jakiegokolwiek sensu, autor ten zbudowal metafizyczny system,
w ktorym znalazta swoja realizacje ontologia Platona. Podstawowym pytaniem, na
ktére Whitehead stara si¢ w swojej filozofii udzieli¢ odpowiedzi, jest pytanie o mate-
matyczno$é §wiata przyrody i o stabilnos¢ jej struktur.’’ Chociaz w systemie White-
heada nie wystgpuje wyrazenie ,,pole racjonalnosci”, to jednak sformutowana przez
niego interpretacja matematycznosci przyrody jest rownowazna tej, jaka proponuje
odwolujacy sie do tego wyrazenia Zycinski.

Whitehead uzasadnia dyskutowany fenomen rozwijajac platonska teorig idei,
i uzupekiajac ja o pojecie obiektow ponadczasowych (efernal objects), 1 o koncepcje
potencjalno$ci, ktéra okresla charakter ontycznych struktur §wiata przyrody. Jego
zdaniem proces ewolucji tych struktur mozna opisywaé w kategoriach modalnych —
W tym sensie, ze wystgpowanie pewnych zdarzen w $wiecie przyrody decyduje
o prawdopodobienstwie wystepowania innych zdarzen (jedne zdarzenia moga np. wy-
klucza¢ inne lub implikowacé je w sposdb konieczny). Co istotne, ciagi zdarzen nie sg
chaotyczne, poniewaz ich fizyczne realizacje stanowia odwzorowania racjonalnych

# Wprowadzony przeze mnie termin nie ma sugerowaé, ze pole racjonalnosci podobne jest
w swych wlasciwosciach do pola elektromagnetycznego lub pola grawitacji. Podobienstwo przeja-
wia sig tylko w tym, iz tak jak przy wyjasnieniu obserwowanych wiasnosci czastek fizycznych trze-
ba odwotac si¢ do wlasnosci pol fizycznych, podobnie w celu wytlumaczenia matematycznego cha-
rakteru przyrody trzeba odwotac si¢ do zbioru racjonalnych struktur konstytuujacych pole racjonal-
nosci”; tamze, s. 71.

* Tamze, s. 146.

0 Zob. A.N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York 1978, The
Free Press.

3! Por. J. Zycinski, Metafizyka o smaku przygody, [w:] Drogi myslacych, M. Heller, J. Zycinski,
Krakow 1983, Polskie Towarzystwo Teologiczne, s. 25-35.
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struktur, w sklad ktoérych wchodza obiekty ponadczasowe. W systemie Whiteheada
podstawowy poziom rzeczywistosci jest okreslony wilasnie przez te struktury. Zbior
wszystkich obiektéw ponadczasowych, pomigdzy ktorymi zachodza okreslone rela-
cje, stanowi odpowiednik pola racjonalno$ci, wystepujacego u Zycinskiego.**
Zaréwno obiekty ponadczasowe Whiteheada, jak i pole racjonalnosci Zycinskie-
g0, to struktury w zasadniczy sposob rdézniace si¢ od przedmiotéw i zjawisk makro-
skopowych, ktore daja si¢ ujaé zdroworozsadkowa intuicja. Jesli chodzi o Whitehe-
ada, to — podobnie jak Zycinski — probuje sie on uporaé z ta trudnoscia za pomoca
jezyka analogii: w jego ujeciu obiekty ponadczasowe ,,przenikaja” §wiat przyrody,
a procesy fizyczne ,partycypuja” w rzeczywistosci tych obiektow. Zdaniem Zycin-
skiego analogie te pozwalaja w zupelnie nowym $wietle zobaczy¢ filozofig¢ Platona:

W takim ujgciu $wiat idei Platona nie jest tajemnicza transcendentna rzeczywistoscia, lecz naj-
bardziej podstawowym i trwatym elementem rzeczywistosci w ktorej zyjemy. W perspekty-
wach tych przyroda jawi si¢ jako teren wspolistnienia elementéw niezmiennych, racjonalnych
i absolutnych z rzeczywistoscia zmiany, chaosu czy przypadku (...), jako synteza konkretnych
obserwowalnych i abstrakeyjnych formalnych struktur.™

Jednym z istotnych aspektow filozofii procesu sg nowe i zarazem interesujace
rozwiazania w dziedzinie filozofii Boga. W ontologii Whiteheada obiekty ponadcza-
sowe istnieja ,,w umysle Boga”, ,,sa sktadnikami pierwotnego aspektu natury Bozej”,
natomiast ,,ujmowane w podstawowym aspekcie natury Bozej konstytuuja platonski
$wiat idei”.* Zycinski przeprowadza szczegdlowa analize wybranych fragmentow
Process and Reality, w ktorych wystepuja podobne sformutowania, i w oparciu o tg
analiz¢ wykazuje, ze racjonalno$¢ i matematycznos$¢ swiata — ,,pole racjonalnosci”
w jego wilasnej terminologii albo rzeczywisto$¢ ,,obiektow ponadczasowych” w uje-
ciu Whiteheada — nalezy w tej koncepcji traktowa¢ jako wyraz Bozej immanencji
w $wiecie przyrody.* Co istotne, interpretacja ta nie oznacza koniecznosci przyjmo-
wania jakiejkolwiek formy panteizmu, poniewaz Bog co prawda jest w tym ujeciu
obecny w §wiecie przyrody, kieruje od wewnatrz — jako ontyczna podstawa wszyst-
kiego co istnieje — jego rozwojem, ale jednoczesnie ten §wiat transcenduje. Bog nie
jest tozsamy ze §wiatem przyrody, poniewaz zaden, nawet najwigkszy z mozliwych,
zbior zrealizowanych w tym $wiecie procesow, obiektow i zjawisk, nie wyczerpuje
nieskonczonego bogactwa Bozego bytu.*®

Zycinski opowiada sig za panenteistyczna interpretacja idei Whiteheada. W uje-
ciu tym obecno$¢ immanentnego Boga w Swiecie przyrody przejawia si¢ wlasnie po-
przez pole racjonalnosci. Zycinski wprawdzie zaznacza, Ze ,,bez wzgledu na to, czy

32 Zob. 1. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 181-183.

3 Tamze, s. 183.

* AN. Whitehead, Process and Reality, s. 60.

3 Zob. 1. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, s. 140-153.

3 Por. Bég i przyroda w filozofii procesu, red. J. Zycinski, Krakow 1992, Znak (por. zwlaszcza:
AN. Whitehead, Bog i swiat, s. 31-43; J. Zycifski, Filozoficzne szukanie integracji, s. 15-30).
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bedzie sig¢ uzywac wyrazen ,,pole”, ,,obiekty ponadczasowe”, ,,Bog jako zasada ogra-
niczajaca” — otrzymuje si¢ rownowazne ontologie™’, ale ostatecznie proponuje za-
stapienie wprowadzonych przez Whiteheada termindéw koncepcja pola racjonalnosci,
powotujac si¢ na wieloznaczny charakter sformutowan dotyczacych obiektéw po-
nadczasowych, ktore ,,przenikaja” $wiat przyrody. Idea pola racjonalnos$ci, dzigki
ktéremu Bog jest obecny we wszystkich procesach fizycznych, wydaje si¢ w tym
przypadku bardziej naturalna i jednoznaczna, a zarazem dostarcza ona konkretnej
propozycji rozwinigcia interesujacej skadinad koncepcji Whiteheada.*® Ma ona row-
niez i t¢ zaletg, ze ,taczy zywa wsrod przyrodnikow refleksje nad racjonalnoscia
$wiata z teologiczna doktryna o Bozej immanenciji”.*

Zycinski jest $wiadom tego, ze pod adresem Whiteheada i jego filozofii formu-
luje si¢ wiele roznych zarzutow, dotyczacych przede wszystkim braku dostatecznego
uzasadnienia niektorych tez, a takze nieprecyzyjnej i ezoterycznej terminologii sto-
sowanej przez tego autora. Podkresla w zwiazku z tym, ze hipotezg pola racjonalno-
$ci mozna przyja¢ nawet wtedy, gdy nie akceptuje si¢ zatozen ontologii Whiteheada,
i gdy nie traktuje si¢ samego panenteizmu jako przekonujacej koncepcji (warto
w tym konteks$cie zaznaczyé, ze zdaniem Zycinskiego panenteizm stanowi ,,najbar-
dziej dojrzata filozoficzna posta¢ doktryny laczacej tezy o Bozej immanenc;ji i trans-
cendencji”™*’). Zarazem jednak zaznacza, ze w jego przekonaniu spojne polaczenie
tych trzech interpretacji daje teorig, ktora ,,ma szczegdlne walory eksplanacyjne”,*
iktora jest zgodna z tradycja badawcza wielu uczonych, traktujacych uprawianie
matematyki w kategoriach filozoficznego, a nawet religijnego do§wiadczenia.

* * *

Problematyke racjonalnosci i matematyczno$ci §wiata przyrody z wielu wzgle-
doéw nalezy traktowac jako jedno z najistotniejszych i najbardziej doniostych zagad-
nien wspodtczesnej filozofii nauki. O tym, ze wyjasnienie tego zagadnienia ma fun-
damentalne znaczenie nie tylko dla wielu doktryn filozoficznych, ale réwniez dla
interpretacji wszystkich zmatematyzowanych teorii fizycznych, nie trzeba juz dzisiaj
nikogo przekonywaé. Zaprezentowana w niniejszym studium idea pola racjonalno$ci
stanowi interesujaca prob¢ odpowiedzi na pytanie o racjonalnos$¢ §wiata. Co wigce;j,
panenteistyczna interpretacja tej koncepcji dostarcza dodatkowo rozwiazania, ktore

7). Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, s. 145.

3% Mimo iz panenteizm mozna przyja¢ niezaleznie od osobistego stosunku do teorii obiektow
ponadczasowych, to jednak sugerowany przeze mnie wariant ma t¢ pozytywna cechg, iz unika si¢
w nim wieloznacznego charakteru wypowiedzi o obiektach ,,przenikajacych” przyrodg. W ujgciu
tym Boze ,,zawieranie si¢” w przyrodzie polega na tym, iz jest On obecny we wszystkich procesach
fizycznych jako pole racjonalnosci”; tamze, s. 147.

3 Tamze, s. 148.

40 Tamze, s. 150.

1 1. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 184.
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z teologicznego punktu widzenia nalezy oceni¢ jako obiecujace podejscie do zagad-
nienia obecnosci Boga w stworzonym §wiecie. W tej perspektywie ujawnia sig inter-
dyscyplinarny charakter idei pola racjonalnosci, ktora taczy ze soba metodologicznie
odregbne dyscypliny: matematyke, nauki empiryczne, filozofig, a nawet teologie.

Nie ulega watpliwosci, ze ideg t¢ warto poddaé dalszym, szczegdétowym anali-
zom — zaréwno w kontek$cie konkretnych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ w zwiaz-
ku z problematyka racjonalnosci $wiata w kazdej z wymienionych powyzej dyscy-
plin, traktowanych jako odrgbne metodologicznie dziedziny badan, jak i w ramach
interdyscyplinarnego studium, pozwalajacego na odkrywanie pomigdzy tymi dzie-
dzinami wspolnej ptaszczyzny dialogu. Biorac pod uwage wielkos¢ naukowego do-
robku Jozefa Zycinskiego, wyrazajaca sie chociazby w budzacej respekt liczbie jego
publikacji, nalezy mie¢ nadzieje, ze analizy te zaowocuja obszernymi opracowania-
mi, w ktorych idea pola racjonalno$ci — zaledwie naszkicowana w niniejszym arty-
kule — zostanie opracowana w sposob bardziej staranny i systematyczny. Jak kazda
inna koncepcja z pogranicza metodologicznie odrgbnych dziedzin, wydaje si¢ ona
doktryna kontrowersyjna, i nic dziwnego, ze argumenty sformulowane przez jej au-
tora nie wszystkich przekonuja. Ale taki los spotyka kazda hipotezg, ktora dotyka
problemdéw waznych i od dawna na prézno czekajacych na rozwiazanie. Kontrower-
sji nie budza jedynie hipotezy banalne. Niewykluczone, ze to wtasnie spor o t¢ kon-
cepcje pozwoli doprecyzowaé¢ metodologiczne reguly dotyczace innych kwestii
z pogranicza nauki, filozofii i teologii. Jesli ktorekolwiek z zagadnien filozofii nauki
ma szans¢ na to, by da¢ poczatek zupetnie nowym trendom w nowozytnej historii
intelektualnych zmagan cztowieka z tym co nieznane, to na pewno jest nim problem
racjonalnosci §wiata.



