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Odroznialnos¢ a indywidualnos¢

Od opublikowania tekstu Maxa Blacka The Identity of Indiscernibles (1952) —
stanowiacego locus classicus analitycznych dyskusji dotyczacych obowiazywania
zasady identycznoséci przedmiotow nieodréznialnych — minglo juz blisko 60 lat.
W rozlicznych tekstach napisanych od tego czasu niejednokrotnie zwracano uwage,
ze rozwiazanie problemu w duzej mierze determinowane jest przez przyj¢te zaloze-
nia, np. odno$nie do zaakceptowanej wersji zasady identycznosci przedmiotow nie-
odréznialnych (np. Adams 1979) lub natury przestrzeni (np. O’Connor 1976). W po-
nizszym teks$cie postaram si¢ pokazaé, w jaki sposéb zmiany w przyjetych zatoze-
niach wplywaja na wnioski dotyczace obowiazywania zasady identyczno$ci przed-
miotow nieodrdznialnych. Dodatkowo wskaze takze na pewne zwiazki pomigdzy
koncepcjami indywidualnosci a rozstrzygnigciami dotyczacymi odréznialnosci.

ISTOTNE ZMIENNE

Rozpoczng od przedstawienia pigciu istotnych zmiennych, majacych wplyw na
whnioski dotyczace obowiazywania Zasady, a nast¢gpnie omoéwi¢ dwie koncepcje in-
dywidualnoéci oraz ich zwiazki z odréznialnos$cia.

Zmienna 1) Wersja zasady identyczno$ci przedmiotow nieodrdznialnych
Zasada identycznosci przedmiotéw nieodréznialnych ma nastgpujaca postac:
(Zasada) Dowolne dwa przedmioty r6znia si¢ posiadaniem przynajmniej jednej
wlasnosci.

" Artykut powstal w ramach tutorialu organizowanego przez stowarzyszenie naukowe Colle-
gium Invisibile. Autor chcialby podzigkowac dr hab. Joannie Odrowaz-Sypniewskiej za uwagi do-
tyczace wezesniejszej wersji tekstu.
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Roézne wersje Zasady otrzymuje si¢, modyfikujac zakres tego, co uznajemy za
whasnosci (np. Adams 1979).> Mozna w ten sposéb wyrdznié cztery gtowne warianty
Zasady:

(Zasada monadyczna) Poprzez wlasno$ci rozumie si¢ jedynie wlasnosci mona-
dyczne np. bycie czerwonym, posiadanie srednicy 2m.

(Zasada relacyjna) Poprzez wlasnosci rozumie si¢ wlasnosci monadyczne oraz
wlasnosci relacyjne, ktore nie sa zindywidualizowane. Zindywidualizowane wlasno-
Sci relacyjne to takie, ktore nie moga zosta¢ zrealizowane, jesli nie istnieje pewne
okreslone indywiduum, np. wlasno$¢ znajdowanie sie w odlegtosci S5m od Wawelu
moze by¢ zrealizowana tylko, jesli istnieje wawelski zamek. Do realizacji niezindy-
widualizowanych wlasnosci relacyjnych konieczne jest jedynie istnienie dowolnego
indywiduum posiadajacego cechy, o jakich mowi wlasnos$¢ relacyjna. Na przyktad
realizacja wlasnosci znajdowanie sie w odleglosci 5m od duzego budynku wymaga
istnienia dowolnego duzego budynku, niekoniecznie akurat wawelskiego zamku.

(Zasada relacyjna*) Poprzez wlasnos$ci rozumie si¢ wlasno$ci monadyczne oraz
wszystkie wlasnosci relacyjne, takze te, ktore sa wlasnosciami zindywidualizowanymi.

(Zasada identyczno$ciowa) Poprzez wilasnosci rozumie si¢ wiasnosci mona-
dyczne, wszystkie wlasnosci relacyjne, a takze wlasnosci identyczno$ciowe, takie jak
bycie identycznym z przedmiotem A, bycie roznym od przedmiotu B, ktore moéwia
0 tozsamosci badz nietozsamo$ci indywiduow.

W dalszej czesci pracy bedeg uzywal nastepujacej terminologii:

a) Jesli przedmioty réznia si¢ wlasnosciami zgodnie z rozumieniem wlasnosci
wedle danej wersji Zasady, to bede pisat, ze rdznia si¢ one jakosciowo wedle tej wer-
sji Zasady. Na przykltad dwa przedmioty, z ktérych jeden jest czerwony a drugi zie-
lony r6znia si¢ jakosciowo wedle Zasady monadyczne;.

b) Jesli przedmioty rdznia si¢, jednak réznica nie polega na roéznicy wilasno$ci
zgodnie z rozumieniem wlasnosci wedle danej wersji Zasady, to bedg pisal, ze nie
roéznia si¢ one jakosciowo wedle tej wersji Zasady. Na przyktad dwa przedmioty
o tych samych wlasnos$ciach monadycznych nie r6znia si¢ jakosciowo wedle Zasady
monadycznej.

c) Jesli przedmioty nie rdznia si¢ jakosciowo wedle pewnej wersji Zasady, to
moga si¢ one rézni¢ jakosciowo wedle innej wersji Zasady lub réznica pomigdzy
nimi moze w ogole nie by¢ jakosciowa — taka réznice bede nazywat réznicqg czysto
numeryczna.

d) Zasada monadyczna jest najmocniejsza tzn. jesli przedmioty roznia si¢ jako-
sciowo wedle Zasady monadycznej, to roznia si¢ jakosciowo takze wedle innych
wersji Zasady. Podobnie Zasada relacyjna jest mocniejsza od Zasady relacyjnej*,
a Zasada relacyjna* jest mocniejsza od Zasady identycznos$ciowe;.

? Niezaleznie od dalszych rozréznien wlasnosci bede interpretowal jako uniwersalia, tak aby
byto mozliwe posiadanie przez numerycznie rézne przedmioty tej samej, a nie tylko takiej samej,
wlasnosci.
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e) Zasada identycznosciowa jest tak slaba wersja zasady identyczno$ci przed-
miotéw nieodréznialnych, ze sa powazne powody, aby stwierdzi¢, iz przedmioty
rozniace sig tylko wedle Zasady identyczno$ciowej nie sa rozne jako$ciowo, lecz sg
rézne czysto numerycznie. Szczegélnie istotny wydaje si¢ metodologiczny zarzut
trywialno$ci Zasady identycznos$ciowej, ktora traktuje jako wiasnosci sama tozsa-
mo$¢ i réznicg (Black 1952, Adams 1979). Jesli posiadanie odmiennych wilasno$ci
identyczno$ciowych takich jak bycie identycznym z A i bycie roznym od B potraktu-
jemy jako réznice jakoSciowa, to wydaje sig, ze nie pozostaje juz nic, co mozna by
nazwaé czysto numeryczng roéznica. Przy tak szerokim rozumieniu ,,jakosciowosci”
sam fakt tego, ze przedmioty sa dwa, implikuje, ze rdznia si¢ jakoSciowo. Z tego
powodu w dalszych rozwazaniach rdznicg sprowadzajaca si¢ tylko do réznicy w posia-
daniu wlasnosci identycznosciowych bedg utozsamiat z czysto numeryczna réznica.

f) Piszac, ze przedmioty réznia si¢ numerycznie (a nie ,,czysto numerycznie”),
bede mial na mysli tylko to, ze sa one dwa, nie przesadzajac, czy rdéznica pomigdzy
nimi jest jakosciowa czy tez czysto numeryczna.

Zmienna 2) Zakres bytéw, do ktorych stosuje si¢ Zasada

W ponizszym tekécie ogranicze si¢ do rozwazania przedmiotéw materialnych
»Sredniego rozmiaru”, w rodzaju zelaznych kul opisywanych w znanym przyktadzie
Blacka (1952). Przez przedmiot materialny rozumiem taki byt, ktérego wszystkie
czgscl zajmuja miejsce w przestrzeni. Oczywiscie obowiazywanie Zasady mozna te-
stowaé takze w odniesieniu do bytow innego rodzaju np. czastek elementarnych,
$wiatow mozliwych, obiektow abstrakcyjnych, umystow.

Zmienna 3) Natura przestrzeni

Dla oceny obowiazywania Zasady istotna jest decyzja o uznaniu podstawowych
regut okreslajacych sposéb, w jaki przedmioty materialne sa obecne w przestrzeni
(np. Meiland 1966). Szczegolnie wazne sa tu dwa zdroworozsadkowe zatozenia:

1) przedmiot materialny nie moze znajdowac si¢ w niezerowej odlegtosci od sie-
bie samego,

2) dwa przedmioty materialne (tego samego rodzaju) nie moga wypetnia¢ do-
ktadnie tego samego obszaru przestrzeni.

Czes$¢ filozofow uwaza (np. Hacking 1975, O’Connor 1954), ze powyzsze zasa-
dy sa jedynie przygodne i w pewnych przypadkach (np. w §wiatach o niestandardo-
wej geometrii przestrzennej) moglyby by¢ falszywe. Modelem standardowym przed-
miotu materialnego bede nazywat poglad, w mysl ktorego dwie opisane wyzej zasa-
dy obowiazuja koniecznie. Modelem niestandardowym poglad, wedle ktérego przy-
najmniej jedna z nich jest przygodna.

Zmienna 4) Kontekst obiektywny i kontekst subiektywny
Kontekst obiektywny i kontekst subiektywny rdznia si¢ obecnoscia podmiotu.
W konteks$cie obiektywnym podmiot nie jest obecny, mamy jedynie pewien obszar
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przestrzeni, a Zasada obowiazuje w odniesieniu do tego fragmentu przestrzeni, jesli
kazde dwa znajdujace si¢ w nim przedmioty réznig si¢ posiadaniem jakiej$ wlasnosci.

W kontekscie subiektywnym Zasada obowiazuje, jesli podmiot (o charakterysty-
ce podobnej do podmiotu ludzkiego) obserwujac dany fragment przestrzeni, moze
odrézni¢ przedmioty na mocy posiadanych przez nie wlasnosci. Wbrew temu, co su-
geruja niektorzy autorzy (np. Gracia 1988) obowiazywanie Zasady w kontekscie su-
biektywnym nie jest jedynie problemem epistemologicznym, lecz jest takze istotne
z punktu widzenia rozwazan metafizycznych. Pojawienie si¢ podmiotu nadaje przed-
miotom nowe wilasnosci zwiazane z funkcjonowaniem percepcji (np. znajdowanie
sie po lewej stronie pola widzenia) oraz jezyka (np. wlasno$ci zwiazane z otrzyma-
niem nazwy wlasnej), ktore moga sprawi¢, ze zmieni si¢ sposob, na jaki rdznig si¢
rozwazane przedmioty.

W rozwazaniach filozoficznych niejednokrotnie miesza si¢ ze soba te dwa kon-
teksty. Na przyktad Allaire (1963) postulujac przyjecie nagiego substratu jako meta-
fizycznego elementu odpowiadajacego za czysto numeryczna rdéznicg, wydaje si¢
twierdzi¢, ze nagi substrat jest elementem kazdego przedmiotu, jednak dla poparcia
swoich tez przytacza przyklady zwiazane z kontekstem subiektywnym, dotyczace
obserwowania dwoch jakosciowo tozsamych przedmiotow. Podobnie postgpuje po-
lemizujacy z nim Chappell (1964).

Relacje pomigdzy kontekstem obiektywnym i subiektywnym moga by¢ inter-
pretowane w sposob realistyczny jak i idealistyczny. W interpretacji realistycznej
w kazdym obszarze przestrzeni obiektywnie istnieje okres$lona liczba przedmiotow
(a przynajmniej okreslona liczba przedmiotéw danego gatunku np. kul, stoni). Pod-
miot obserwujac obszar przestrzeni, moze stara¢ si¢ odr6zni¢ istniejace obiektywnie
przedmioty, uzywajac swojego aparatu poznawczego. Odnosnie do obowiazywania
Zasady teoretycznie mozliwe sa w takim wypadku cztery sytuacje:

a) Zasada obowiazuje zard6wno w kontekscie obiektywnym, jak i subiektywnym:
kazde dwa przedmioty rdéznia si¢ jakoSciowo, podmiot za sprawa aparatu po-
znawczego rozroéznia kazde dwa przedmioty jakosciowo.

b) Zasada obowiazuje w konteks$cie obiektywnym, ale nie w subiektywnym:
kazde dwa przedmioty rdznia si¢ jakosciowo, ale podmiot rozrdznia przynajmniej
niektore przedmioty wylacznie w czysto numeryczny sposob (oczywiscie trudno jest
wskazaé, na czym miatoby to w praktyce polegac).

c) Zasada obowiazuje w kontek$cie subiektywnym, ale nie w obiektywnym:
przynajmniej niektére przedmioty réznia si¢ jedynie czysto numerycznie, jednak
podmiot postrzegajac je, nadaje im nowe wlasnosci, za sprawa ktorych rozrdznia je
jako$ciowo.

d) Zasada nie obowiazuje ani w kontekscie subiektywnym, ani obiektywnym:
przynajmniej niektore przedmioty roznia sig tylko czysto numerycznie, podmiot roz-
roéznia przynajmniej niektére przedmioty wylacznie w czysto numeryczny sposob.

W interpretacji idealistycznej we fragmencie przestrzeni nie znajduje si¢ zadna
obiektywnie okres$lona liczba przedmiotoéw. Poszczegdlne przedmioty zostaja wyr6z-
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nione dopiero przy udziale mechanizméw poznawczych podmiotu. Przy takiej inter-
pretacji zar6wno mowienie o obwiazywaniu, jak i nieobowiazywaniu Zasady w od-
niesieniu do kontekstu obiektywnego nie ma sensu — przed pojawieniem si¢ pod-
miotu nie ma w nim zadnych przedmiotéow.” W kontekscie subiektywnym Zasada
obowiazuje, gdy podmiot rozréznia kazde dwa przedmioty ze wzgledu na réznice
w posiadanych wlasno$ciach. Zasada nie obowiazuje, jesli niektore przedmioty roz-
rozniane sa przez podmiot wylacznie w czysto numeryczny sposob.

Zmienna 5) Konieczno$¢ obowiazywania Zasady

Zasad¢ mozna charakteryzowaé jako konieczng, obowiazujaca we wszystkich
mozliwych logicznie stanach rzeczy, w ktorych znajduja si¢ numerycznie rézne
przedmioty materialne. Mozna tez uwazaé, ze jest ona przygodna i obowiazuje tylko
w obrebie pewnej klasy standw rzeczy (np. Casullo 1982). Pewne rozstrzygnigcia
odnosnie do koniecznosci badz przygodnos$ci Zasady znajda si¢ we wnioskach, jakie
zamierzam wyprowadzi¢ w toku dalszej argumentacji.

DWIE KONCEPCJE INDYWIDUALNOSCI

W tekstach zwiazanych z nurtem filozofii analitycznej indywidualno$¢ czgsto
bywa taczona z odr6znialnoscia. Stwierdza sig, ze zasadg indywiduacji przedmiotow
stanowi to, co pozwala odrozni¢ dwa egzemplarze tego samego gatunku (Anscombe
1981) lub ze rozwiazanie problemu indywiduacji polega na okresleniu na mocy cze-
go dwa przedmioty o tych samych nierelacyjnych wlasno$ciach sa numerycznie r6z-
ne (Allaire 1965). Podobnie uwaza Woods (1968), piszac, ze zasada indywiduacji
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, ile x-6w znajduje si¢ w danym obszarze przestrzeni.
Jak si¢ wydaje, w takich koncepcjach ten sam metafizyczny element, ktéry ma spra-
wiaé, ze przedmiot jest indywidualny odréznia rowniez dany przedmiot od wszyst-
kich innych przedmiotdéw. Przy takim rozumieniu indywidualnosci decyzja o uznaniu
badz odrzuceniu zasady identycznosci nieodrdznialnych ma powazne konsekwencje
dla ustalen odnosnie do indywidualno$ci przedmiotéw. Jesli przedmioty zawsze r6z-
nig si¢ jako$ciowo i nigdy nie ma potrzeby postulowania czysto numerycznej rézni-
cy, to réwniez indywidualno$¢ moze by¢ zapewniana przez element jakosciowy np.
unikalne potaczenie wlasno$ci, jak sugeruja zwolennicy teorii przedmiotu jako wiaz-
ki uniwersaliow (zob. np. Cleve 1985). Jesli natomiast trzeba przyjac istnienie czysto
numerycznej roznicy, to indywidualno$¢ przedmiotéw musi by¢ zapewniana niejako-
$ciowo, jak dzieje si¢ to w teoriach nagiego substratu (Allaire 1963, 1965) Iub kon-
cepcjach, w mysl ktorych przedmiot jest pierwotna, nieanalizowang kategoria (np.
Long 1968).

* Ayer (1976) wskazuje, ze byé moze kontrprzyklady formutowane przeciw Zasadzie sa zro-
zumiate dlatego, ze opisuje sig je w sposob, ktory sugeruje obecno$¢ postrzegajacego podmiotu.
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Istnieja rowniez koncepcje indywidualno$ci, w ktorych to, co zapewnia indywi-
dualno$¢ przedmiotom nie jest tym, co sprawia, ze sa one odrdznialne. Za przyktad
moze postuzy¢ teoria J. J. Gracii (1988), autora czerpiacego inspiracje¢ z filozofii
scholastycznej. W mysl tej koncepcji koniecznym i wystarczajacym warunkiem po-
siadania indywidualnosci jest istnienie.* Odwotanie si¢ do istnienia nie tlumaczy
jednak rdéznicy pomigdzy indywiduami — sposroéd kilku numerycznie réznych
przedmiotoéw kazdy jest indywidualny, poniewaz istnieje, ale z faktu ich istnienia nie
wynika, czy rdznig si¢ one jako$ciowo czy tez czysto numerycznie.

Jednakze nawet w takim wypadku indywidualno§¢ moze by¢ w pewien sposob
zwiazana z odr6znialnoscia. Rézne rodzaje bytéw istnieja w rozny sposob, np. ist-
nienie omawianych w tym tekscie przedmiotéw materialnych polega na zajmowaniu
miejsca w przestrzeni, a z r6znymi rodzajami istnienia zwigzane moga by¢ rézne ro-
dzaje odr6znialnosci (przyktadami innych sposobow istnienia mogloby by¢ istnienie
potencjalne albo istnienie abstrakcyjne). Jak sadz¢, mozna zaryzykowac hipotezg, ze
to, w jaki sposob dane indywidua moga by¢ odrdznialne superweniuje na ich sposo-
bie istnienia. Z kazdym rodzajem istnienia zwigzany jest zbidr sposobow, na jakie
moga roézni¢ si¢ byty istniejace w dany sposdb (np. w sktad zbioru moze wchodzi¢
czysto numeryczna roznica, réznica jakosciowa lub tez obie naraz). Jest teoretycznie
mozliwe, ze kilka réznych rodzajow istnienia implikuje ten sam zbidr sposobow, na
jakie moga rdézni¢ si¢ obiekty istniejace na te sposoby. Jednakze jesli przedmioty
maja odmienne zbiory sposobdw, na jakie moga si¢ r6znié, to takie przedmioty mu-
sza takze posiada¢ odmienne rodzaje istnienia.

W takim wypadku, w przeciwienstwie do koncepcji przedstawionych wczesnie;j,
nie jest tak, ze ten sam element, ktéry nadaje przedmiotowi indywidualnos¢, jest
rowniez elementem odrézniajacym dany przedmiot od innych. Pomimo tego przy
przyjeciu takiej koncepcji indywidualno$ci rozwazania na temat obowiazywania Za-
sady moga by¢ wciaz przydatne dla ustalenia, na jakie sposoby moga rézni¢ sig in-
dywidua istniejace jako przedmioty materialne.

OBOWIAZYWANIE ZASADY IDENTYCZNOSCI
PRZEDMIOTOW NIEODROZNIALNYCH

W pierwszej czgéci pracy wymienitem pig¢ zmiennych, ktére moga by¢ istotne
dla decyzji o uznaniu Zasady za obowiazujaca. Jednej z nich nie bgde rozwazat
w niniejszym teks$cie: z gory ograniczam zakres moich dociekan do przedmiotow
materialnych (Zmienna 2). Ostatnig, piata zmienna (konieczno$¢ Zasady) omowie,
dopiero przedstawiajac wnioski koncowe.

* Wedle Gracii o uniwersaliach, ktére nie sa indywiduami, nie mozna powiedzie¢ ani ze istnie-
ja, ani ze nie istnieja. Skupiajac si¢ w tym tekscie jedynie na przedmiotach materialnych, nie bgdg
zaglebiat si¢ w te ztozone kwestie.
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Pozostaja wobec tego trzy zmienne: wersja Zasady (Zmienna 1), kontekst obiek-
tywny badz subiektywny (Zmienna 4) oraz natura przestrzeni (Zmienna 3). Biorac
pod uwage alternatywne mozliwosci, jakie stwarzaja Zmienna 3 oraz Zmienna 4,
mozna stworzy¢ trzy modele, w odniesieniu do ktorych przetestuje obowiazywanie
poszczegodlnych wersji Zasady (Zmienna 1).

W Modelu I mamy do czynienia z kontekstem obiektywnym oraz standardowym
modelem przedmiotu materialnego. Formulowane na jego gruncie przyktady opisuja
przestrzen, w ktoérej znajduje si¢ okre$lona liczba przedmiotow materialnych danego
rodzaju, w przestrzeni tej nie ma podmiotu, a natura przestrzeni nie zezwala, aby
dwa przedmioty tego samego rodzaju mogty znajdowac¢ si¢ doktadnie w tym samym
miejscu ani aby przedmiot mégt by¢ w niezerowej odleglosci od samego siebie.

Model II jest rozszerzeniem pierwszego o sytuacje, w ktorych nie obowiazuje
zasada ,,przedmiot nie moze by¢ w niezerowej odlegtosci od siebie” lub zasada ,,dwa
przedmioty tego samego rodzaju nie moga znajdowac si¢ doktadnie w tym samym
miejscu” (niestandardowy model przedmiotu materialnego).

Model III moéwi o kontek$cie subiektywnym. Formulowane na jego gruncie
przyklady opisuja przestrzen, w ktorej znajduja si¢ przedmioty materialne i obser-
wujacy je podmiot (o charakterystyce podobnej do cztowieka). Za jego sprawa
przedmioty zyskuja dodatkowe wlasnosci zwigzane z funkcjonowaniem aparatu po-
znawczego. Formulujac przyktady w obrebie tego modelu, bierze si¢ pod uwagg tyl-
ko takie przedmioty, ktére w opisywanej sytuacji sa percepcyjnie dostgpne podmio-
towi. Wobec tego pomija si¢ przedmioty, ktore z roznych przyczyn nie moga by¢ po-
strzegane, np. obiekty idealnie przezroczyste, przestonig¢te przez inne przedmioty,
usytuowane poza polem widzenia podmiotu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kontekst
subiektywny pociaga za sobg standardowy model przedmiotu materialnego. Podmiot
posiadajacy aparat poznawczy podobny do ludzkiego interpretuje dwa rozdzielone
przestrzennie wypetnione materia obszary jako numerycznie rdzne przedmioty (a nie
jako jeden przedmiot w odleglosci od samego siebie), jeden obszar wypelniony ma-
teriag rozpoznaje jako miejsce, w ktorym znajduje si¢ jeden obiekt danego rodzaju
(a nie kilka takich samych nalozonych na siebie przedmiotow).

Omawiajac wczesniej rdznicg pomiedzy kontekstem obiektywnym a subiektyw-
nym, wskazywatem (Zmienna 4), ze relacje pomig¢dzy nimi moga by¢ interpretowane
badz na sposob idealistyczny badz realistyczny. W przypadku interpretacji ideali-
stycznej mamy do czynienia jedynie z Modelem III — w konteks$cie obiektywnym
(Model I oraz II) w ogdle nie istnieja wowczas przedmioty. Warto pamigtaé, ze Mo-
del III zaktada standardowy model przedmiotu materialnego. Przyjmujac interpreta-
cje realistyczng oraz standardowy model przedmiotu materialnego (Model 1), otrzy-
mujemy zdroworozsadkowa sytuacje, w ktorej przedmioty istnieja obiektywnie,
a pojawiajacy si¢ w kontekscie subiektywnym podmiot (Model III) jedynie nadaje
im nowe wiasno$ci. Sytuacja jest bardziej skomplikowana w przypadku przyjecia
niestandardowego modelu przedmiotu materialnego (Model II). W takim wypadku
mamy do czynienia z mieszana realistyczno-idealistyczna interpretacja: w kontekscie
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obiektywnym (Model II) mamy do czynienia z nieco innymi przedmiotami niz
w kontekscie subiektywnym (Model III), np. obiektywnie istnieje pewien przedmiot
polozony w niezerowej odlegtosci od samego siebie, jednak podmiot interpretuje ten
stan rzeczy jako dwa oddalone od siebie numerycznie rézne przedmioty.

MODEL I: KONTEKST OBIEKTYWNY,
STANDARDOWY MODEL PRZEDMIOTU MATERIALNEGO

W wigkszosci stanow rzeczy podpadajacych pod Model I przedmioty roéznia si¢
posiadanymi wlasno$ciami monadycznymi badz niezindywidualizowanymi wtasno-
$ciami relacyjnymi — obowiazuje w nich Zasada monadyczna lub Zasada relacyjna.
Nie dotyczy to jednak wszystkich przyktadow, ktore mozna sformutowaé na gruncie
tego Modelu. Zasada monadyczna i relacyjna nie obowiazuja w przypadku stanéw
rzeczy, w ktérych istnieja rozdzielone przestrzennie obiekty o tych samym wtasno-
$ciach monadycznych utozone w taki sposéb, aby mialy te same niezindywidualizo-
wane wilasnosci relacyjne. Dobrym przyktadem jest §wiat mozliwy Blacka (1952),
w ktorym istnieja dwie kule zrobione z tego samego materialu M, majace taka sama
$rednicg D i znajdujace si¢ w pewnej niezerowej odleglosci od siebie. Kazda z nich
ma te same wlasno$ci monadyczne (rozmiar, material, ksztalt) oraz te same niezin-
dywidualizowane wlasnosci relacyjne, np. znajdowanie sie w odleglosci x od kuli
z materiatu M o srednicy D. Standardowy model przedmiotu materialnego obowia-
zujacy w Modelu I gwarantuje, ze kule s3 dwie — kazde przedmioty rozdzielone
przestrzennie musza by¢ numerycznie réznymi przedmiotami, gdyz zaden przedmiot
nie moze znajdowaé si¢ w niezerowej odleglosci od samego siebie.” Mozliwo$é for-
mulowania takich przykltadow wskazuje, ze Zasada monadyczna oraz relacyjna nie
obowiazuja we wszystkich mozliwych stanach rzeczy, ktére mozna opisa¢ na gruncie
Modelu I.

Sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana w przypadku Zasady relacyjnej*.
Kule opisywane w przykladzie znajduja si¢ w symetrycznej i niezwrotnej relacji
znajdowania sie w niezerowej odleglosci. Jedna z nich posiada zindywidualizowana
wlasno$¢ relacyjna znajdowania sie w niezerowej odlegtosci od A (gdzie A jest jedng
z kul) i nie posiada zindywidualizowanej wtasno$ci relacyjnej znajdowania sie
w niezerowej odleglosci od B (gdzie B jest druga z kul), druga kula odwrotnie: znaj-
duje si¢ w niezerowej odleglosci od B, ale nie od A. Kule rdznia si¢ wigc jakoSciowo
wedle Zasady relacyjnej*, taki rodzaj odr6znialnosci bywa okreslany jako ,,staba od-
roznialno$¢” (Muller, Saunders 2008).

Przeciwko mozliwo$ci takiego odrdznienia wysuwa si¢ nastgpujacy argument
(Black 1952, w wersji dla wlasnos$ci identyczno$ciowych: Odegard 1964): kulom nie
mozna przypisa¢ zindywidualizowanych wlasnosci relacyjnych, poniewaz nie wie-

’ Nie wyklucza to, ze oprocz dwoch kul moze istnieé jeszeze inny przedmiot taki, ze kule sta-
nowia jego czgsci.
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my, ktdra z nich jest kula A, a ktéra kula B. Méwiac ,,znajduje si¢ w niezerowej od-
leglosci od kuli A”, nie mamy podstaw, aby orzec to raczej tej, a nie o tamtej kuli.
Idac dalej, nie mamy podstaw, aby przypisac¢ taka wlasno$¢ ktoérejkolwiek z kul —
w kontekscie obiektywnym kule nie posiadaja nazw, a co za tym idzie nie posiadaja
wlasno$ci relacyjnych, w ktérych nazwy si¢ pojawiaja. Kule moglyby mie¢ takie
wlasno$ci dopiero w kontekscie subiektywnym, gdzie istnialby podmiot zdolny do
,ochrzczenia” kul, postugiwania si¢ zaimkami wskazujacymi itp.

Wydaje si¢ jednak, ze rdznice pomigdzy kulami mozna opisaé, takze nie odwo-
lujac si¢ do wlasnosci, ktore zawieraja nazwe wilasna. Jesli istnieje dowolny mate-
rialny przedmiot, ktory znajduje si¢ w relacji ,,znajdowania si¢ w niezerowej odle-
glosci od kulistego przedmiotu” (nazwijmy ja R), to posiada on takze zindywiduali-
zowang wlasno$¢ relacyjna P, indywidualizowana przez to kuliste indywiduum, do
ktorego 6w przedmiot znajduje si¢ w relacji R. W §wiecie Blacka istnieja dwa i tylko
dwa numerycznie rézne przedmioty podpadajace pod pojecie ,kuli”. Kazdy z nich
znajduje si¢ w relacji R, a wigc kuliste przedmioty w $wiecie Blacka posiadaja takze
dwie zindywidualizowane wtasnosci relacyjne P oraz Q. Wiasnosci P i Q nie moga
by¢ tozsame, gdyz wowczas w §wiecie Blacka istniatby tylko jeden kulisty przed-
miot. Co wigcej w takim $wiecie zaden z kulistych przedmiotéw nie moze posiadacé
obu tych wlasnosci na raz (bylby wtedy w niezerowej odleglosci od siebie samego),
kazdy z nich musi natomiast posiada¢ jedna taka wtasno$¢ (poniewaz znajduje si¢
w relacji R). Wynika z tego, ze kuliste przedmioty w $wiecie Blacka rdznia si¢ po-
siadaniem zindywidualizowanych wlasnosci relacyjnych i zeby to pokazaé, nie trze-
ba zaktada¢, ze te przedmioty posiadaja nazwy wiasne.

Wobec tego kule réznia si¢ jakosciowo wedle Zasady relacyjnej*, powstaje jed-
nak pytanie o to, na mocy czego roznia si¢ zindywidualizowane wtasnosci relacyjne
odpowiedzialne za t¢ roznicg. Wiasnosci P 1 Q moga r6ézni¢ si¢ tym, ze sg indywidu-
alizowane przez numerycznie rézne przedmioty lub przeciwnie ich réznica moze by¢
bardziej pierwotna od réznicy przedmiotéw i by¢ podstawa dla ich numerycznej od-
rebnosci® (Hawley 2009). Gdyby w omawianym przykladzie wiasnoéci relacyjne
roznity si¢ na mocy tego, ze sa indywidualizowane przez rézne przedmioty, a nume-
rycznie odrgbne przedmioty réznityby si¢ od siebie jedynie jakoSciowo za sprawa
posiadania innych relacyjnych wlasnosci odrézniajacych, to musieliby$my sig zgo-
dzi¢ na btedne koto w odréznianiu. Wydaje sig, ze odrzucajac taka mozliwosé, trzeba
przyja¢, iz w przypadkach takich jak przyktad Blacka jako$ciowej réznicy wedle Za-
sady relacyjnej* musi towarzyszy¢ niejakosciowa, czysto numeryczna roéznica po-
migdzy przedmiotami. Przyjmujac druga opcje (réznica wiasnosci bardziej funda-
mentalna od réznicy przedmiotdw), musimy zatozy¢ istnienie czysto numerycznej
roéznicy pomigdzy wiasnosciami P i1 Q, gdyz pod wzgledem swojej jakosciowej tresci
(,,znajdowanie si¢ w niezerowej odleglosci od kulistego przedmiotu”) sa one tozsa-

Nie nalezatoby ich wowczas nazywac ,,zindywidualizowanymi wlasno$ciami”, lecz raczej
,»wlasnosciami odrézniajacymi przedmioty”.
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me. Niezaleznie wigc od dokonanego wyboru obok jakosciowej réznicy wedle Zasa-
dy relacyjnej* trzeba przyjac takze istnienie réznicy czysto numerycznej — albo
pomiedzy przedmiotami, albo pomi¢dzy wlasnosciami odrézniajacymi przedmioty.

Pewnym argumentem na rzecz opowiedzenia si¢ za wystgpowaniem czysto nu-
merycznej rdznicy pomigdzy przedmiotami sa kwestie zwigzane z tzw. regresem
Bradleya. W uproszczeniu regres Bradleya stawia nas przed nastgpujacym proble-
mem: mamy do czynienia z przedmiotem a posiadajacym wtasno$¢ J oraz przedmio-
tem b posiadajacym wtasno$¢ G. Pojawia sig pytanie o to, na mocy czego J(a) oraz
G(b) a nie na przyktad odwrotnie. Wydaje sig, ze aby to wyjasnic, trzeba zalozy¢ ist-
nienie relacji R1 taczacej J z a oraz relacji R2 laczacej G z b. To jednak tylko prze-
suwa problem, poniewaz teraz nie wiemy, na mocy czego zachodzi FR1a oraz GR2b.
Przyjecie istnienia kolejnych relacji (np. laczacej wlasnos¢ G z relacja R2) znéw
przesuwa problem i prowadzi do regresu. Jesli w sytuacji podobnej do tej opisanej
przez Blacka przyjmiemy, ze czysto numeryczna réznica zachodzi pomigdzy przed-
miotami, to regres Bradleya zostanie ominigty. Przedmioty ro6znia si¢ wowczas czy-
sto numerycznie, a ponadto rdznig si¢ jakosciowo wedle Zasady relacyjnej* na mocy
posiadania odmiennych zindywidualizowanych wlasno$ci relacyjnych. To, ze wia-
sno$¢ jest zindywidualizowana, oznacza, ze moze przystugiwac tylko temu przed-
miotowi, ktory ja indywidualizuje — nie trzeba wigc postulowa¢ dodatkowej relacji
zapewniajacej, ze zindywidualizowana wlasnos$¢ przystuguje akurat temu a nie in-
nemu przedmiotowi. Takie rozwiazanie nie bedzie dostgpne, jesli czysto numeryczng
roéznice przypiszemy wilasnosciom. Nie mozemy automatycznie stwierdzi¢, jakiemu
przedmiotowi przystuguje wiasnos¢ odrozniajaca, np. wlasnos¢ Q (="znajdowanie
si¢ w niezerowej odleglosci od kulistego przedmiotu” + element zapewniajacy czysto
numeryczng réznicg). Dopdki, wbrew powszechnym intuicjom, nie uznamy, ze wila-
snosci moéwiace o przestrzennych relacjach przedmiotu sa wlasnosciami esencjalny-
mi przedmiot moze istnie¢, nie posiadajac wlasnosci Q lub posiadajac inng wlasnos¢,
r6zna od Q jedynie czysto numerycznie.

Podsumowujac, w niektdrych stanach rzeczy mozliwych do opisania na gruncie
Modelu I nie obowiazuje Zasada monadyczna oraz Zasada relacyjna. Natomiast
mozna przypuszczaé, ze we wszystkich takich sytuacjach przedmioty sa jako$ciowo
odréznialne wedle Zasady relacyjnej*. Jednakze odréznialnosci przedmiotow nie
mozna opisa¢, odwolujac si¢ jedynie do réznicy jakosciowej, lecz oprdocz niej nalezy
rowniez zatozy¢ istnienie czysto numerycznej roznicy.

MODEL II: KONTEKST OBIEKTYWNY,
NIESTANDARDOWY MODEL PRZEDMIOTU MATERIALNEGO

Rozwazmy na poczatek stany rzeczy, w ktorych nie obowiazuje zasada ,,przed-
miot nie moze by¢ w niezerowej odleglosci od siebie”. Biorac za przyktad kule
Blacka, okazuje sig, ze w takim przypadku mozliwe sa dwie interpretacje tego stanu
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rzeczy: wedle pierwszej, tak jak w Modelu I, mamy do czynienia z dwiema numerycz-
nie r6znymi kulami, wedle drugiej istnieje tylko jedna kula znajdujaca si¢ w pewnej
odleglosci od siebie samej. Pomigdzy sytuacja, w ktorej obecne sa dwie kule a ta,
w ktorej obecna jest jedna, nie ma zadnej réznicy jakos$ciowej. Wobec tego, jesli
chcemy utrzymywac, ze sa to dwa rézne stany rzeczy, musimy zatozy¢ istnienie czy-
sto numerycznej réznicy, ktoéra zachodzi, gdy mamy do czynienia z dwiema kulami
i nie zachodzi, gdy mamy do czynienia z jedng kula odleglta od samej siebie.

Jesli mamy do czynienia z przypadkiem zachodzenia czysto numerycznej rdzni-
cy, to dodatkowo dwie kule sa odréznialne jakoSciowo w ten sam sposob, jaki obo-
wiazywat na gruncie Modelu I (Zasada relacyjna*). Jedna z kul posiada zindywidu-
alizowana wlasnos¢ relacyjna P, a druga inna zindywidualizowana wlasno$¢ relacyj-
na Q i oprocz tego trzeba zatozy¢ zachodzenie réznicy czysto numerycznej. Taki
sposob jakosciowego odrdzniania zachodzi takze w bardziej ztozonych przypadkach,
w ktorych np. dwie kule sa numerycznie rézne, a dodatkowo kazda z nich znajduje
si¢ w pewnej odleglosci od siebie samej. Jesli natomiast czysto numeryczna réznica
nie zachodzi, mamy do czynienia tylko z jednym przedmiotem, co nie jest sytuacja,
ktora mogtaby zaprzeczy¢ lub potwierdzi¢ obowigzywanie Zasady.

Kwestie zwiazane z odrdznialno$cia przedstawiaja si¢ inaczej w stanach rzeczy,
w ktérych nie obowiazuje zasada ,,dwa przedmioty tego samego rodzaju nie moga
zajmowa¢ dokladnie tego samego miejsca”. Mozemy wyobrazi¢ sobie fragment
przestrzeni, w ktorym znajduje si¢ jedna kula. Na podstawie samych jako$ci nie mo-
zemy wywnioskowaé, czy mamy do czynienia rzeczywiscie z jedna kula, czy
z dwoma kulami nalozonymi na siebie. Aby mozna bylo traktowaé takie sytuacje ja-
ko odmienne stany rzeczy, trzeba ponownie dopusci¢ istnienie czysto numerycznej
roznicy. Jesli ona zachodzi, to mamy do czynienia ze stanem rzeczy, w ktérym nume-
rycznie rozne kule zajmuja doktadnie to samo miejsce. W takiej sytuacji kule nie sg
jakos$ciowo odroznialne w sensie Zasady relacyjnej*, poniewaz obie nie posiadaja
zadnych zindywidualizowanych wtasnos$ci relacyjnych, a kazda z nich posiada te
same whasnosci monadyczne.” Moga byé one jako$ciowo odrdznialne jedynie na
gruncie Zasady identycznosciowej, jednak jak wskazywatem wczeséniej, istnieja me-
todologiczne powody dla utozsamienia jakosciowej roznicy uzyskiwanej za pomoca
wlasno$ci identycznosciowych z réznica czysto numeryczna.

Podsumowujac, podobnie jak w Modelu I, na gruncie Modelu II Zasada mona-
dyczna oraz Zasada relacyjna obowiazuja tylko w pewnych stanach rzeczy. Przed-
mioty wydaja si¢ odrdznialne wedle Zasady relacyjnej* w tych stanach rzeczy,
w ktorych nie obowiazuje regula ,,przedmiot nie moze by¢ w niezerowej odlegtosci
od siebie samego”, lecz wciaz utrzymana jest w mocy reguta ,,dwa przedmioty tego
samego rodzaju nie moga zajmowaé doktadnie tego samego miejsca” (oraz oczywi-
$cie w stanach rzeczy, gdzie obowiazuja obie te zasady). W takich przypadkach, tak

7 Alternatywnie, kazda posiada te same zindywidualizowane wiasnosci relacyjne np.: znajdo-
wanie sie¢ w zerowej odlegtosci od A oraz znajdowanie sie w zerowej odlegtosci od B.
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jak w Modelu I, jakosciowej roznicy wedle Zasady relacyjnej* towarzyszy rdznica
czysto numeryczna. Posréd standw rzeczy, w ktorych nie obowiazuje zasada ,,dwa
przedmioty tego samego rodzaju nie moga zajmowac doktadnie tego samego miej-
sca” istnieja takie, w ktorych przedmioty nie sa w ogole odrdznialne jakoSciowo,
a jedynie czysto numerycznie.

MODEL III: KONTEKST SUBIEKTYWNY

Intuicja podpowiada, ze w sytuacji podobnej do tej, jaka opisuje przyktad Blacka,
podmiot z tatwoscia potrafitby dostrzec réznicg pomiedzy dwiema kulami — jedna
z nich znajdowalaby si¢ po lewej stronie pola widzenia, a druga po prawej. Czy jed-
nak w takim przypadku réznica migdzy kulami jest zwigzana z roznica we wlasno-
$ciach, jakie posiada kazda z kul? Nie jest to réznica we wlasnosciach monadycz-
nych, kule o takich samych wiasno$ciach fizycznych, przy odpowiednich warunkach
zewnetrznych zwigzanych np. z o$wietleniem, moga wywotywaé u postrzegajacego
takie same wrazenia wizualne. Nie jest to takze rdéznica w posiadaniu niezindywidu-
alizowanych wtasnosci relacyjnych, kazda z widzianych kul posiada t¢ sama relacyjna
wlasno$¢ znajdowania si¢ w pewnej odlegtosci od kuli o okre§lonych parametrach.

Pole widzenia jest jednak w pewien sposob ustrukturyzowane. Niektore z po-
strzeganych przedmiotéw widziane s jako znajdujace si¢ na lewo od podmiotu, inne
na prawo, na gorze, na dole lub na wprost. Czgs¢ z tych réznic mozna tatwo opisaé
przy pomocy stow, gdy np. jeden przedmiot znajduje si¢ zdecydowanie blizej lewej
granicy pola widzenia niz inny, pozostate, zwlaszcza gdy przedmioty postrzegane sa
jako znajdujace si¢ blisko siebie, mozemy okresli¢ ostensywnie lub za sprawg sku-
pienia uwagi stwierdzi¢, ze jeden przedmiot jest potozony wobec nas w nieco innym
kierunku niz drugi. Warto zauwazy¢, ze nie sg to réznice polegajace na znajdowaniu
si¢ w réznych miejscach pola widzenia. Pole widzenia nie jest uktadem wspotrzed-
nych, w ktérym kazdy obszar posiadalby unikalng charakterystyke niezaleznie od
tego, czy jest on postrzegany jako wypelniony przez jaki§ przedmiot. W praktyce nie
jesteSmy w stanie wyrdzni¢ pustego miejsca w polu widzenia, dopiero gdy w polu
widzenia obecny jest przedmiot, mozemy, postrzegajac jego krawedzie, wyznaczy¢
miejsce, w ktorym si¢ on znajduje.® Odréznianie przedmiotow opiera si¢ raczej na
relacjach przestrzennych pomigdzy podmiotem a przedmiotem takich jak: znajduje
sie na lewo od podmiotu S, znajduje sie w kierunku X od podmiotu S.

Za sprawa obecnosci podmiotu przedmioty uzyskuja nowe relacyjne wlasno$ci
zwiazane z kierunkiem, w jakim sg polozone wobec podmiotu. Réznice pomigdzy
tymi wlasnosciami sa tatwe do uchwycenia dla postrzegajacego podmiotu, przed-
mioty rdzniace si¢ takimi wlasno$ciami sa postrzegane jako znajdujace si¢ w innych
fragmentach pola widzenia. Jakiego rodzaju wiasnos$ciami sa wilasnosci takie jak:
znajdowanie sie w kierunku X od podmiotu S, znajdowanie sie w kierunku Y od pod-

¥ Potwierdzaja to badania empiryczne dotyczace percepcji wzrokowej, np. Pylyshyn 2007.
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miotu P? Jak sadzg, nalezy je uzna¢ za zindywidualizowane wiasno$ci relacyjne.
Koniecznym warunkiem realizacji kazdej z takich wlasnosci jest istnienie okre§lone-
go indywiduum — podmiotu zwigzanego z danym polem widzenia. Rdznica pomig-
dzy ,.kierunkiem X" a ,kierunkiem Y” polega natomiast na tym, ze dany podmiot
w swoim polu widzenia postrzega przedmioty potozone w réznym kierunku od niego
jako zajmujace rozne obszary w polu widzenia.

Jest istotne, aby zauwazy¢ czym roznia si¢ od siebie wlasnosci znajdowanie sie
w kierunku X od podmiotu S 1 znajdowanie sie w kierunku Y od podmiotu S. Po
pierwsze nie réznia si¢ one za sprawa roznicy pomig¢dzy przedmiotem, ktory znaj-
duje si¢ w kierunku X, a przedmiotem, ktéry znajduje si¢ w kierunku Y (jak dziato
si¢ ze zindywidualizowanymi wiasno$ciami relacyjnymi w kontekscie obiektywnym)
— tego rodzaju wilasnosci sa indywidualizowane przez podmiot a nie przez przed-
miot. Po drugie z punktu widzenia problematyki odréznialno$ci nie sa wazne sytu-
acje, w ktorych kazda z wlasnos$ci indywidualizowana jest przez inny podmiot — nie
ma przeciwwskazan, aby numerycznie jeden przedmiot miat wlasno$¢ znajduje sie
w kierunku X od podmiotu S 1 znajduje sie w kierunku Y od podmiotu P. Rbéznica
pomiedzy wiasnosciami polega wige (gdy kazda z wlasnosci indywidualizowana jest
przez ten sam podmiot) na posiadaniu przez nie odmiennej jako§ciowe;j tresci: jedna
z wlasno$ci mowi o kierunku X, a druga o kierunku Y. Odmiennos¢ kierunku X od
kierunku Y polega na réznicy w postrzezeniach podmiotu widzacego przedmioty
potozone w roéznych kierunkach jako znajdujace si¢ w roznych fragmentach pola wi-
dzenia. Bez obecnosci podmiotu (tak jak miato to miejsce w konteks$cie obiektyw-
nym) ,.kierunek X i ,.kierunek Y” nie moga by¢ rozroéznione, gdyz obiektywnie nie
istnieje wyrdzniony punkt w przestrzeni, ktory wyznaczatby potrzebny do tego uktad
wspotrzednych.

W stanach rzeczy opisywanych na gruncie Modelu III przedmioty réznig si¢
wigc jakosciowo w sensie Zasady relacyjnej*. Jednakze w przeciwienstwie do mo-
deli zwiazanych z kontekstem obiektywnym dla uzyskania tego rodzaju jakosciowe;j
roéznicy niepotrzebne jest dodatkowe zatozenie o istnieniu czysto numerycznej rézni-
cy. Zindywidualizowane wlasnosci relacyjne roznia sig, gdyz zwiazane sa z nimi
odmienne postrzezenia podmiotu, a nie dlatego, ze przyshuguja czysto numerycznie
réznym przedmiotom materialnym.

WNIOSKI

Zasada identycznosci przedmiotoéw nieodréznialnych w wersji monadycznej oraz
relacyjnej obowiazuje jedynie przygodnie w odniesieniu do przedmiotéw material-
nych, w wybranych sytuacjach opisywanych na gruncie kazdego z trzech modeli.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze stanowia one prawdopodobnie wszystkie rzeczywiste
sytuacje, z jakimi mamy szanse si¢ spotkac. Zasada relacyjna* obowiazuje koniecz-
nie w kontekscie obiektywnym, jesli za konieczna uznamy réwniez zasade ,,dwa
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przedmioty tego samego rodzaju nie moga znajdowac si¢ w doktadnie w tym samym
miejscu”. Przedmioty materialne sa wigc rozne jakosciowo wedle Zasady relacyjnej*
w stanach rzeczy opisywanych na gruncie Modelu I i w tych sposrdd stanow rzeczy
Modelu II, w ktérych z jednym obszarem przestrzeni zwiazany jest zawsze co naj-
wyzej jeden przedmiot danego rodzaju. Réznicy jakosciowej w rozumieniu Zasady
relacyjnej* w kontekscie obiektywnym musi towarzyszy¢ rdznica czysto numeryczna.
W kontekscie subiektywnym, jesli mamy do czynienia z podmiotem o mozliwo-
$ciach poznawczych podobnych do ludzkich, przedmioty materialne sa takze jako-
sciowo rozne wedle Zasady relacyjnej*. Nie ma jednak potrzeby zakladania dodat-
kowo roznicy czysto numerycznej. Jesli przyjmiemy idealistyczng interpretacje
zwiazku pomigdzy kontekstem obiektywnym a kontekstem subiektywnym mozemy
uznaé,” ze przedmioty réznia sig tylko jakosciowo — Zasada relacyjna* obowiazuje
koniecznie i nie ma potrzeby postulowania czysto numerycznej réznicy. W przypad-
ku przyjecia interpretacji realistycznej przedmioty materialne réznia si¢ jako§ciowo
za sprawa zindywidualizowanych wlasno$ci relacyjnych zwiazanych ze znajdowa-
niem si¢ w polu widzenia podmiotu,'® jednak istnieja one réwniez poza kontekstem
subiektywnym i moze si¢ okazac, ze r6znia si¢ takze w czysto numeryczny sposob.
Powyzsze ustalenia majg znaczenie dla rozwazan dotyczacych indywidualnos$ci
przedmiotow. Tylko interpretujac zwiazek pomigdzy kontekstem obiektywnym a su-
biektywnym w idealistyczny sposob, a wigc de facto ograniczajac stosowalnos¢ Za-
sady do kontekstu subiektywnego, mozna utrzymywac, ze przedmioty materialne nie
sa rozne czysto numerycznie, lecz jedynie jakosciowo. Jesli jesteSmy zwolennikami
koncepcji indywidualnos$ci, wedle ktérych ten sam metafizyczny komponent, ktory
odpowiada za indywidualno$¢ odpowiada takze za odrdznialno$¢, to powyzsze spo-
strzezenie naklada powazne ograniczenia na zakres stosowania wiazkowej teorii
przedmiotu (w wersji wiazki uniwersalidow). Wedle teorii wiazkowej indywidualno$¢
i odréznialno$¢ obiektu polegaja na tym, ze kazdy przedmiot r6zni si¢ z dowolnym
innym przedmiotem posiadaniem przynajmniej jednej wlasno$ci. Okazuje si¢ jednak,
ze w wielu przypadkach nawet przy zachodzeniu r6éznicy jakoSciowej wciaz istnieje
potrzeba postulowania istnienia czysto numerycznej réznicy pomi¢dzy przedmiotami
— musi wigc istnie¢ rowniez niejako$ciowy komponent odpowiedzialny za indywi-
dualno$é i niejakosciowa odréznialnoéé.!' Ujawniaja to stany rzeczy opisywane
w obrebie kontekstu obiektywnego, w ktorych przedmioty roéznia si¢ jakosciowo za
sprawa zindywidualizowanych wlasnosci relacyjnych. Dopiero ograniczajac stoso-

W kontekscie obiektywnym w rozwazanym stanie rzeczy nie znajduje sie okre$lona liczba
przedmiotow, poszczegdlne przedmioty zostaja wyrdznione dopiero przy udziale mechanizmow
poznawczych podmiotu.

' W danym obszarze przestrzeni znajduje si¢ obiektywnie okreslona liczba przedmiotow dane-
go rodzaju, pojawienie si¢ podmiotu nadaje tym przedmiotom nowe wlasnosci zwigzane z aparatem
poznawczym podmiotu.

""" Alternatywnie, czysto numeryczna roznica moze zachodzi¢ miedzy wiasnosciami, co mogto-
by satysfakcjonowa¢ zwolennikoéw teorii przedmiotu jako wiazki tropow.
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walno$¢ Zasady do kontekstu subiektywnego mamy do czynienia jedynie z takimi
stanami rzeczy, w ktorych przedmioty roznia si¢ tylko jakosciowo (wedle Zasady
relacyjnej*).

W przypadku opowiedzenia si¢ za koncepcjami indywidualnosci, w ktérych
komponent odpowiedzialny za indywidualno$¢ nie musi by¢ tym, ktoéry zapewnia
odréznialno$¢, powyzsze rozwazania rzucaja $wiatlo na rodzaje réznicy, jakie moga
wystepowaé pomiedzy bytami istniejacymi na sposéb wlasciwy przedmiotom mate-
rialnym.

Jesli przyjmiemy, ze istnienie przedmiotu materialnego opisuje: (1) standardowy
model przedmiotu materialnego lub model niestandardowy, w ktérym przedmiot mo-
ze znajdowac si¢ w pewnej odleglosci od samego siebie, jednak dwa przedmioty te-
go samego rodzaju nie moga zajmowac tego samego miejsca oraz zalozymy (2) re-
alistyczna interpretacj¢ relacji pomigdzy kontekstem obiektywnym i subiektyw-
nym,'? to przedmioty materialne réznia sig: (I) jakosciowo we wszystkich stanach
rzeczy co najmniej za sprawa zindywidualizowanych wiasno$ci relacyjnych oraz
jednoczesnie (II) czysto numerycznie. W takiej interpretacji we wszystkich stanach
rzeczy przedmioty roznia si¢ jednoczesnie jakosciowo i czysto numerycznie. "

Jesli przyjmiemy, ze istnienie przedmiotu materialnego opisuje niestandardowy
model przedmiotu materialnego,'* w ktorym dwa przedmioty tego samego rodzaju
moga zajmowac doktadnie to samo miejsce, to przedmioty materialne roéznia sig: (I)
jako$ciowo w czesci standw rzeczy oraz zawsze (III) czysto numerycznie. W takiej
interpretacji istnieja stany rzeczy, w ktorych przedmioty réznia si¢ jednocze$nie ja-
kosciowo i czysto numerycznie oraz takie, gdzie ro6znia si¢ tylko czysto numerycznie.

Jesli przyjmiemy idealistyczna interpretacje relacji pomiedzy kontekstem obiek-
tywnym i subiektywnym,"® to przedmioty materialne réznia sig tylko jakosciowo, co
najmniej za sprawa zindywidualizowanych wlasno$ci relacyjnych. W takiej inter-
pretacji we wszystkich stanach rzeczy przedmioty rdznia si¢ jako$ciowo i nie ma
potrzeby postulowania czysto numerycznej roznicy.
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