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Proba aksjomatycznego ujecia jazni

Ja bylem dzieckiem, czeladnikiem, szewcem i zie-
larzem, ja bylem anarchista, ja bylem w wojsku,
mialem zong i stracitem ja... Czlowieku, tego byto,
ze hej! A przy tym wszystkim stale jest jedno ,,ja”.
Ja si¢ zmienitem tyle razy, ale nie zmienito sig ,.ja”.
(Karel Capek, Bajki i przypowiesci, Wydawnictwo
,,Slask”, Katowice, 1983, 5.165)

Terminu ,,psychoanaliza” uzywa si¢ w co najmniej dwu réznych znaczeniach.
W pierwszym — to koncepcja opisujaca tzw. osobowos¢ cztowieka, jej funkcjono-
wanie 1 rozw0j, oraz wyjasniajaca pewne zjawiska spoteczne i kulturowe dziataniem
nie§wiadomych (pod$wiadomych) sktadnikéw osobowosci, pozostajacych we wza-
jemnym konflikcie. W drugim za$ znaczeniu psychoanaliza to pewna metoda dia-
gnostyki i terapii zaburzen psychicznych i emocjonalnych cztowieka.'

Prekursorami psychoanalizy byli psychiatrzy francuscy: J. M. Charcot i P. Janet
oraz austriacki J. Breuer, ktorzy w II potowie XIX wieku prowadzili badania nad hi-
steria i hipnoza.”

Tworcg psychoanalizy jest Sigmund Freud, ktory sformutowat jej podstawowe
zasady. Sa one nastgpujace: Osobowos$¢ czlowieka sktada sig z trzech sfer. Na pierw-
sza z nich, id (ono), sktada sig¢ ogot nieswiadomych popedow oraz wypartych ze
swiadomosci konfliktow. Na druga — ego (jazn, ja) — sktadaja si¢ wyuczone w to-
ku indywidualnego rozwoju zdolnosci do orientacji w otoczeniu i $wiadomej regula-
cji zachowania. Trzecia sfera, superego (nadjazn), ksztattuje si¢ i funkcjonuje nie-
$wiadomie, ma charakter irracjonalny i przymusowy. Id i superego sa w statym kon-

! Por. Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1985, t. 3, s. 802.
2 Por. tamze.
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flikcie, przed ktorym ego broni sig, wyksztalcajac pewne mechanizmy obronne takie
jak np. represja, projekcja, sublimacja, racjonalizacja. Niezaspokojenie popeddéw
wywoluje stan frustracji, a w szczegdlnych przypadkach prowadzi do réznego ro-
dzaju zaburzen i nerwic.’

Podstawowym zadaniem psychoanalizy jest leczenie owych zaburzen i nerwic.
Terapia polega na uswiadomieniu pacjentowi jego pragnien, konfliktow i obaw, ktore
leza u podstaw jego choroby. W tym celu stosuje si¢ takie techniki, jak analiza i in-
terpretacja snoéw, fantazji i wspomnien z dziecinstwa. Podstawowym sposobem po-
stgpowania jest metoda wolnych skojarzen.”

W $rodowisku naukowym psychoanalizeg przyjgto na ogdt niechetnie. Z krytyka
— niepozbawiona racji — jej niektdrych zalozen wystapili nawet jej zwolennicy, co
wkroétce doprowadzito do powstania wielu nowych koncepcji. Jako pierwsi wlasne
systemy stworzyli A. Adler i C. G. Jung. Pozniej powstaty kolejne teorie.’

We wszystkich tych koncepcjach podstawowymi terminami sa m.in.: jazn, ego,
Jja. Terminy te w réznych teoriach rozumiane sa nieco inaczej.

O ego Z. Freud pisat m. in.:

Wytworzylismy sobie wyobrazenie powigzanych ze soba procesow psychicznych przebiegaja-

cych w cztowieku i organizacje tg nazywamy jego ego. Z tym ego wiaze si¢ $wiadomosc.’

Pisat takze:
W samym ego znalezli$my co$, co jest rowniez nieswiadome.”
Oraz:

Ego to jest zrodlem sttumien, ktorych zadaniem jest nie tylko wykluczenie ze $wiadomosci

pewnych dazen psychicznych, lecz takze umozliwienie im innych rodzajow manifestacji i ak-
o8

tywnosci.

Podam teraz kilka definicji jazni. Pierwsza znalezé mozna w Encyklopedii Po-
wszechnej PWN (Warszawa 1984, t. 11, s. 348). Jazn to

$wiadomos$¢ wlasnego ja wyrazajaca si¢ w poczuciu wiasnej tozsamosci, doswiadczeniu wiha-
snej niezmiennosci, niepodzielnosci oraz odrgbnosci w stosunku do innych jednostek.

Z kolei ,,$wiadomos$¢ wlasnego ja” to ,struktura poznawcza, ktorej podmiotem
jest »ja«”. Jazn (ego, ja) okresla si¢ tez tam jako jeden ,,z poziomdéw organizacji 0so-
bowosci: obejmuje on §wiadoma reprezentacje siebie i wlasnych relacji ze §wiatem.”

Kolejna definicja pochodzi od C. G. Junga:

* Por. tamze.
* Por. tamze.
® Por. tamze.
VA Freud, Poza zasadq przyjemnosci, PWN, Warszawa, 1975, s. 97.
7 Por. tamze.
8 Por. tamze.
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przez ego nalezy rozumie¢ 6w ztozony czynnik, do ktdrego odnosza si¢ wszystkie tresci Swia-
domosci. Poniekad stanowi ono centrum pola $wiadomosci, o ile to ostatnie obejmuje osobo-
wos¢ dana w doswiadczeniu, o tyle ego jest podmiotem wszystkich osobowych aktow $wiado-
mosci. Stosunek migdzy jaka$ trescia psychiczna a ego stanowi kryterium jej uswiadomienia,
albowiem zadna tre$¢ nie moze by¢ uswiadomiona, jesli dla podmiotu nie stanie si¢ przedsta-
wieniem.’

Wszystkie te definicje jednakze, z logicznego punktu widzenia, sa niepoprawne.
Wszystkie one mianowicie obarczone sa bledem ignotum per ignotum (nieznane
przez nieznane). Bo czyz wiemy np., czym jest §wiadomo$¢ i jak ona ,,wigze si¢”
z ego albo na czym polega ,,organizacja powiazanych ze soba proceséw psychicz-
nych”, czy wiemy, co to jest ,,§wiadomo$¢ wlasnego ja wyrazajaca si¢ w poczuciu
wlasnej tozsamosci” albo co to jest ,, poziom organizacji osobowos$ci”, czy tez —
»czynnik, do ktorego odnosza si¢ wszystkie tresci Swiadomosci”.

Wydaje sig, iz jazn poprawnie zdefiniowa¢ mozna jedynie aksjomatycznie (przez
postulaty). Podanie takiej definicji i to w sformalizowanym jg¢zyku psychoanalizy
(w skrocie: JP) jest zadaniem niniejszej pracy.

Zaczynam od prezentacji owego jezyka JP.
Alfabet jezyka JP zawiera:

a) state logiczne, tj. symbole:

1) funktoréw klasycznego rachunku zdan: ~, v, A, —, =, czytane odpowiednio:
nieprawda, ze; lub; 1; jesli..., to; wtedy i tylko wtedy, gdy;

2) kwantyfikatoréw: V, 3, czytane odpowiednio: dla kazdego (dla wszelkich),
dla pewnego (istnieje);

3) relacji identycznoéci logicznej: =;
b) nawiasy i przecinki,
c) stala specyficzna jgzyka JP, tj. znak funkcji j, ktory osobom przyporzadkowuje ich
ego,
d) stala specyficzna teorii identyczno$ci psychologicznej, tj. dwuargumentowy
orzecznik P, czytany: jest identyczny psychologicznie,
€) zmienne reprezentujace jaznie: e, €1, €, ...
f) zmienne reprezentujace osoby: o, 01, 0, ...

Zbidr termow T jest to najmniejszy zbidr wyrazen o wlasno$ciach:

1) zarbwno zmienne reprezentujace jaznie, jak i zmienne reprezentujace osoby
naleza do zbioru T,

2) wyrazenia postaci: j(0), j(0;), dla i > 1, naleza do zbioru terméw T. Wyrazenia:
j(0) 1j(0;) odpowiednio czytam: jazn osoby o (0;).

® Por. C. G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, Warszawa 1976, Czytelnik, s. 59.
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Niech t, tj oraz t;, dla i, j = 1, beda metajezykowymi zmiennymi reprezentujacymi
dowolne termy ze zbioru T. Formulami atomowymi jezyka JP sa wyrazenia postaci:
t=t ti=t,tPt Pt dlai j>1 Wyrazenia: t=t, t;=t, t P t, t P tj odpowiednio
czytam: t(t;) jest identyczne logicznie z t(t;), t(t;) jest identyczne psychologicznie z t(t;).

Jezyk JP jest to najmniejszy zbioér wyrazen zawierajacy wszystkie formuty ato-
mowe jezyka JP i zamknigty ze wzgledu na ujmowanie formut w nawiasy, taczenie
spojnikami: v, A, —, =, poprzedzanie funktorem ~ lub kwantyfikatorami postaci:
Yo, Yo, Ve, Ve;, do, do;, Je, de;, dlai> 1.

W jezyku JP sformutuj¢ aksjomaty specyficzne teorii J, ktorej zadaniem — jak
zapowiedzieli$my — jest podanie definicji jazni (ego).

Niech wyrazenie: ,,wtw” bedzie skrdtem zwrotu: ,wtedy i tylko wtedy, gdy”,
O za§ oznacza zbidr wszystkich ludzi. Przyjmuje nast¢pujace definicje (zapisane
w metajezyku jezyka JP): t # t wtw ~(t =1t), t; # t; wtw ~(t; =t;), dlai,j = 1,

Re Zwr(0) wtw Vo (o€ O — oRo0),
Re Sym(O) wtw V0,V0, (01€ O A 0,€ O A 0;R0;, — 0,R0)),

RePrzech(O) wtw Vo,V0,V0; (0,€0 A 0,60 A 0360 A 0RO, A
02R03 - 01R03).

Trzy ostatnie okre$lenia to definicje relacji odpowiednio: zwrotnych, symetrycz-
nych i przechodnich w zbiorze wszystkich ludzi.

Aksjomatami systemu J sa: jedyny aksjomat teorii identycznosci logicznej, odno-
szacy sig¢ do jazni, mianowicie:

@D (e = e), wraz z regula ekstensjonalnosci dla tejze identycznosci
(EI) €1 =6€
e, )
ae,)
O identycznos$ci logicznej — jak wiemy — udowodni¢ mozna nastgpujace
twierdzenia:
(9] Ve Ve, (e, =e;, = e, =e)),
(Iz) V61V62V63 (61 =€ A==€ —>>€1 = 63).

Aksjomat (I) oraz twierdzenia (I;) i (I;) odpowiednio stwierdzaja, ze kazda jazn
jest identyczna logicznie sama ze soba. Jesli jakas$ jazn e, jest identyczna logicznie
Z jaznia ey, to 1 jazn e, jest identyczna logicznie z jaznia e;. Jesli za$ jakas jazn e, jest
identyczna logicznie z jaznig e,, a ta druga jest identyczna logicznie z jaznia e3, to ta
pierwsza — jest identyczna logicznie z ta trzecia.



Proba aksjomatycznego ujecia jazni 67

Zgodnie za$ z regula (EI) dwa ego identyczne logicznie maja m. in. doktadnie te
same wlasnosci.

Identycznos¢ logiczna — jak si¢ wydaje — zachodzi wylacznie migdzy bytami
istniejacymi poza czasem i przestrzenia, gldwnie mi¢dzy obiektami matematycznymi
takimi jak zbiory, relacje, liczby. Zachodzi ona takze — jak si¢ wydaje — migdzy
bytami psychicznymi takimi jak jaznie. Nie zachodzi ona migdzy ludzmi. Ludzie
zyja w okreslonym czasie. Zmieniaja si¢. Przystlowiowy Kowalski w wieku 70 lat
znacznie rozni si¢ od tegoz sprzed polwiecza. Jest schorowany, tysy, przygarbiony
i ma nadwage. Tenze Kowalski 50 lat wcze$niej byt mlodziencem szczupltym, wy-
prostowanym, tryskajacym zdrowiem, z bujna czupryna. 70-letniego Kowalskiego
nie mozna jednak uzna¢ za identycznego logicznie z Kowalskim 20-letnim. Gdyby-
$my uznali ich za takich, to stad i z reguly (EI) mogliby$my wnosié, iz 70-letni Ko-
walski jest nadal zdrowy, szczuply, wyprostowany i ma bujna czupryng. A wiemy, iz
tak nie jest. Ale dla psychologa — mimo iz 70-letni Kowalski rézni sig, i to znacz-
nie, od Kowalskiego 20-letniego — obaj sa tymi samymi (identycznymi) osobnika-
mi, chociaz nie takimi samymi. Psycholog identyczno$¢ rozumie wigc nieco inaczej
niz logik czy matematyk. Jak? Dalej postaramy si¢ sprecyzowa¢ owo rozumienie. Na
razie do aksjomatow systemu J dotaczamy, sformutowany w jezyku JP, intuicyjny
do$¢ postulat, iz identyczno$¢ logiczna nie zachodzi mi¢dzy ludzmi.

(i) Y0,V0,(0; # 0y).

Z postulatu tego natychmiast wynikaja nastgpujace wnioski:
(i) Vo (0 #0).

(i) Y0,V0, (01P0y = 01 # 0y).

Aksjomat (i) 1 jego wnioski (i;) i (i) odpowiednio stwierdzaja, iz identyczno$§¢
logiczna w zbiorze wszystkich ludzi jest relacja pusta, przeciwzwrotna oraz ze iden-
tyczno$¢ psychologiczna jest rozlaczna z identyczno$cia logiczna, a wigc, ze zadne
dwie osoby nie sa za soba identyczne logicznie, zadna osoba nie jest identyczna lo-
gicznie nawet sama ze soba i ze jesli jakie§ dwie osoby sa psychologicznie identycz-
ne, to nie sa one identyczne logicznie.

Identycznosc¢, ktora postuguje si¢ psycholog, a ktora nazwaliSmy psychologiczng
i dla ktorej przyjeliSmy symbol P, zdefiniowa¢ mozna — jak si¢ wydaje — nastegpu-
jaco:

(P1) Vo (oPo),
(Pz) VOIVOZ (01P02 e 02P01),
(P3) VOIVOZVO3 (01P02 A 02P03 - 01PO3).

Aksjomaty (P;)-(P3) wskazuja na ,,podobienstwo” relacji identycznosci psycho-
logicznej z logiczng. Relacje te mianowicie maja te same wilasnosci formalne. Obie



68 Eugeniusz Zabski

sa zwrotne, symetryczne i przechodnie, obie wigc sg rownowaznos$ciowe w odpo-
wiednich zbiorach. R6znia si¢ jedynie tym, ze dla identycznosci psychologicznej nie
obowiazuje analogiczna do (EI) regula ekstensjonalnosci. A wigc z tego, iz osoby 0,
i 0, sg identyczne psychologicznie i tego, ze ,jedna” z nich jest np. brunetem, nie
mozna wnosié, ze i ta ,,druga” tez nim jest.

Relacji rownowazno$ciowych w zbiorze wszystkich ludzi jest, oczywiscie, wiele.
Takimi relacjami — oprocz identycznos$ci psychologicznej — sa np. rowiesnictwo,
bycie tej samej plci, bycie tak samo inteligentnym, wazenie tyle samo, mierzenie
(chodzi o wzrost), tyle samo itd. Definicja identycznosci psychologicznej za pomoca
aksjomatow (P)-(P,) jest wigc ,,za szeroka”. Definicje t¢ teraz ,,zawezimy” tak, by
— jak si¢ wydaje — adekwatnie juz charakteryzowata owa relacj¢. Przyjmujemy na-
stepujacy postulat:

(Py) Vo0,V0,VR [ReZwr(O) A ReSym(O) A RePrzech(O) A o,Po, —
01R02]

Postulat ten, sformutowany w metajezyku jezyka JP, stwierdza, ze identycznosé
psychologiczna jest najmniejsza relacja rownowaznosciowa sposrod wszystkich re-
lacji rownowazno$ciowych w zbiorze wszystkich ludzi.

System J jest to teoria oparta na postulatach: (I), (i), (P)-(P4) i nastepujacych ak-
sjomatach specyficznych:

(W) Vode [j(0) =e],

(J2) Vedo [j(o) =e],

J3) V0,V0, [j(01) =j(02) = 0,Poy],
Js) YoVe (e #0),

Js) YoVe ~(ePo),

Jo) Ve Ve, ~(ePe,).

Aksjomat (J)) stwierdza, ze kazda osoba ma ego. Aksjomat (J,) orzeka, ze kazde
ego jest jaznia jakiej$ osoby. Aksjomat (J;) podaje warunek konieczny i wystarczaja-
cy zarazem zachodzenia identycznos$ci logicznej migdzy jazniami osob; takim wa-
runkiem jest identycznos$¢ psychologiczna zachodzaca migdzy owymi osobami. Ak-
sjomat (J4) (Js) orzeka, ze zadne ego nie jest identyczne logicznie (identyczne psy-
chologicznie) z zadna osoba. Aksjomat (Js) postuluje, iz zadne dwa ego nie sa ze so-
ba identyczne psychologicznie, znaczy to, ze identycznos¢ psychologiczna w zbiorze
wszystkich jazni jest relacja pusta.

Regutami dowodzenia systemu J sa reguly inferencji klasycznego rachunku
kwantyfikatoréw z identycznoscia logiczna i symbolami funkcyjnymi.

Z aksjomatu (J;) natychmiast wynikaja nast¢pujace wnioski:

(D) V0,V0,[j(01) #j(02) =~ 0,Poy],
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(42) ~ 30,30, [0,P0oy A j(01) #j(02)],
(D) ~ 30,30, [~0,P0, A j(01) =](02)].
Z aksjomatu za$ (J¢) natychmiast wynikaja nastepujace wnioski:
(4 Ve ~(ePe),
(s) Ve Ve, [e; =e, = ~ ¢ Pey].

(j1) stwierdza, ze ego o0sob nie sa identyczne logicznie wtw osoby te nie sa iden-
tyczne psychologicznie. (j,) orzeka, ze nie istnieja osoby identyczne psychologicznie
majace nieidentyczne logicznie ego. (j;) orzeka, ze nie istnieja osoby nieidentyczne
psychologicznie majace ego identyczne logicznie. (j;) stwierdza, ze zadne ego nie
jest identyczne psychologicznie z samym soba, a wigc, ze identyczno$¢ psycholo-
giczna w zbiorze wszystkich jazni jest relacja przeciwzwrotna. (js) stwierdza, ze
identyczno$¢ logiczna jest roztaczna z identycznos$cia psychologiczna.

Wydaje sig, ze podana aksjomatyczna definicja jazni jest merytorycznie trafna.
Jest ona bowiem regulujaca, tzn., ze nadaje ona nowe znaczenie temu terminowi, ale
liczy si¢ z jego znaczeniem, jakie ma on przynajmniej w niektorych teoriach, precy-
zujac jednakze owo znaczenie. Definicja ta jest i formalnie poprawna. Jest przy tym
znacznie prostsza i — naszym zdaniem — znacznie bardziej intuicyjna niz ewentu-
alna definicja oparta na pojgciu genidentycznosci, ktora moze by¢ rozpatrywana jako
definicja konkurencyjna.'® Powstaje tylko pytanie, czy zostanie ona zaakceptowana
przez psychologéw. Wydaje sig, iz maja oni opory przeciwko aksjomatycznemu spo-
sobowi ustalania znaczen wyrazoéw. Poniewaz jednak podawane przez nich réwno-
$ciowe definicje sa — z reguly — niepoprawne, remedium na ten stan rzeczy moga
byé — jak sie wydaje — wiasnie definicje przez postulaty. Ze takie definicje w psy-
chologii sa mozliwe dowodzi podana przez nas definicja jazni.

Zauwazajac pewne niewatpliwe niedostatki metodologiczne psychoanalizy np.
niepoprawne definicje, ale nie tylko, nalezy — jak si¢ wydaje — doceni¢ uzytecz-
no$¢ terapeutyczna proponowanych przez niag metod leczenia. Majac to na uwadze,
wydaje sig, iz psychoanalize nalezy doskonali¢, likwidujac wszelkie jej wady. Zada-
niem tej pracy — powtoérzmy to — byla ,,naprawa” jednej tylko z licznych — zda-
niem krytykoéw psychoanalizy — jej usterek: niepoprawnych — z punktu widzenia
logiki — definicji jazni.

' W sprawie pojecia genidentycznosci por. Z. Augustynek, Identycznosé genetyczna, ,,Studia
Filozoficzne” 2 (1984), s. 31-42 oraz E. Zabski, Notka o paradoksie statku Tezeusza oraz identycz-
nosci genetycznej, ,,Filozofia Nauki” 1 (61), 2008, s. 75-82. Poréwnanie obu koncepcji w: M. Grygia-
niec, Aksjomatyczne definicje genidentycznosci, ,,Filozofia Nauki” 1(73), 2011, s. 25-37 (przyp. red.).



