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O krytyce i pochwale zewnetrznej,
o zyczliwosci interpretacyjnej i ludzkiej
— w odpowiedzi Mariuszowi Grygiancowi

Z pierwszym tekstem Mariusza Grygianca (2009) si¢ w duzym stopniu zgadza-
tam, cho¢ nie podzielatam jego opinii co do oceny statusu zarzutu epifenomenalizmu
wobec Davidsona (Paprzycka 2011). Z odpowiedzia Grygianca (2012) zgadzam si¢
juz jednak w duzo mniejszym stopniu. Sadzg, ze zupelie si¢ nie zrozumieli$my.
W rezultacie Grygianiec dochodzi do wnioskéw w przynajmniej dwoch pierwszych
punktach sprzecznych z moimi:

4%*) Zarzut epifenomenalizmu, jako zarzut zewngtrzny, jest — w $wietle interpretacji [ i 11 —
nieprawomocny.

5%) Strategia obrony stanowiska Davidsona jest — jak dotad — skuteczna.

6*) Analiz Grygianca nie nalezy odczytywaé jako nagang wszelkiej krytyki zewngtrznej wo-
bec prezentowanych koncepcji (s. 113)."

Zasadniczo nie zgadzam sig z twierdzeniami 4* 1 5* — twierdzenie 6* przyjmuj¢ na

wiarg, cho¢ podejrzewam, ze podstawowa roznica migdzy mng a Grygiancem polega

jednak wtasnie na tym, Ze zupehie inaczej pojmujemy warunki krytyki zewngtrzne;j.
Moim podstawowym celem w (2011) byto pokazanie:

4) dlaczego zarzut epifenomenalizmu — konstruowany jako zarzut zewngtrzny
— jest zarzutem prawomocnym (zyczliwym, uzasadnionym i — na ile to mozliwe —
trafnym)

! Jezeli inaczej nie jest to zaznaczone, to wszystkie cytaty pochodza z artykulu M. Grygianca,
,Relewancja kauzalna a nominalizm. Kilka uwag na temat ontologii Davidsona”, Filozofia Nauki,
biezacy numer.
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5) dlaczego odpowiedz Davidsona (1993), Gibb (2006), Grygianca (2009) i He-
ila (2008) (dalej ,,odpowiedz DGGH”) na ten zarzut, przypominajaca o ontologicz-
nych zatozeniach Davidsona, jest catkowicie nieskuteczna.

Poniewaz ewidentnie mdj tekst byt albo nieprzekonujacy, albo zle zrozumiany,
wigc sprobuje raz jeszcze — tym razem bardziej obrazowo — przedstawi¢ zasadni-
cza jego mysl, wskazujac jednocze$nie miejsca, gdzie Grygianiec przypisuje mi
twierdzenia, ktorych nie bronitam (§2). Pokaze, ze Grygianiec myli sig, twierdzac, ze
podana przeze mnie rekonstrukcja interpretacji II jest niezyczliwa, poniewaz niewta-
$ciwie rozumie pojecie zyczliwosci (§3). Sadze tez, ze czgSciowo myli si¢ on co do
nietrafnosci tego zarzutu, cho¢ w tym punkcie najwyrazniej uwidaczniaja si¢ réznice
w naszych pogladach na krytyke zewngtrzna (§3-§5). Sadzg, ze jedna z motywacji
dla odpowiedzi Grygianca jest psychologiczne nastawienie niektorych krytykdw,
ktoére jednak nalezy wyraznie oddzieli¢ od kwestii statusu zarzutu (§6).

1. O DYLEMACIE INTERPRETATOROW INTERPRETATOROW

Grygianiec stwierdza:

Nadal uwazam, ze krytyka Davidsona jest co najmniej gigboko niezyczliwa. Komentatorzy —
inaczej niz Paprzycka — przewaznie nie traktuja swoich argumentdéw jako tzw. argumentow
zewngtrznych wobec koncepcji monizmu anomalnego. Wydaje sie im wiasnie, iz wykazujq we-
wnetrznq niespojnosé jego teorii. (s. 113-4, kursywa moja)

W tym ostatnim zdaniu zawarty jest caly dramat interpretatora, ktory tak na-
prawdg lezy u podstaw sporu migdzy nami:

Jezeli Iksinski twierdzi, ze wykazuje niespdjnos¢ teorii Igrekowskiego,
ktora jest spojna, to co powinnismy powiedzie¢ Iksinskiemu?

Po pierwsze — i tu si¢ z Grygiancem zgadzamy — powinniSmy powiedzie¢, ze
teoria Igrekowskiego jest spdjna. Nie zgadzamy si¢ co do dalszego kroku. Grygia-
niec uwaza, ze powiedziawszy to, sprawa jest zatatwiona. Powinnisémy jednak pa-
migtaé, ze jako interpretatorzy takiej dyskusji mamy obowiazek zyczliwie interpre-
towac¢ nie tylko Igrekowskiego, lecz takze Iksinskiego.

W naszym wypadku powinnis$my zyczliwie interpretowaé nie tylko Davidsona,
lecz takze jego interpretatorow. Przypisywanie szerokim rzeszom krytykéw David-
sona nieznajomosci jego pogladéw ontologicznych uwazam po prostu za niezyczliwe
wobec nich (nawet jezeli znalazloby si¢ paru, ktorzy taka nieznajomoscia rzeczywi-
Scie grzesza).

Dlatego uwazam, ze powinnismy oprocz kroku pierwszego by¢ w stanie podjaé
krok drugi: warto mie¢ w zanadrzu jakie$ nieghlupie wyjasnienie tego, dlaczego Ik-
sinskiemu mogto si¢ wydawaé, ze jego zarzut niespojnosci jest trafny.
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Ot6z celem mojego artykutu (2011) bylo: po pierwsze zwrdcenie uwagi na te
jednak przykra implikacje dla rzesz komentatoréw, a po drugie podanie wlasnie nie-
glupiego wyjasnienia, dlaczego tego typu zarzut jest traktowany powaznie.

2. SPOR GRYGIANIEC-PAPRZYCKA RAZ JESZCZE

Chce jednak wyraznie odzegnaé si¢ od paru twierdzen przez Grygianca mi przy-
pisywanych.

Nie zgadzam si¢ z przypisywana mi wymowa og6lna artykulu ,,jeden bladzacy,
wielu nieomylnych” (s. 110). Biorac pod uwage chocby przedstawiona przeze mnie
eksplikacje pojgcia zarzutu zewngtrznego, zrelatywizowana do jezykow (osadzong
w ten sposob w nieczgsto stosowanej metodologii Ajdukiewiczowsko-Carnapow-
skiej), przywotanie nieomylnosci w tej metaforze mogg potraktowac tylko jako zart.
W tym konteks$cie kompletnie niezrozumialy jest tez dla mnie sens przypisu 9 (s. 114).

Nie byto moim celem twierdzi¢, ze Davidson nie dysponuje mozliwo$ciami ar-
gumentacyjnymi, podczas gdy jego krytycy dysponuja ,,obszernym wachlarzem
mozliwo$ci argumentacyjnych” (s. 110)

Grygianiec nie ,,podziela [...mojego] optymizmu [...] co do sity” (s. 112) tychze
mozliwosci argumentacyjnych. Odwotuje si¢ tutaj do przytoczonych przeze mnie
uzasadnien dla przekonania, ze wlasno$ci mentalne sa przyczynowo relewantne.
Ot6z nie bylo moim zamiarem formulowanie oceny dotyczacej ich sity ani tez dawa-
nia wyrazu optymizmu w tym wzgledzie (por. tez 2011, s. 142). Chodzilo mi jedynie
o wskazanie pewnych uzasadnien dla tej tezy i pokazanie, ze ci krytycy niekoniecz-
nie sa bladzacymi owieczkami, co wydaje mi sig¢ jest implikacja odpowiedzi DGGH.
Oczywiscie uzasadnienia te mozna podwaza¢ — a wiele z nich podwazanych bylo.
(Zreszta ktokolwiek dostatecznie dtugo z filozofia ma do czynienia, wie, ze dyskusje
filozoficzne przypominaja zabawe matrioszka — tyle ze nie wszyscy podzielaja
przekonanie, ze w koncu dojdziemy do tej najmniejsze;j.)

Zasadniczym bledem byloby interpretowanie mojej odpowiedzi (2011) jako sta-
nowiska w sporze o epifenomenalizm. Zajmowatam stanowisko #ylko w sporze meta-
filozoficznym dotyczacym tego, czy zarzut epifenomenalizmu jest zarzutem prawo-
mocnym czy tez nie.

Podstawowy wydzwigk mojego tekstu — i to podtrzymuje — jest taki, ze odpo-
wiedz DGGH jest oparta na niezrozumieniu kontekstu dyskusji, a w rezultacie jest
banalizowaniem zaréwno sporu, jak i zarzutu. Teza, ze krytycy po prostu nie do-
strzegaja kluczowej tezy Davidsona, ktora ratuje go przed zarzutami, jest mylna
(nawet jezeli co poniektdrzy komentatorzy rzeczywiscie grzesza w tym wzgledzie,
por. §6). W duzym uproszczeniu wymowa mojego artykutu miata by¢ nastgpujaca.’

? Przedstawiony tu wywdd ma tylko postuzyé jako obrazowe i metaforyczne oddanie tez, ktére
W sposob precyzyjniejszy staratam si¢ odda¢ w artykule (2011).
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W oczach wielu filozofow Davidson jest wielkim filozofem umystu m.in. ze
wzgledu na zwrocenie uwagi na mozliwo$¢ teorii identycznosci jednostkowej,
ugruntowujacej antyredukcjonizm (psychofizyczny). Ten aspekt filozofii Davidsona
filozofowie ci doceniaja, mimo ze dochodzi on do tych twierdzen na podstawie ab-
surdalnych (w ich oczach) zalozen ontologicznych. Poniewaz jednak nowatorska
koncepcje Davidsona mozna przyjaé¢ na gruncie shusznych (w ich oczach) zatozen
ontologicznych (badz abstrahujac od kwestii ontologicznych), sa oni gotowi zapo-
mnie¢ o (dziwacznej) genealogii tej koncepcji. Koncepcja Davidsona tym samym
zyskuje nowe zycie — niezalezne od samego Davidsona i jego zatozen. Nazwijmy te
koncepcjg ,.koncepcja davidsona”.

Koncepcja davidsona sa to niektore tezy Davidsona przyjete bez (lub w zaprze-
czeniu) zatozen ontologicznych Davidsona. Koncepcja davidsona jest — w oczach
tych filozofow — duzo lepsza niz koncepcja Davidsona, ktora nalezy odtozy¢ do la-
musa. Sa oni natomiast przekonani, ze koncepcje¢ davidsona trzeba rozwija¢ (w tym
poddawac dalszej dyskusji krytycznej), bo jest ona lepsza od dotychczasowych kon-
cepcji umystu. Dlatego tez, jezeli dyskusja sig toczy, to toczy si¢ wokol koncepcji
davidsona, a juz nie wokot koncepcji Davidsona.

Warto zwroci¢ w tym momencie uwagg, ze filozofowie, o ktorych mowa, chwalg
koncepcje davidsona, ale wcale nie chwalg koncepcji Davidsona. (Wrécimy do tego
punktu w §4.)

Jednakze w trakcie tych dyskusji nad koncepcja davidsona okazuje sig, ze nie
daje sobie ona rady z kluczowa kwestia dotyczaca przyczynowos$ci mentalnej, a mia-
nowicie prowadzi do pewnej wersji epifenomenalizmu. To jest powazny problem dla
tej nowatorskiej i cennej mysli.

Strategia odpowiedzi Grygianca, Gibb i Heila (Davidsonowi mozna to wyba-
czy¢) polegajaca de facto na tym, zeby twierdzi¢, ze koncepcja davidsona jest za-
proponowana w oparciu o zatozenia ontologiczne sprzeczne ze stawianym zarzutem,
jest fatalna. Jest to po prostu nieprawda. To koncepcja Davidsona (o ktdrej nikt juz
nie méwi, bo dawno zostala wlozona do szuflady historii) jest zaproponowana
w oparciu o te zatozenia ontologiczne. Koncepcja davidsona natomiast jest zapro-
ponowana wlasnie w oparciu o odrzucenie (badz abstrahowanie od) tych zatozen.

Podstawowa wymowa mojej odpowiedzi Grygiancowi bylo wskazanie, ze zarzut
epifenomenonalizmu nie jest stawiany koncepcji Davidsona, lecz koncepcji david-
sona. Jezeli tak, to odpowiedz DGGH jest w pelni nieskuteczna. Jej wartos¢ jest co
najwyzej historyczna. Autorzy ci przypominaja (co by¢é moze co poniektdrym si¢
nalezy, por. §6), ze ,,koncepcje davidsona” piszemy z matej litery.

3.0 RZEKOMEJ NIEZYCZLIWOSCI
I NIETRAFNOSCI INTERPRETACJI II

Wedhug interpretacji II na koncepcje davidsona sktadaja si¢ nastgpujace tezy:
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(DD1) Kazda jednostkowa relacja przyczynowa podpada pod Sciste prawo
fizyczne, ktore to prawo okresla ze wzgledu na ktore wlasnosci fizycz-
ne owa relacja przyczynowa zachodzi.

(D2) Pewne jednostkowe zdarzenia mentalne sa przyczynami pewnych jed-
nostkowych zdarzen fizycznych; a pewne jednostkowe zdarzenia fi-
zyczne sa przyczynami pewnych jednostkowych zdarzen mentalnych.

(D3) Nie istnieja $ciste prawa psychofizyczne (ani psychologiczne).

(D4) Kazde jednostkowe zdarzenie mentalne jest tozsame z pewnym jed-
nostkowym zdarzeniem fizycznym.

Grygianiec utrzymuje, ze ta interpretacja — a w szczego6lnosci przypisanie Davidso-
nowi tezy (DD1) — jest zardwno niezyczliwe, jak i nietrafne. Powtarza on tutaj tez¢
o tym, ze przypisuje si¢ tym samym Davidsonowi ontologi¢ cech, ktdrej filozof ten
nie przyjmuje (tu si¢ oczywiscie zgadzamy, por. 2011, s. 147), a takze inne tezy.

W swoim artykule (2011, s. 136) stosowatam niepotoczne pojecie zyczliwosci,
wzorowane zreszta na Davidsonowskim (1973; 1974) rozumieniu zyczliwo$ci. Inter-
pretacja lksinskiej jest zyczliwa, o ile nie przypisuje jej przekonan fatszywych —
oczywiscie fatszywych w §wietle przekonan interpretatora.

Aby wykaza¢, ze interpretacja II jest niezyczliwa, nalezy wykazaé, ze interpreta-
cja II przypisuje Davidsonowi twierdzenia — w oczach interpretatorow — falszywe.
Innymi stowy, trzeba pokazaé, ze na gruncie zatozen interpretacji II, ktore$ z twier-
dzen (DD1), (D2)-(D4) jest powszechnie przez interpretator6w odrzucane. Mozna
ewentualnie podac¢ inna eksplikacje koncepcji Davidsona w jezyku interpretatoréw
II, ktora — nieprzypisujac Davidsonowi tez uznawanych przez interpretatorow za
falszywe — bylaby lepsza od interpretacji II. (Pamigtamy, ze caly czas moéwimy
o interpretatorach, ktorych taczy to, ze za prawdziwa uznaja tezg¢ o przyczynowej
relewancji wlasno$ci mentalnych i fizycznych.)

Grygianiec nic takiego nie uczynit. Nie wykazal, ze tezy (DD1), (D2)-(D4) sa
powszechnie przez to grono interpretatoréw odrzucane. Ani nie wskazal zyczliwszej
(w powyzszym rozumieniu) interpretacji Davidsona. Dlatego Grygianiec nie wyka-
zal, ze interpretacja II jest niezyczliwa.

Uwagi Grygianca sprowadzaja si¢ do obstawania przy tezie, ze interpretacja II jest
nietrafna, to znaczy, ze proponowana eksplikacja koncepcji Davidsona, a w szczegol-
nos$ci teza (DD1), odbiega od tez samego Davidsona. Tu czgsciowo oczywiscie pa-
nuje migdzy nami zgoda. Dawatam temu wyraz w tekscie (2011, s. 147). Zgadzam
sig, ze Davidson nie przyjmuje ontologii cech. Zgadzam sig, ze Davidson ma kon-
trowersyjne poglady na temat relacji migedzy prawami a zwiazkami kauzalnymi.

Grygianiec powinien si¢ natomiast zgodzi¢, ze rzesze interpretatorow, o ktorych
mowa, tych pogladow Davidsona nie podzielaja. Moje pytanie do Grygianca brzmi:
I co w takim razie maja oni zrobi¢?
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Moga oczywiscie powiedzie¢, ze monizm anomalny byl pogladem zapropono-
wanym przez Davidsona w oparciu o absurdalna ontologi¢ i niestety musi zosta¢
odtozony do lamusa. W ogoéle si¢ juz nim nie zajmujemy, bo to niewypat. (Choé
z drugiej strony szkoda, bo byto tam pare ciekawych idei, ktére mozna bytoby wyko-
rzysta¢). — Albo moga dokona¢ ,transplantacji” tych — w ich mniemaniu — do-
brych idei Davidsona i sprobowac¢ da¢ im osobne zycie. Innymi stowy moga dokona¢
eksplikacji tych tez Davidsona, ktére uznaja za sensowne. To, ze eksplikacja nigdy
nie bedzie odpowiada¢ oryginalowi, jest faktem. Pytanie zasadnicze brzmi: na ile jest
uprawniona?

Odpowiedzi na to pytanie trzeba udzieli¢, zanim udzieli si¢ odpowiedzi na pyta-
nie nastgpne, a mianowicie: na ile uprawniona jest krytyka zewnetrzna? Podejrze-
wam, ze podstawowa réznica migdzy mna a Grygiancem lezy wlasnie w tym punk-
cie. Sadze, ze eksplikacje koncepcji (nie tylko filozoficznych®) sa uprawnione nawet
wowczas, gdy nie zdaja sprawy z catosci eksplikowanej koncepcji, a nawet wowczas
gdy nie zdaja sprawy z pewnych (na przyktad w oczach autora tej koncepcji) funda-
mentalnych jej tez.

4. 0 POCHWALE I KRYTYCE ZEWNETRZNEJ

Zastanawiajac si¢ nad tym, co myslimy o krytyce zewngtrznej, warto sobie zadac¢
pytanie, co myslimy o pochwale zewngtrznej? Czy uznajemy, ze pochwala ze-
wnetrzna jest uprawniona?

Przypomnijmy sobie ten moment w obrazowej rekonstrukcji loséw zarzutu,
o ktérym mowa, gdy interpretatorzy wychwalali koncepcje¢ davidsona jako lepsza
od wszystkich pozostatych do tej pory zaproponowanych stanowisk w filozofii umy-
shu. Czy robili stusznie? Czy ich pochwaty byly prawomocne? Wydaje mi sig, ze te
pozytywne oceny nie wzbudzaja w nas Zadnych zastrzezen.

Musimy by¢ jednak uczciwi i przyznad, ze filozofowie ci nie wychwalali kon-
cepcji Davidsona, bo t¢ skrupulatnie odtozyli juz na bok. Wychwalali odbicie kon-
cepcji Davidsona na gruncie swoich zalozen z koncepcja Davidsona niezgodnych, to
znaczy wychwalali koncepcje davidsona. Co wigcej uznaliby$my za wysoce nie-
wlasciwe, gdyby wychwalajac koncepcje davidsona nie wymieniali jego nazwiska.

Jezeli te pochwaly koncepcji davidsona sa prawomocne, to krytyka koncepcji
davidsona tez musi méc by¢ prawomocna. Cho¢ oczywiscie zarbwno w wypadku
pochwaly, jak i krytyki powstaje pytanie, na ile sg one trafne i zyczliwe.

? Tak czynia tez do$é powszechnie naukowcy, dokonujac redukeji jednej teorii do drugiej (por.
Bickle 1996; Paprzycka 2005).
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5.0 KRYTYCE ZEWNETRZNEJ ,,Z LOTU PTAKA”

W podsumowaniu Grygianiec formuluje pewne mys$li dotyczace tego, w jaki
$posob w jego mniemaniu spdr mozna byltoby rozstrzygnac:

By¢ moze jedynym rozsadnym rozwiazaniem byloby tu nie tyle poszukiwanie rozstrzygnigcia
w obrgbie schematu ,,zarzut wewngtrzny — zarzut zewngtrzny”, ile raczej rozwigzanie podob-
ne, ale odwolujace si¢ do pozioméw jezyka, tj. rozwiazanie Ajdukiewiczowskie, w ktorym
konstruujemy taki metajezyk, ktory bedzie zawierat co najmniej terminologi¢ Davidsonowska
ijaka$ aparaturg nie-Davidsonowska oraz ponadto schemat pojgciowy, posiadajacy odpowied-
nie wyrazenia logiczne i metodologiczne. Dopiero na gruncie takiego jezyka mozna byloby sig¢
pokusi¢ o neutralniejsza oceng koncepcji Davidsona. (s. 114)

Zgadzam sig, ze o ile takie rozwigzanie jest mozliwe (tu zywi¢ pewne watpliwosci),
to bytoby ono dobre. Nie zgadzam sig jednak, Ze jest to jedyne rozwiazanie.

Po pierwsze, ocena debaty, o ktorej mowimy nie opiera si¢ (na razie) na dostgp-
nosci tego typu teorii nadrzednej, na gruncie ktérej mozna bytoby spor rozsadzi¢. Po
drugie, sadzg, ze metafilozoficzne ramy, ktore zarysowatam, sa w petni wystarczaja-
ce do ustosunkowania si¢ do prawomocnosci tego sporu, pod warunkiem, ze wyraz-
nie rozréznia si¢ koncepcje Davidsona i koncepcje davidsona.’ Po trzecie, nie moz-
na wykluczy¢ okolicznosci, ze stworzenie takiego nadrzednego jezyka J okaze sig
niemozliwe. W jezyku takim trzeba byloby odda¢ spojnie i nietrywialnie’ choéby te-
zy: (a) wlasnosci istnieja, (b) wlasnosci nie istnieja. Po czwarte, jasne jest, ze w jg-
zyku J mozna byloby co najwyzej zaproponowac pewna eksplikacje teorii Davidso-
na, jak rowniez pewna eksplikacj¢ np. teorii Kima. Nie unikniemy w ten sposob pro-
blemu, ktory lezy u podstaw tej metafilozoficznej dyskusji, a mianowicie problemu
zasadnosci eksplikacji.

6. 0 STANACH PSYCHICZNYCH KRYTYKOW DAVIDSONA
I ZYCZLIWOSCI LUDZKIEJ

Grygianiec stwierdza:

Komentatorzy — inaczej niz Paprzycka — przewaznie nie traktuja swoich argumentow jako
tzw. argumentdw zewngtrznych wobec koncepcji monizmu anomalnego. (s. 113-4).

Czy krytycy Davidsona traktuja swoja krytyke jako krytyke zewngtrzna? — Nie. Na
pewno nie robia tego explicite.® Gdyby tak byto, to méj artykut nie wnositby niczego

* Przypomne, ze termin ‘koncepcja davidsona’ jest z mojego punktu widzenia niewiazacy.
Mam na mysli interpretacjg II przedstawiona w (2011). Nie twierdzg jednak, ze wyczerpujaco opi-
salam stan debaty czy tez zalozenia przyjmowane przez interpretatoréw. Twierdzg natomiast, ze te
ramy datoby si¢ wypehié, aby otrzymacé pelniejszy obraz sporu.

* Trywialne rozwiazanie jest oczywiscie bardzo proste — zaopatrzyé wszystkie terminy indek-
sem ,,w sensie Davidsona” np. ,, Wlasnosci (w sensie Davidsona) nie istnieja (w sensie Davidsona)”.

® Przynajmniej nie czynia tego ci krytycy, ktorych prace czytatam, ale biorac pod uwagg fakt,
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nowego do dyskusji. Ale tak nie jest (w obu wypadkach). Jednakze fakt, ze krytycy
Davidsona w ogole si¢ nad ta kwestia nie zastanawiaja badz interpretuja ja mylnie,
jest po prostu faktem nieistotnym, dotyczacym ich psychologii (ich braku poglebio-
nej refleksji nad tym, co robia.)

,,Nadal uwazam, ze krytyka Davidsona jest co najmniej gigboko niezyczliwa.” (s. 113).

,,[Komentatorom Davidsona w]ydaje sig [...] wlasnie, iz wykazuja wewngtrzna niespdjnos¢ je-
go teorii” (s. 114).

Nie cheg wykluczaé, ze co poniektorym tak si¢ wydaje. Innymi stowy moga oni nie
dostrzegac faktu, ze dyskusja toczy si¢ wokol koncepcji davidsona, a nie koncepcji
Davidsona. Wtedy rzeczywiscie warto przypomnie¢ o historycznej genezie koncep-
cji davidsona (odpowiedz DGGH).

Innymi stowy, podstawowa warto$cia odpowiedzi DGGH w debacie dotyczace;j
koncepcji davidsona jest przypomnienie, ze zarzut epifenomenalizmu jest stawiany
koncepcji davidsona, a nie koncepcji Davidsona. Koncepcja Davidsona nie podlega
zarzutowi epifenomenalizmu. Odpowiedz DGGH nie czyni jednak nic by pokazaé,
ze koncepcja davidsona nie podlega zarzutowi epifenomenalizmu. Odpowiedz ta
nie jest w ogodle stanowiskiem w sporze o epifenomenalizm. Przypomina tylko, ze
spor nie toczy si¢ o poglady samego Davidsona.

O tym warto przypomnie¢ w szczegolnosci co poniektorym zadnym krwi dys-
kutantom, ale nie nalezy przesadza¢ w druga strong, o czym chciatam przypomnieé
autorom odpowiedzi GGH. Innymi stowy, ludzka Zyczliwos$¢ i solidarnos¢ z kryty-
kowanym autorem nie powinna przestania¢ obowiazku zyczliwego spojrzenia na
cato$¢ debaty.

7. PODSUMOWANIE

Z mojej rekonstrukcji wynikaja nastgpujace tezy:

(4a) Zarzut epifenomenalizmu jako zarzut wobec koncepcji Davidsona jest nie-
prawomocny.

(4b) Zarzut epifenomenalizmu jako zarzut wobec koncepcji davidsona —
a wigc w $wietle interpretacji II — jest prawomocny.

(5a) Strategia obrony DGGH koncepcji Davidsona jest skuteczna.

(5b) Strategia obrony DGGH koncepcji davidsona jest nieskuteczna.

(7) Toczaca si¢ od lat debata dotyczy koncepcji davidsona, a nie koncepcji
Davidsona.

ze dyskusje filozoficzne zwykle nie tocza si¢ przy duzym stopniu refleksji metafilozoficznej, nie
jest to zaskakujace. Nie chcg tez twierdzié, ze jest to naganne. Dobra dyskusja to taka, ktora daje sig¢
zrekonstruowac jako sensowna przy zastosowaniu analizy metafilozoficznej. Nie znaczy to jednak,
ze aby bra¢ udziat w dobrej dyskusji, trzeba to robi¢ w pelni §wiadomie.
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(8) Uzasadnieniem dla (7) nie jest wglad w stany psychiczne poszczegdlnych
interpretatoréw, lecz refleksja nad tym, w jaki sposdb mozna zyczliwie (por. David-
son 1973; 1974) zrozumie¢ toczacy sig spor.
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