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Andrzej Bitat

Z. Przewodnikiem po metafizyce

Przewodnik po metafizyce (pod red. Sebastiana T. Kotodziejczyka, Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2011, s. 635) jest ksiazka godna uwagi z wielu powodow. Skta-
da si¢ z czternastu obszernych esejow dotyczacych kluczowych zagadnien metafizy-
ki, napisanych w wigkszosci przez czotowych polskich znawcow tych zagadnien. Do
kazdego eseju dotaczony jest osobny przewodnik bibliograficzny. Catos¢ jest po-
przedzona przedmowa Wladystawa Strozewskiego oraz opatrzona szczegdtowymi
indeksami. Taki podrgcznik niewatpliwie wychodzi naprzeciw potrzebom polskiego
srodowiska filozoficznego. Juz wigc za sam pomyst i jego skuteczng realizacj¢ nale-
7 si¢ stowa uznania pod adresem Redaktora.

To wrazenie edytorskiego rozmachu dodatkowo poglebia skala przedsigwzigceia,
ktorego Przewodnik ma byc¢ czgScia; jest mianowicie pierwszym z planowanych tomow
serii Przewodniki po filozofii, ktorej celem — jak dowiadujemy si¢ z notki na oktad-
ce — ,,jest zdanie sprawy z aktualnego stanu badan naukowych w zakresie wszyst-
kich dyscyplin filozoficznych [...] Adresatami serii sa zarowno wykladowcy i stu-
denci filozofii, jak i szersze grono mito$nikéw filozofii”. Trzymajac kciuki za powo-
dzenie catego przedsigwzigcia, przyjrzyjmy sig, co na poczatek otrzymujemy do reki.

Zgodnie z intencja redaktorow Przewodnika skoncentrujg si¢ na kwestiach maja-
cych wplyw na oceng poziomu naukowego poszczegodlnych esejow. Dos¢ liczne
uwagi polemiczne, czasem krytyczne, na ktore sobie nieskromnie pozwolg, bede
formutowat gléwnie pod katem mozliwosci ich ewentualnego wykorzystania przy
przygotowywaniu drugiego, poprawionego wydania.
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Sebastian T. Kotodziejczyk, Czym jest metafizyka? (s. 11-43).

Czesci. 1. Ustalenia wstepne. 2. Dyskurs klasyczny. 3. Metafizyka a ontologia.
4. Do teologii jeden krok. 5. Powr6t do zrodel? Autorem tego artykutu, otwierajace-
go calos¢ edycji, jest redaktor Przewodnika 1 zarazem wspotredaktor serii Przewod-
nikow po filozofii. Deklarowanym celem artykutu jest

odkrycie takich wlasnosci dyskursu metafizycznego (DM), ktore decyduja o tym, iz w opinii
wielu jest to dyscyplina unikalna i zasadnicza, a jej uchylenie czy odrzucenie rowna sig¢ zane-
gowaniu filozofii w ogole (s. 11).

Wspomniane wiasnosci DM zostaty wskazane juz na poczatku artykutu (w ,,Usta-
leniach wstgpnych”) na podstawie kilku wspotczesnych definicji metafizyki:

[...] mozna wyodrebnic trzy zasadnicze wyznaczniki DM: (I) DM zajmuje si¢ tym, co najog6l-

niejsze, (II) DM zajmuje si¢ tym, co najbardziej ostateczne, (III) DM zajmuje si¢ tym, co za-

sadniczo determinuje sposob postrzegania $wiata. [...] Newralgicznymi okresleniami DM sa

0g01nos¢ i ostatecznose (s. 14-15).

Autor wyjasnia, ze 0g6lnos¢ traktuje jako cechg schematow pojgciowych; odnosnie
do pojgcia ostatecznosci zauwaza, ze moze by¢ definiowane badz ontycznie (jak np.
w koncepcji metafizyki P. van Inwagena), badZz pojeciowo (jak np. w koncepcji
P. Strawsona). Do cechy (III) Autor dalej wcale nie odnosi si¢. Stawia hipotezg, ze
wskazane przez niego definicje metafizyki ,,wydaja si¢ jedynie powtdérzeniem lub
swoistym dopelnieniem tego, co Arystoteles wprost i dobitnie wypowiedzial” (s. 35).

Pozostala czgs$¢ artykulu — obejmujaca glownie omowienie koncepcji metafizy-
ki Arystotelesa — jest w do$¢ luzny sposob zwiazana z postawiona na poczatku
kwestia. Autor nie podaje wspolczesnych przyktadéw neoarystotelesowskiego DM
i nie ocenia roli tego typu dyskursu we wspolczesnej filozofii. Potrzeba takiej oceny
pojawia si¢ zwlaszcza w kontekScie wyrazonej przez niego opinii, ze wspotczesna
filozofia zmierza w innym kierunku, mianowicie ,,[...] sktania si¢ ku opcji metafizy-
ki jako nauki o wlasnosciach i strukturze pojgc” (s. 13). Omawia natomiast koncep-
cje metafizyki R. Ingardena, P. Strawsona oraz — catkowicie ,,niearystotelosowska”
— koncepcje M. Dummetta. Nie wyjasnia dlaczego, wbrew silnej, nowozytnej
1 wspolczesnej tradycji krytyki metafizyki, na nowo wraca si¢ dzi§ — w pewnym za-
kresie i pod pewnymi warunkami — do rozwazan metafizycznych (w artykule nie
ma o tym wzmianki).

Moim zdaniem stuszng intencja Autora byto podkreslenie ogolnosci i ,,0statecz-
nos$ci” rozwazan metafizycznych, a takze zwrdcenie uwagi na zwiazek wielu wspot-
czesnych analiz filozoficznych z problematyka podejmowana przez Arystotelesa.
Jednakze ani natura wspomnianych cech, ani sposob, w jaki si¢ przejawiaja we
wspolczesnej metafizyce, nie zostaly przez Autora objasnione. Autor nie przedstawit
— oczekiwanej w pracy o takim tytule, takim charakterze — zadnej typologii ujgé
metafizyki ani zadnej ,,mapy” wspolczesnego neoarystotelizmu (obejmujacej kon-
cepcje P. van Inwagena, E.J. Lowe, M.J. Loux, D. Wigginsa itd.).
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Artykul, uwzgledniajac jego tytutowe pytanie oraz wskazanie wprost na koncep-
cje Arystotelesa, zawiera wyrazna sugesti¢, ze wzorcem lub baza dla wspdtczesnych
dociekan metafizycznych powinny pozosta¢ rozwazania sprzed okolo dwodch i1 pot
tysigca lat. Podzielam podziw dla metafizycznego geniuszu Arystotelesa, ale nie sa-
dze, by ta sugestia skutecznie promowata — zgodnie z wyrazona przez Redaktoréw
intencja — nowoczesne badania naukowe w zakresie filozofii.

Jacek Wojtysiak, Klasyczne koncepcje bytu.
0d Arystotelesa do wspdlczesnosci (s. 45-86).

Czesci. 1. Uwagi wstepne. 2. Transcendentalia. 3. Substancja. 4. Cztery przyczy-
ny. 5. Materia. 6. Forma.7. Przyczyna sprawcza. 8. Cel. 9. Istnienie. 10. Absolut. Po-
dobnie jak w przypadku poprzedniego eseju, tytul tego artykutu jest mylacy — jest
to zasadniczo artykul na temat metafizyki Arystotelesa, z kilkoma istotnymi odnie-
sieniami do tomizmu oraz kilkoma nieistotnymi odniesieniami do koncepcji wspot-
czesnych. Deklarowanym — i faktycznie zrealizowanym — celem pracy jest

systematyzujaco-problematyzujaca rekonstrukcja wybranych zagadnien, koncepcji i stanowisk
klasycznych teorii metafizycznych (s. 45).

Ta rekonstrukcja kluczowych kategorii, twierdzen i probleméw philosopiae pe-
rennis wydaje si¢ bardziej zrozumiata od wigkszosci prezentacji tego rodzaju. Wy-
glada jednak na to, ze nawet znane w Srodowisku filozoficznym (moim zdaniem wy-
bitne) kompetencje dydaktyczne Autora nie sa w stanie sprosta¢ zadaniu w pelni kla-
rownego objasnienia wspolczesnemu czytelnikowi tego archaicznego sposobu opisu
rzeczywisto$ci w kategoriach czystej formy, przyczyny celowej, pierwszego poru-
szyciela itd. Nieliczne nawiazania do wspotczesnej logiki, filozofii przyrody i filozo-
fii analitycznej zdaja si¢ tu stuzy¢ zasadniczo wskazaniu ,,analogii” potwierdzajace;j
rzekoma aktualno$¢ danego metafizycznego pojecia.

Obawiam sig, ze Autor przyjal w tej pracy, dos¢ typowa dla wspodtczesnych filo-
zoféw uprawiajacych starozytna metafizyke, nieco instrumentalng postawg wobec
aktualnych paradygmatdéw racjonalnego myslenia. Polega ona na akceptacji tych
sktadnikéw owych paradygmatow, ktore sa ,,analogiczne” do rozwiazan tradycyj-
nych (jednym z takich sktadnikéw, do ktdrych chetnie odwotuje sig Autor, sa tauto-
logie klasycznej logiki odpowiadajace tzw. najwyzszym zasadom mysli i bytu) oraz
na wskazywaniu tzw. autonomii tradycyjnej metafizyki wzgledem tych sktadnikow,
ktore nie sa ,,analogiczne”. Przyktadem takiego sktadnika paradygmatu wspotczesnej
filozofii logiki i ontologii analitycznej, dla ktoérego Autor nie znajduje analogii
w koncepcji Arystotelesa, jest Fregowskie pojgcie istnienia jako wiasnosci drugiego
rzgdu. W pracy nie znajdujemy proby wskazania zwiazku migdzy metafizycznym
i logicznym pojeciem istnienia (cho¢by w postaci odnotowania kwestii, czy spetnie-
nie tego drugiego jest koniecznym warunkiem spetnienia pierwszego). Znajdujemy
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natomiast krotka konstatacje: ,,zdaje si¢ jednak, ze ta koncepcja dotyczy logicznego,
a nie metafizycznego, problemu istnienia” (s. 75).

Ogodlnie rzecz ujmujac, w artykule pominigte zostaly sprawy zwiazku prezento-
wanych poje¢ z zagadnieniami wspolczesnej metafizyki, w szczegdlnosci kwestia,
ktére ze starych idei metafizycznych powracaja dzi§ pod nowymi postaciami (i ewen-
tualnie — ktdre nie powracaja). Z tego wzgledu nawet ta dobra prezentacja arysto-
telesowsko-tomistycznego schematu pojeciowego — z jaka mamy tu do czynienia —
na pewno nie moze by¢ oceniona jako ,,zdanie sprawy z aktualnego stanu badan na-
ukowych w zakresie metafizyki”.

Joanna Odrowaz-Sypniewska, Istnienie i identycznosé (s. 87-126).

Czegsci. 1. Istnienie. 2. Kryteria identyczno$ci. 3. Zasada identycznos$ci przed-
miotdow nieodrdznialnych. 4. Konieczno$¢ identycznosci. 5. Identycznosé rodzajowa.
6. Nieostra identyczno$¢. 7. Identyczno$¢ czasowa. 8. Identyczno$¢ w poprzek
swiatow mozliwych. 9. Zakonczenie. Esej jest rzetelna prezentacja ontologicznych
zagadnien zwiazanych z pojgciami identyczno$ci numerycznej i jakosciowej (pp. 2-4),
w szczegodlnosci z ich wspotczesnymi, niestandardowymi wariantami (pp. 5-8). To
fachowe omoéwienie dyskusji prowadzonych w ostatnich dziesigcioleciach obejmuje
najwazniejsze kwestie poruszane w nowszej filozofii analitycznej w zwiazku z tymi
pojgciami oraz, czgsciowo, w zwiazku z pojeciem istnienia.

Staboscia dydaktyczna tekstu jest jego dos¢ specjalistyczny i szczegdlowy cha-
rakter; cecha ta na pewno ogranicza zakres jego potencjalnych czytelnikow.
W szczegodlnosci formuty i dowody zaktadajace na ogoét znajomosé podstaw syste-
moéw logiki filozoficznej (m.in. z operatorami modalnymi, nieokreslonosci i lambda-
operatorem) nie beda zrozumiate dla przecigtnego studenta filozofii. Warto natomiast
podkresli¢ elegancje stylu tego tekstu. Prezentacja zagadnien czgsto konczy si¢ tak
celnymi stwierdzeniami, jak to:

[...] identyczno$¢ czasowa ma dos¢ paradoksalne konsekwencje, bowiem zgodnie z nig dwa
przedmioty istniejace po podziale oba istniaty przed podziatem, ale wtedy byly jednym przed-
miotem. Rozwigzanie paradoksow identycznosci diachronicznej identyczno$cia czasowa przy-
pomina zatem przeganianie diabta Belzebubem (s. 120).

Arkadiusz Chrudzimski, Realistyczne teorie uniwersaliow (s. 127-159).

Czesci. 1. Realisci, nominalisci, arystotelicy i platonicy. 2. Ogolne, indywidual-
ne, abstrakcyjne i konkretne. 3. Teoria predykacji i egzemplifikacja. 4. Indywidualne
terminy abstrakcyjne, modalnosci i mereologia bytow ogdélnych. 5. Znaczenie, inten-
cjonalnos¢ i przyczynowos$¢. 6. Istota i akcydensy. Tytut artykutu jest nieco mylacy;
jest to zasadniczo tekst o realistycznych koncepcjach wiasnosci. Wbrew pewnej tra-
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dycji filozoficznej, Autor nie zalicza niektorych bytow abstrakcyjnych, migedzy in-
nymi rodzajéw naturalnych, do powszechnikéw. Tekst jest napisany z szeroka zna-
jomoscia poruszanych zagadnien, w do$¢ przystepny sposoéb i nie bez pewnego
»pazura” argumentacyjnego. Autor prezentuje zasadniczo tradycyjny, neoarystotele-
sowski styl filozofowania, cho¢ z wyraznym nachyleniem fenomenologicznym.

Deklarowanym celem pracy jest przedstawienie argumentdow na rzecz realizmu
w kwestii uniwersaliow (s. 127). W moim przekonaniu cel ten nie zostal w pracy
w pelni zrealizowany. Przyktady zdan rzekomo zobowiazujacych do uznania istnie-
nia wlasnoSci, ktore Autor przytacza (s. 129; sa to zdania typu ,,Wszystkie jabtka
w koszyku sa tego samego koloru™) da si¢ potraktowaé jako parafrazy zdan nieza-
wierajacych takich zobowiazan (np. ,,Kazde jabtko w koszyku jest rownobarwne
wzgledem dowolnego jabtka w tym koszyku’). Wspomniany jest wprawdzie wazny
argument — ,.z niezbednos$ci” jednostkowych termindéw abstrakcyjnych, ale jedynie
w formie krétkiej wzmianki bibliograficznej (w przypisie odnoszacym si¢ do pracy
M. J. Loux, s. 138).

Tekst ten, jako calo$¢ bardzo interesujacy z filozoficznego punktu widzenia, ma
moim zdaniem ma dwa stabe punkty. Jeden z nich jest zwiazany z przyjgta termino-
logia, drugi za$ z przyjeta koncepcja wlasnosci. Przedstawiam je tu nieco doktadnie;j
w ramach polemiki filozoficzne;j.

1. Terminologia.

1.1. Autor utozsamia pojecie powszechnika z pojeciem wiasnosci ogolnej (s. 127,
130, 131). Prowadzi to do tak dziwnych (nie)konsekwencji, jak ta, ze niektdrzy zwo-
lennicy rodzajéw naturalnych odrzucaja istnienie powszechnikéw (na s. 156 i 157
Autor podkresla, ze wspotczes$ni neoarystotelicy wyraznie odrozniaja rodzaje natu-
ralne od wlasno$ci; wolno sadzi¢, ze czyni tak rowniez Autor; jednakze jesli kazdy
powszechnik jest wlasnos$cia i rodzaje naturalne nie s3 wlasnos$ciami, to rowniez nie
sa powszechnikami). Inna — dos$¢ zaskakujaca z historycznego punktu widzenia —
konsekwencja jest teza, ze Platonskie idee sq wlasno$ciami (s. 132).

1.2. Objasnienie odrdznienia konkretne — abstrakcyjne w kategoriach ontolo-
gicznej ,,samodzielnosci” i ,,niesamodzielnosci”, kluczowe dla catego artykulu, nie
wydaje mi si¢ trafne. Cho¢ Autor nie objasnia tych termindw, mozna si¢ domyslac,
ze uzywa ich w znaczeniu fenomenologicznym, pochodzacym od Edmunda Husserla
i Romana Ingardena: przedmiot istnieje (bytowo) samodzielnie, ,,jezeli jego istnienie
nie jest koniecznym wspotistnieniem w obrgbie jednej calosci z jakim$ innym przed-
miotem” (Spor o istnienie swiata, t. 1: ontologia egzystencjalna, PWN, Warszawa
1987, s. 116). Z calym szacunkiem dla naszego najwybitniejszego ontologa i dla fe-
nomenologdéw, ktorzy chetnie korzystaja z tego pojgcia, nie wydaje mi si¢ ono dos¢
jasne. Ingarden podaje nast¢pujacy przyklad: czerwona barwa jest niesamodzielna
bytowo, gdyz ,,nie moze istnie¢ sama dla siebie, w oddzieleniu od danej rzeczy”
(tamze, s. 117). Wlasno$¢ jest wigc niesamodzielna, gdyz musi koniecznie wspotist-
nie¢ z pewna rzecza, ktorej przystuguje. Jednakze zasadg t¢ tatwo daje si¢ odwrocié:
rzecz jest bytowo niesamodzielna, gdyz musi koniecznie wspotistnie¢ z pewna wia-
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snos$cia, ktora egzemplifikuje. Skoro stosunek niesamodzielno$ci — chocby tylko
w przypadku relacji egzemplifikacji — jest symetryczny, to nie moze shuzy¢ jako
kryterium odrdéznienia konkretow od abstraktéw: jesli uznajemy, ze te ostatnie sg
niesamodzielne wzgledem pierwszych, to rownie dobrze mozemy uznacé, ze te pierw-
sze sa niesamodzielne wzglgdem drugich.

1.3. Trudno zgodzi¢ si¢ z ocena Autora (ktéra stanowi wedtug niego usprawie-
dliwienie dla wprowadzenia wspomnianych wyzej rozstrzygnigc¢), ze ta proponowa-
na przez niego terminologia ,jest jednak w kazdym razie duzo precyzyjniejsza niz
powszechne we wspoélczesnej filozofii analitycznej, utrwalone przez Quine’a, bardzo
metne méwienie o ‘bytach abstrakcyjnych’™ (s. 132). W istocie jest wrecz przeciw-
nie, Quine’owskie pojecie konkretu jako bytu zlokalizowanego w czasie i przestrzeni
moze by¢ wzorcem ontologicznej jasnosci. W celu uniknigcia wskazanej przez Auto-
ra — zreszta calkiem shusznie — trudnos$ci z umiejscowieniem w tego rodzaju sche-
macie pojeciowym bytdw takich, jak Bog, wystarczytoby zastapi¢ termin ,,byt abs-
trakcyjny” terminem o potencjalnie szerszym zakresie ,,byt niekonkretny”. Unikamy
wowczas konsekwencji w stylu ,,Bog jest bytem abstrakcyjnym” (zamiast tego ma-
my akceptowalna przez teiste teze ,,Bog jest bytem niekonkretnym™).

1.4. Autor czgsto uzywa zwrotu typu ,.x jest numerycznie identyczne” bez zad-
nych dalszych okreslen. Zwrot ten jest niedopowiedzeniem (jego rozwinigcie jest
nastgpujace: x jest numerycznie identyczny z y). Wyglada niestety na to, ze Autor
traktuje ten zwrot jako termin techniczny.

2. Koncepcja wlasnosci, sugerowana i rozwijana przez Autora, wydaje si¢ nie
dos$¢ jasna lub nie do$¢ spojna (nawiasem mowiac, Autor nie wskazuje, kto jeszcze,
poza nim samym, jest jej zwolennikiem — na og6l uzywa w tym kontekscie tylko
ogolnikowych okreslen typu ,,metafizyczny realista”).

2.1. Jedna z podstaw tej koncepcji jest nastgpujaca — sugerowana przez Autora
jako alternatywna wzgledem semantyki mozliwych $wiatéw — definicja operatora
koniecznosci: ,,jest konieczne, ze p =4 to, ze p jest logicznie implikowane przez rela-
cje zachodzace migdzy bytami og6lnymi” (s. 140). Jednakze z jej kontekstu w zaden
sposob nie wynika, jaka alternatywna semantyka moglaby si¢ kry¢ za ta eksplikacja.
W istocie nie jest to eksplikacja porownywalna w jakimkolwiek stopniu z semantyka
mozliwo$wiatowa.

2.2. Jedyna propozycja kryterium identyczno$ci wtasnosci, ktora Autor przytacza
w calym artykule, to definicja Chisholma (s. 150) odwotujaca si¢ do poje¢ koniecz-
nosci i ,,pojmowania wlasnosci” (s. 144). Jednakze, jak wyzej wspomniatem, obja-
$nienie pierwszego z tych pojeé¢ jest mato skuteczne. Z kolei drugi termin, ,,pojmo-
wanie wlasnosci”’, ma charakter psychologiczny i rowniez nie jest do$¢ jasny. Stusz-
na jest w zwiazku z tym konkluzja Autora, ze zwigzana z tym ujgciem ,,ontologia
intencjonalnosci okazuje si¢ zatem nie tylko epistemicznie uwiklana, ale by¢ moze
nawet osobniczo wzgledna... Czyni to z niej, przyznac trzeba, szczeg6lnie proble-
matyczne przedsigwzigcie” (s. 150).
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2.3. Inna intuicje, lezaca u podstaw sugerowanej koncepcji, zawiera opis pewnej
mereologicznej relacji zawierania migdzy wlasnosciami (s. 140-142). Opis ten spet-
nia warunki relacji ostrego zawierania migdzy zakresami wtasnos$ci (notabene przy-
ktady, ktére tu podaje Autor, sugeruja, ze chodzi w tym kontekscie nie tyle o wlasnosci,
ile o rodzaje naturalne). W istocie nie wida¢, czym to rzekomo specyficzne ,,mereo-
logiczne zawieranie” wlasnosci miatoby si¢ r6zni¢ od zwyklej, ostrej inkluzji migdzy
zakresami wlasnosci.

Autor analizuje problematyke wilasnosci z perspektywy, jak sam to okresla (na
s. 128), ,,ludowej semantyki”. W artykule brakuje natomiast jakichkolwiek odniesien
do wspolczesnej semantyki naukowej. Brakuje w szczegodlnosci odniesienia do
dwoch faktow. Z jednej strony standardowym narze¢dziem wspodtczesnej semantyki
predykatéw — traktowanych wszak przez nominalistow jako wlasno$ci — jest teoria
mnogosci. Z drugiej strony nie jest znana jak dotad realistyczna ontologia wlasnosci,
poréwnywalna pod wzgledem metodologicznym do tej semantyki (w szczego6lnosci,
naszkicowane przez Autora intuicje na temat wlasnosci sa przez niego raczej na wy-
rost nazywane ,teoria”). Wydaje si¢ wigc, ze naukowa semantyka, w przeciwien-
stwie do ,,Judowe;j”, wyraznie wspiera stanowisko nominalizmu teoriomnogosciowe-
go (class nominalism). Jest to istotna ,,dana” filozoficzna, ktorej niestety Autor nie
uwzglednia.

Jerzy Szymura, Nominalizm (s. 161-210).

Czesci. 1. Problem tozsamosci cechy. 2. Nominalizm ptaszcza i szpady. 3. Nomi-
nalizm predykatywny i regres w nieskonczonos¢. 4. Nominalizm teoriomnogos$cio-
wy, $wiaty mozliwe i wlasno$ci naturalne. 5. Teoria czg$ci i catosci. 6. Nominalizm
podobienstwa. 7. Tropy. 8. Nominalizm metajezykowy i konceptualizm. Termin
,hominalizm” jest uzywany przez Autora w tradycyjnym znaczeniu jako okreslenie
jednego ze stanowisk w sporze o istnienie powszechnikéw. Autor nie uznaje — do$¢
mocno ugruntowanego w filozofii analitycznej — znaczenia tego terminu jako okre-
$lenia jednego ze stanowisk w sporze o istnienie bytow abstrakcyjnych (dla tego
ostatniego zapewne wolalby, jak to posrednio wynika z jego objasnien na s. 166, za-
chowac¢ termin ,,antyplatonizm”).

Esej jest dobrym wprowadzeniem do wspolczesnego sporu o powszechniki, ze
szczegblnym uwzglednieniem rozmaitych wersji stanowiska nominalistycznego oraz
teoretycznych trudnos$ci z nimi zwiazanych. Zawiera w szczego6lno$ci wyrazng suge-
stig, ze kazda lub przynajmniej wigkszo$¢ z tych wersji popada w regres w nieskon-
czono$¢. Autor przedstawia wiele przykltadow wspolczesnych propozycji teoretycz-
nych, stanowisk i zdan, ktorych nominalistycznie adekwatna analiza sprawia najwigk-
sze trudnosci. Niektore fragmenty wymagaja sporego wyrobienia filozoficznego.

Moj komentarz do tego tekstu ma charakter polemiki filozoficzne;j.
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1. Rozréznienie indywiduum/uniwersale jest odmienne od terminologii przyjetej
w naukowym nurcie filozofii analitycznej, w obrebie ktorego indywidua nie sa zbio-
rami. Autor, zaliczajac zbiory do kategorii indywidudw, definiuje nominalizm jako
teze gloszaca, ze istniejq tylko indywidua (s. 166). Czytelnik nie dowiaduje si¢, na
jakiej podstawie Autor dokonuje takich rozstrzygnig¢. Otrzymuje za to kontrower-
syjne konsekwencje, jak ta, ze teoriomnogosciowy platonizm jest nominalizmem
(teoriomnogos$ciowym). Pomijajac niezgodno$¢ z co najmniej dwiema tradycjami
(tradycyjna i naukowo-analityczng), rozstrzygnigcie to z gory wyklucza mozliwosé
traktowania zbioréw wieloelementowych — w tym rodzajéw naturalnych — jako
powszechnikow.

2. Zarzut niekonsekwencji w stanowisku Quine’a (postawiony przez Autora na
s. 167 i rozwijany potem z emfaza) wydaje si¢ catkiem chybiony. Jak wiadomo, Quine
odrzucit swoje wczesne, nominalistyczno-antyrealistyczne poglady i przyjat realizm
w kwestii istnienia zbioréw. Mogt tak uczyni¢ dlatego, ze doktadnie okreslit warunki
falsyfikacji swojego programu nominalistycznego, a potem udalo mu si¢ dokonaé
jego faktycznej falsyfikacji. Takie postgpowanie moze stanowi¢ dzi§ wzorzec intelek-
tualnej rzetelnosci w filozofii. Nie ma tu niekonsekwencji, jest natomiast racjonalna,
trwala zmiana przekonan filozoficznych (ktéra notabene dostarcza, uwzgledniajac
poczatkowo twarda, ,,nominalistyczng” formacje intelektualna Quine’a, nieztego ar-
gumentu ,,z autorytetu” za teza teoriomnogosciowego realizmu).

3. Istotna dla calo$ci artykutu teza, ze zdanie (podane przez Arthura Priora)
,»Czerwien jest kolorem” nie jest nominalistycznie przekladalne (w przyjetym tam
sensie ,,nominalizmu”, s. 169-170), moim zdaniem nie jest trafna. Oto taki przektad:
,,Zbior czerwonych rzeczy nalezy do klasy abstrakcji wzgledem relacji rownobarw-
no$ci”. Zdanie to jest wyrazalne w jezyku teorii mnogosci (rozszerzonym ewentual-
nie o jezyk tzw. nominalizmu podobienstwa).

4. Krytyka pogladu, zgodnie z ktorym wlasnosci sa utozsamione ze zbiorami
(s. 178-179), wydaje mi si¢ stuszna. Jednakze Autor traktuje te¢ krytyke — moim
zdaniem nietrafnie — jako argument przeciwko wszelkim prébom nominalistycz-
nych parafraz z udzialem teorii mnogosci. Mozliwa jest bowiem nastgpujaca wersja
nominalizmu (sugeruje ja sam Autor na s. 164, opisujac w ten sposdéb nominalizm
teoriomnogosciowy): wlasnos¢ nie jest zbiorem, lecz predykatem, ktérego podstawa
jednolito$ci zastosowan do wielu przedmiotéw jest istnienie doktadnie jednego zbio-
ru tych przedmiotow (ekstensji predykatu). Ta wersja nominalizmu, w petni zgodna
ze wspotczesna semantyka logiczna, nie zostala wcale w artykule omowiona.

Mariusz Grygianiec, Trwanie w czasie (s. 211-276).

Czgsci. 1. Wstep. 2. Pojecie zmiany. 3. Tozsamos¢. 4. Pojecie czasu. 5. Trwanie —
wstepne ustalenia terminologiczne. 6. Schemat ontologii 4D-izmu. 7. Schemat ontolo-
gii 3D-izmu 8. Trwanie a perdurantyzm i eksdurantyzm. 9. Trwanie a endurantyzm.
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10. Argumenty na rzecz perdurantyzmu i eksdurantyzmu. 11. Argumenty na rzecz
endurantyzmu. 12. Teza o réwnowaznosci 3D-izmu i 4D-izmu. Rozdziat ten zawiera
wiele interesujacych informacji — opatrzonych bardzo bogata bibliografia — zwia-
zanych z zywo dyskutowanym w najnowszej metafizyce analitycznej sporem migdzy
zwolennikami ontologii czterowymiarowej (naleza do nich m.in. D. Armstrong,
D. Lewis i W. Quine) a zwolennikami ontologii tréjwymiarowej (m.in. R. Chisholm,
P. Geach, P. van Inwagen).

Pewne problemy moga si¢ pojawi¢ przy probie zrozumienia sposobu prezentacji
istoty tych stanowisk. Ontologi¢ tréjwymiarowa Autor definiuje jako zaprzeczenie
ontologii czterowymiarowej, dokladniej — jako tezg, ze przynajmniej niektore
przedmioty materialne sa nierozciagle czasowo (s. 236). W konsekwencji, zgodnie
z przyjeta definicja rozciaglosci czasowej (s. 231), teza ta ma glosi¢, ze pewne
przedmioty materialne istnieja tylko w jednej chwili. Obawiam sig, ze taka prezenta-
cja ontologii trojwymiarowej zasadniczo wypacza jej sens.

W artykule nie znajdujemy przyktadu przedmiotu materialnego, ktéry bylby nie-
rozciagly czasowo. Autor przytacza natomiast wiele argumentow skierowanych
przeciwko ontologii czterowymiarowej. Jednakze argumenty te nie dotycza ogdlnej
tezy tej ontologii (tak, jak zostata zdefiniowana w artykule), lecz jedynie pewnych
jej uszezegodtowien (mianowicie tzw. perdurantyzmu i eksdurantyzmu).

Spory ktopot mégtby mie¢ Czytelnik ze zrozumieniem faktu, ze w pracy zostaly
W gruncie rzeczy uznane dwa sprzeczne zdania: definicja ontologii trojwymiarowej
jako zaprzeczenie ontologii czterowymiarowej (s. 236) oraz glowna teza artykutu, ze
oba te stanowiska sa rownowazne (s. 265).

W pracy znajduja si¢ sformalizowane fragmenty niezrozumiale lub zawierajace
btedy. Oto kilka przyktadow (z poczatku artykutu, ss. 215-217).

1) W przypisie 3 (s. 215) zostata skrytykowana definicja tak zwanej identyczno-
$ci numerycznej (przedmioty sa identyczne, gdy sa w doktadnie tych samych lokali-
zacjach czasoprzestrzennych) na podstawie przekonania, ze z gory wyklucza ona
stanowisko kolokacjonizmu (gloszace, ze w jednej lokalizacji czasoprzestrzennej
moze istnie¢ wigcej niz jeden przedmiot). Otdz jest przeciwnie, nie ma takiego wy-
kluczania. To, ze dwa rézne przedmioty znajduja si¢ akurat w tym samym czasie
i miejscu nie znaczy, ze sa zawsze i wszedzie w tym samym czasie i miejscu; kolo-
kacjonizm nie wyklucza logicznie mozliwosci, ze rozne przedmioty nie zawsze i nie
wszedzie sa w tym samym czasie i miejscu.

2) Zaréwno motyw wprowadzenia sformalizowanej tezy (ix), jak i jej intuicyjny
sens oraz jej ,,dowod” (ss. 216-217) sa niezrozumiate. W szczegdlnosci ,,dowdd” ten
ma posta¢ dowodu zatozeniowego, ktorego pierwszy wiersz (zalozenie) jest iden-
tyczny z ostatnim (konkluzja).

3) W dowodzie na s. 217 jest btad formalny. Wbrew opisowi wierszy dowodu,
wiersz (8*) nie wynika z (5%) i (7%).
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Marcin Iwanicki, Identycznosé osobowa.
Wybrane stanowiska i argumenty (s. 278-314).

Czegsci. 1. Kryteria somatyczne. 2. Kryteria psychologiczne. 3. Poglad prosty.
4. Uwagi koncowe. Problematyka kryterium identycznos$ci osobowej jest istotna nie
tylko we wspolczesnej metafizyce, ale tez wazna z praktycznego — migdzy innymi
bioetycznego — punktu widzenia. Autor, po omowieniu kryteriow odwotujacych si¢
do ciaglosci cielesnej, mozgowej i psychologicznej, przedstawia kryterium oparte na
przekonaniu o istnieniu duszy (tzw. poglad prosty). Prezentacja zawiera wiele cie-
kawych informacji dotyczacych wspolczesnych stanowisk, uformowanych zwykle na
podstawie analizy i krytyki rozmaitych eksperymentéw myslowych, przypominaja-
cych czesto historie z gatunku science fiction. Tekst jest napisany jasno i powinien
by¢ zrozumialy dla przecigtnego studenta filozofii.

Moje uwagi dotycza czeSciowo samego tekstu, a czesciowo trudnosci zwigzanych
z metodologia stosowana przez uczestnikow opisanej debaty. O niektérych takich
trudnosciach pisze rowniez Autor w ,,Uwagach koncowych’:

Przebieg sporu migdzy zwolennikami kryterium somatycznego i kryterium psychologicznego
sugeruje, ze prowadzi on do impasu. [...] W literaturze przedmiotu trudno znalez¢ precyzyjne
ujecie kryterium identycznosci cial, mézgoéw czy zycia biologicznego. [...] Nieodzowne wy-
daje si¢ powiazanie [...] rozwazan o identycznosci osob w czasie [...] z ogdlna metafizyka
przedmiotoéw fizycznych (s. 310).

Podjeta przez Autora proba sprecyzowania ogolnego schematu kryterium iden-
tycznosci 0sOb w czasie (s. 277-278) jest niezbyt udana: kazde z zaproponowanych
w artykule uszczegotowien tego schematu prowadzi do tej samej, paradoksalnej kon-
sekwencji. Na przyktad kryterium cielesne ma postac: jest konieczne, Zze osoba O,
w chwili # jest identyczna z osoba O, w chwili #, wtedy i tylko wtedy, gdy cialo O,
jest identyczne z ciatem O, (s. 282). Opuszczajac operator koniecznos$ci i podsta-
wiajac zmienna O; za O,, otrzymujemy implikacje z prawej do lewej: jesli cialo O,
jest identyczne z ciatem O, to O; w chwili #; jest identyczna z O; w chwili #,. Po-
niewaz poprzednik tej implikacji jest z koniecznosci prawdziwy, prawdziwy jest tez
nastgpnik. Zgodnie z wcze$niej podanym objasnieniem (s. 278), zwrot ,,0soba O
w chwili #,”” oznacza fazg osoby O; w chwili #,. Stosujac tg interpretacj¢ do oderwa-
nego nastgpnika i dotaczajac kwantyfikatory ogolne (wzglgdem parametrow czaso-
wych), otrzymujemy teze, ze wszystkie fazy osoby O, sa identyczne; w konsekwen-
cji kazda osoba ,,zmienia si¢” tylko w jednej fazie. Czyli w istocie nie zmienia sig.

By¢ moze jednym ze zrodet tej formalnej trudnosci jest brak doktadnej, seman-
tycznej analizy zwrotu ,,osoba O w czasie £’. O potrzebie takiej analizy $wiadczy
choéby fakt, Zze niektorzy autorzy (m.in. P. van Inwagen, zob. artykul Grygianca,
s. 249-250) twierdza, ze takie zwroty nie oznaczaja niczego istniejacego oraz,
w konsekwencji, ze caly problem tozsamosci przedmiotu w czasie (ktorego kwestia
tozsamosci osobowej jest szczegdlnym przypadkiem) jest problemem pozornym.
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Jak shusznie sugeruje Autor, brakuje w prezentowanej dyskusji nawiazan do kwestii
ogoblniejszych, od ktorych jest ona w sposob zasadniczy zalezna: jakie jest kryterium
identycznos$ci przedmiotéw fizycznych? Jakie jest ogolne kryterium identycznosci
0s6b? By¢ moze uzycie takiej metody ,,0d ogéhu do szczegdhn” wymusitoby nieco
inny kierunek rozwazan: poszukiwanie w pierwszej kolejnosci koniecznych warun-
koéw bycia osobowym indywiduum (a wigc cech, ktorych utrata powoduje zakoncze-
nie indywidualnego istnienia osobowego), a dopiero w drugiej kolejnosci poszuki-
wanie cielesnych nos$nikow tych cech oraz ich psychologicznych uwarunkowan.

Aprioryczny charakter metody eksperymentéw myslowych, stosowanej w tego
typu analizach, nadaje im charakter badz spekulatywny, badz w najlepszym razie —
silnie warunkowy. Typowa dyskusja ma tu taka oto posta¢. Filozof A twierdzi, ze
kryterium identyczno$ci osobowej jest identyczno$¢ mozgdéw. Filozof B podaje
kontrprzyktad: mozliwy jest transfer stanow psychicznych z jednego moézgu do dru-
giego (mozgi pozostaja te same, ale osoby zmieniaja si¢). Stawia w zwiazku z tym
tezg, ze kryterium identycznosci osobowej jest ciagto§¢ stanow psychicznych. Z ko-
lei filozof C wskazuje kontrprzyktad obalajacy tez¢ B: mozliwe jest wytarcie
wszystkich stanéw psychicznych z danego mozgu i poddanie go dokuczliwym eks-
perymentom (osoba traci dotychczasowa psychike, ale nadal ma samoswiadomo$¢
i cierpi, wigc zachowuje tozsamosc) itd. (s. 297-298). Kryterium A zostaje w tej dys-
kusji obalone, ale tylko pod warunkiem, ze sytuacja opisana przez B jest — przy-
najmniej teoretycznie — mozliwa. Ale jesli ta sytuacja jest mozliwa, to réwnie do-
brze mozliwa wydaje si¢ sytuacja opisana przez C. I tak dale;.

Wyglada na to, ze metoda eksperymentow myslowych jest tak liberalna w kon-
struowaniu $wiatoéw mozliwych, ze dopuszcza dowolny kontrprzyktad dla dowolne-
go kryterium tozsamosci. Jesli tak, to nie jest wiarygodna metoda poznawcza. Jesli
nie, to — w najlepszym razie — jest metoda prowadzaca do twierdzen warunkowych
typu: jesli mozliwy jest transfer stanéw psychicznych zachowujacy struktury mo-
zgow ,,nadawcy” i ,,0odbiorcy”, to kryterium mézgowe nie jest adekwatne; jesli moz-
liwe jest wytarcie stanow psychicznych zachowujace samoswiadomos¢, to kryterium
psychologiczne nie jest adekwatne itd. (w takim razie najlepszym rezultatem uzycia
omawianej metody moglaby by¢ systematyzacja tego rodzaju implikacji).

Odmiennie niz Autor oceniam zglaszany przez niektérych filozoféw postulat
zmiany kierunku dotychczasowej dyskusji poprzez uwzglednienie wynikow badan
empirycznych (trzy ostatnie zdania eseju). Dzigki takiej zmianie na pewno mogliby-
$my lepiej zorientowaé sig, ktdre z opisywanych eksperymentow myslowych sa
przynajmniej teoretycznie mozliwe (a wigc stanowia rozstrzygajace kontrprzyktady
dla odpowiednich stanowisk filozoficznych), a ktére najprawdopodobniej pozostang
domena fantastyki naukowej. Ponadto wspotczesna neurofizjologia i medycyna zdaja
si¢ preferowaé pewne kryterium identyczno$ci osobowej (w postaci zasadniczej
identycznosci kory moézgowej). Rowniez wiele faktow naukowych wydaje si¢ istot-
nych dla tej problematyki (przypadki osobowos$ci mnogiej, choroba Alzheimera itd.).
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Anna Woéjtowicz, Sytuacje, stany rzeczy i zdarzenia (s. 315-354).

Czeséci. 1. Wstep. 2. Podstawowe pytania. 3. Odpowiedzi na pytania z grupy
(A). 4. Reprezentacja pojecia sytuacji. 5. Wystepowanie przedmiotow i wlasnosci
w sytuacjach. 6. Struktura zdania a struktura skorelowanej z nim sytuacji. 7. Problem
identycznosci sytuacji. 8. Jakie sytuacje sa faktami? 9. Przeglad odpowiedzi na pytania
z grupy (B). 10. Zakonczenie. Artykut jest dobrym wprowadzeniem w problematyke
formalnej ontologii sytuacji wywodzaca si¢ z Traktatu Wittgensteina i rozwijang
w Polsce m.in. przez Romana Suszke, Mieczystawa Omyle i Bogustawa Wolniewi-
cza. Praca uwzglednia tez najnowsza literature z tego zakresu (m.in. monografie
Autorki z 2007 r.). Podstawa czytelnej konstrukcji tego jasno napisanego tekstu jest
lista zasadniczych pytan o charakterze (A) semantycznym i (B) ontologicznym doty-
czacych podstawowych wlasno$ci kategorii sytuacji. Tytul moze sugerowa¢ zamiar
szerszego omoéwienia zwiazkéw migdzy znaczeniami termindw ,sytuacja”, ,stan
rzeczy” 1 ,,zdarzenie”, ktore wystepuja we wspodiczesnej filozofii, niz to faktycznie
zostato dokonane w pracy. Bardziej adekwatny bytby zapewne tytut ,,Pojgcie sytuacji
we wspoélczesnej ontologii analitycznej”. Tekst, pomimo dos¢ specjalistycznego cha-
rakteru, powinien by¢ zrozumiaty dla studentéw filozofii o specjalnosci logiczne;.

Moj komentarz ma wylacznie charakter polemiczno-filozoficzny.

1) Wbrew ,,pragmatycznej” tradycji situation semantics (wywodzacej si¢ z prac
J. Barwise’a i J. Perry’ego) Autorka zaweza zakres zastosowan ontologii sytuacji do
semantyki jezykow ekstensjonalnych (s. 323). Jest to ograniczenie, ktore stawia pod
znakiem zapytania przydatnosc¢ tej kategorii w teorii jezyka naturalnego.

2) W tradycji zwiazanej z logika niefregowska popularna jest teza, ze ,,Aksjomat
Fregego trywializuje semantyke sytuacyjna — skoro sytuacji jest tyle samo, co war-
tosci logicznych, to nie ma sensu odrdznia¢ pojgcia sytuacji od pojecia wartosci lo-
gicznej.” (s. 324). Jest to w moim przekonaniu teza do§¢ mylaca. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze wlasciwymi odpowiednikami kategorii sytuacji w koncepcji Fregego nie sa
warto$ci logiczne, lecz sady logiczne. Zrodlem przekonania, ze tymi odpowiednika-
mi sa warto$ci logiczne, jest charakterystyczne dla logiki niefregowskiej zatozenie,
ze sytuacje, podobnie jak wartosci logiczne, sa ekstensjami (denotacjami) zdan.
I wlasnie to zalozenie sprawia, ze semantyka niefregowska ma trudnosci ze sku-
teczna analiza kontekstéw intensjonalnych. Natomiast analiz takich, jak wiadomo,
Frege bynajmniej nie unikal. Zgoda, ze utozsamienie sytuacji (sadow logicznych) z
warto§ciami logicznymi trywializuje semantyke sytuacyjna; niezgoda na przypisy-
wanie tego utozsamienia Fregemu.

3) Autorka przyjmuje warunek, ze przedmioty sa identyczne, gdy wystepuja do-
ktadnie w tych samych sytuacjach. Warunek jest dos¢ naturalny, ale trudno traktowac
go — jak to czyni Autorka — jako argument za teza o ontologicznej wtoérnosci kate-
gorii przedmiotu wzgledem kategorii sytuacji. Analogicznie nalezatoby traktowaé
kategori¢ indywiduéw jako wtorna wzgledem kategorii zbiordéw, na tej wylacznie
podstawie, ze obowiazuje zasada mowiaca, iz indywidua sa identyczne, gdy sa ele-



Z Przewodnikiem po metafizyce 139

mentami doktadnie tych samych zbioréw. Zwykle nie czynimy tak choc¢by dlatego,
ze obowiazuje tez ,,odwrotna” regula: zbiory sa identyczne, gdy skladaja si¢ z tych
samych elementow. W ten sposob dwie kategorie bylyby jednoczesnie wzgledem
siebie pierwotne i wtorne. (Podobnie w teorii sytuacji mozna przyjac taka zasade
,,odwrotng”: sytuacje sa identyczne, gdy wystepuja w nich te same przedmioty oraz
przypisywane sa im te same cechy i relacje.)

4) Nie wchodzac w techniczne szczegoly: teza postawiona w artykule, ze teo-
riomnogosciowe sposoby reprezentacji pojecia sytuacji maja pewne wady, jest mato
przekonujaca (s. 328, 330). To bowiem, co Autorka uwaza (na s. 330) za wad¢ —
zdeterminowanie struktury sytuacji przez strukture zdania i zwiazane z nig struktury
teoriomnogosciowe — tatwo moze by¢, z innego punktu widzenia, uznane za zalete.
Cecha ta pozwala mianowicie unikna¢ arbitralno§ci w wyborze aksjomatow wyra-
zajacych rozmaite, czgsto do§¢ dowolne intuicje zwiazane z pojgciem sytuacji.

Tomasz Placek, Przyczynowosé (s. 355-384).

Czesci. 1. Wstep: krajobraz przed bitwa. 2. Od analiz regularnosciowych do
analiz kontrfaktycznych. 3. Przyczynowos$¢ probabilistyczna. 4. Zakonczenie i prze-
stanie. Artykut jest §wietnym wprowadzeniem w ontologiczng problematyke przy-
czynowosci wyrastajaca zasadniczo ze wspoélczesnej filozofii nauki i jednoczes$nie
uwzgledniajaca potoczny sens czasownikow przyczynowych (gtownie czasownika
»powodowac”). Autor przedstawia najwazniejsze (jego zdaniem) wspodtczesne kon-
cepcje przyczynowosci: regularnosciowe (pochodzace od D. Hume’a i J.S. Milla),
kontrfaktyczne (D. Lewisa), probabilistyczne (nawiazujace do analiz H. Reichenba-
cha) oraz rozwijana w ostatnich dekadach koncepcje Nuela Belnapa (bazujaca na
sformalizowanej przez niego teorii BST, branching space-times). Wskazuje na roz-
maite trudnosci trzech pierwszych typéw koncepcji oraz wyraza — w do$¢ przeko-
nujacy sposodb — opinig, ze filozoficzne rozwazania na ten temat zdominuja w przy-
szto$ci dwa typy teorii: regularnosciowe dla kontekstow deterministycznych oraz
teorie pochodzace od Belnapa dla kontekstow indeterministycznych.

Warto zacheca¢ do zapoznania si¢ z tym tekstem nie tylko studentéw filozofii
przyrody i ontologdéw. Stanowi on przyktad filozoficznej analizy, skutecznie osiaga-
jacej ,refleksyjna rownowage” w obrgbie trzech gtéwnych zrodet naszej racjonalnej
wiedzy metafizycznej: powszechnych intuicji jezykowych, naszej najlepszej nauko-
wej wiedzy o §wiecie i naszych najlepszych teorii formalnych.

Tadeusz Ciecierski, Katarzyna Kus, Piotr Wilkin,
Possibilia i swiaty moZliwe (s. 385-436).

Czesci. 1. Pojecia modalne. 2. Warunki prawdziwo$ci zdan modalnych. 3. Logi-
ka modalna oraz semantyka indeksowa dla logiki modalnej. 4. Do czego zobowia-
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zuje nas semantyka indeksowa dla logiki modalnej? 5. Ontologia $wiatéw mozli-
wych. 6. Esencjalizm, antyesencjalizm i identycznos¢ ,transswiatowa”. 7. Zakon-
czenie. Artykut jest dobrym wprowadzeniem w filozoficzna problematyke modalno-
$ci. Zawiera sporo interesujacych informacji, ktore nie sa szeroko rozpowszechnione
w filozofii analitycznej. Sposrod innych rozdziatéw Przewodnika pozytywnie wy-
roznia go (podobnie jak tekst Tadeusza Szubki) ,,Przewodnik bibliograficzny”, dzig-
ki zaopatrzeniu kazdej pozycji w krotkie i informatywne opisy. Z nielicznymi wyjat-
kami (nalezy do nich na pewno fragment dotyczacy nieeliminowalno$ci zmiennych
drugiego rzedu w tzw. translacji standardowej, s. 397-398) tekst powinien by¢ zro-
zumiatly dla studentow wyzszych lat studiow filozoficznych.

Autorom niestety nie udato si¢ uniknaé pewnych uchybien o charakterze formal-
nym. Ponadto niektore ich tezy wydaja si¢ zbyt mocne. W ponizszych komentarzach
pierwsze dotycza wspomnianych uchybien, a ostatnie sa uwagami o charakterze po-
lemicznym.

1) Formuta na s. 407 (jedyny przyklad alternatywnej formy logicznej dla zdania
»Sokrates moglby by¢ gluchy”) oraz jej objasnienie za pomoca zwrotu ,,sad unika-
towo prawdziwy o $wiecie” sa niezrozumiale. Kwantyfikowanie w niej zmiennych
z indeksami bgdacymi zmiennymi (reprezentujacymi $wiaty mozliwe) powoduje, ze
formuta ta nie jest syntaktycznie poprawna.

2) Formuta na s. 425, majaca wyrazac¢ tzw. esencjalizm jednostkowy minimalny,
nie jest poprawna. Nie wynika z niej (w przeciwienstwie do sformulowanej wcze-
$niej tezy esencjalizmu minimalnego) to, co powinno wynikaé, a mianowicie, ze ist-
nieja wlasno$ci konieczne. Autorzy nieslusznie tez przypisuja jej sformutowanie
Ruth Barcan w artykule Essential Attribution. Formuta ta nie jest nawet rownowazna
z oryginalng wersja esencjalizmu, ktora faktycznie wskazata tam autorka; w szcze-
golnosci z jej wersji wynika (w przeciwienstwie do wersji Autordw), ze istnieje co
najmniej jedna wlasno$¢ konieczna.

3) Na stronach 408-410 Autorzy przedstawiaja tzw. nowg teorig referencji, zgod-
nie z ktora zobowiazania ontologiczne jezyka sprowadzaja si¢ do odniesien nazw
okazjonalnych i logicznie wtasciwych (niepustych) nazw wilasnych. Stosujac t¢ teo-
ri¢ w analizie kwestii ontologicznych zobowigzan semantyki mozliwych $wiatow
iinnych teorii possibiliow, wyprowadzaja konkluzje, iz w istocie teorie te nie zobo-
wiazuja nas do uznania istnienia jakichkolwiek possibiliow (s. 410). Jednakze ta
propozycja ma zdecydowanie nieintuicyjna konsekwencje: istnieje w danym jezyku
tylko to, co ma w nim nazwg (W sensie logicznym). W szczegélnosci wigkszo$¢ po-
pulacji ludzkiej nie istnieje w sensie jakiegokolwiek znanego nam jezyka (nie znamy
bowiem jezyka, do ktérego stownika nalezataby lista nazwisk wszystkich ludzi); po-
dobnie, wigkszos$¢ liczb rzeczywistych nie istnieje w sensie jakiegokolwiek jezyka
(bo dla wigkszosci z nich nie mamy nazw w zadnym przeliczalnym stowniku). Co
wigcej, w tych wersjach teorii, w ktdrych nie postugujemy si¢ zadnymi nazwami, nic
nie istnieje, pomimo ze formulowane sa w nich (za pomoca kwantyfikatora szcze-
gotowego) liczne twierdzenia egzystencjalne o swiecie. W moim przekonaniu kon-
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sekwencje te dyskwalifikuja proponowane przez Autoroéw ,,nie-Quine’owskie” kry-
terium zobowiazan ontologicznych.

4) Autorzy przedstawiaja interesujaca argumentacj¢ Barcan, skierowana prze-
ciwko opinii Quine’a, ze logika modalna jest zaangazowana w esencjalizm. Co wig-
cej, wzmacniaja teze Barcan, wyrazajac (na s. 426) sad, ze Quine nie miat racji w tej
kwestii i ze udowodnil to w 1968 r. Terence Parsons. Wydaje sig, ze ta ocena jest
do$¢ powierzchowna. Quine pisal bowiem o innej, stabszej wersji esencjalizmu od
tych, ktore analizowali w tym konteks$cie Barcan i Parsons. Wersj¢ t¢ mozna w skro-
cie wyrazi¢ nastgpujaco: istnieja wlasnosci konieczne (np. opisane formula x=x)
iistnieja wlasnosci niekonieczne (np. p A x=x, gdzie p jest dowolnym zdaniem nie-
koniecznym; por. ,,Oznaczanie i modalnos¢” w: Z punktu widzenia logiki, PWN,
Warszawa 1969, s. 212). Tezg taka mozna udowodni¢ w kazdej teorii modalnej za-
wierajacej twierdzenia o faktach przygodnych. W tym ,,Quine’owskim” sensie Quine
z pewnoscia miat racje: modalna logika kwantyfikatorow jest zaangazowana w pe-
wien rodzaj esencjalizmu.

Warto tez zauwazy¢, ze wbrew pewnym pozorom — ktérym chyba ulegaja Auto-
rzy artykulu — ta Quine’owska wersja esencjalizmu nie jest poznawczo trywialna.
Wprawdzie przyktadem wtasnosci koniecznej, jaki da si¢ wygenerowaé w ,,czystym”
systemie logicznym, moze by¢ wylacznie tautologiczna wlasno$¢ bycia przedmiotem
(zdefiniowana np. formuta x=x), ale wlasno$¢ taka na ogot przestaje by¢ trywialna,
gdy jest interpretowana w danej dziedzinie przedmiotowej. Na przyktad ,,logiczna”
wlasno$¢ bycia przedmiotem, zinterpretowana w dziedzinie ludzi, ,,staje si¢” cecha
bycia czlowiekiem (bowiem formule¢ x=x spelniaja w takiej interpretacji wszyscy
i tylko ludzie). Wigc nawet jesli ,,czysty” rachunek logiki modalnej nie ma silnych
zobowiazan esencjalistycznych, to z pewno$cia ma ja kazde zastosowanie tej logiki
w konstrukcji teorii modalnej dotyczacej okreslonej dziedziny rzeczywistosci i za-
wierajacej twierdzenia o faktach przygodnych. W tym sensie logika modalna — jako
narzedzie poznania okre§lonego fragmentu rzeczywistosci — jest zaangazowana
w silna wersjg esencjalizmu.

Robert Poczobut, Metafizyka umystu.
Glowne problemy i stanowiska (s. 436-489).

Czesci. 1. Metafizyka umystu jako dyscyplina filozoficzna. 2. Wskazniki i prze-
jawy umyshu. Kwestia jedno$ci umyshu i ré6znorodnosci jego przejawow. 3. Problem
demarkacji. Rodzaje umystow. 4. Sposoéb istnienia i struktura kategorialna umystu.
Relacje miedzypoziomowe. 5. Metafizyczne aspekty relacji umyst-mozg. 6. Przy-
czynowos$¢ umystowa czy transkauzalna determinacja? 7. Status ontyczny reprezen-
tacji umystowych. Kontrowersja internalizm — eksternalizm. 8. Metafizyka $wia-
domosci. 9. Metafizyka jazni. Osobowy wymiar umystu. 10. Zakonczenie. Artykut
ten, niezwykle bogaty erudycyjnie (i napisany w nieco scholastycznym stylu), nie-
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watpliwie zasluguje na miano ,,przewodnika” po rozmaitych nurtach, koncepcjach,
zagadnieniach i stanowiskach w zakresie filozofii umyshu, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem jej ontologicznego aspektu. Artykut moze by¢ pozyteczny zaréwno dla stu-
dentow filozofii i filozofow, jak i dla przedstawicieli innych dziedzin nauki, zaintere-
sowanych problematyka filozofii umystu.

Moja polemika dotyczy trzech pokrewnych kwestii metodologicznych. Zagad-
nienia te dotycza sposobow ujecia i przedstawienia w pracy problematyki metafizyki
umystu (MU).

Nieco wbrew tytutowi, Autor czgsto wykracza poza MU, zaglebiajac si¢ w zagad-
nienia o charakterze epistemologicznym, metodologicznym i z zakresu ogolne;j filozofii
umystu. Na przyklad caly pierwszy punkt (s. 435-444) poswigcony jest rozmaitym
aspektom filozofii umystu, obecnym w réznych nurtach i dziatach filozofii, a punkty
drugi i trzeci (s. 444-452) — wskaznikom i kryteriom odr6zniania umystéw od nie-
umystow. Typowo metafizyczny charakter maja w zasadzie tylko punkty 4-6 oraz 8-9.

Ujecie MU w tak szerokim kontekscie filozoficznym moze datoby si¢ potraktowac
jako zalete, gdyby nie fakt, ze Autor przy tej okazji nieco rozmywa zwykle — dekla-
rowane wyraznie rdwniez przez niego samego — odroéznienie problematyki metafi-
zycznej od niemetafizycznej w filozofii umyshi. W szczegdlnosci wszystkie cztery
przyktady rzekomo metafizycznych zalozen w analitycznej filozofii umystu (s. 443) sa
stanowiskami w kwestii sposobu uzyskiwania wiedzy o umysle, w istocie maja wigc
charakter epistemologiczny i/lub metodologiczny. Mozna mie¢ tez watpliwosci, czy
rasowy”, transcendentalny fenomenolog zgodzitby si¢ z opinia, ze twierdzenie o ist-
nieniu noez (aktéw czystej $wiadomosci) ma charakter metafizyczny (s. 441).

Ogromna liczba powiazanych ze soba uje¢ i kwestii, sila rzeczy skrétowo po-
traktowanych, bez wyréznienia kilku kluczowych, stricte metafizycznych i zarazem
podstawowych lub najwazniejszych (np. w opinii Autora lub wedlug tego, ktore byty
w literaturze najczeSciej dyskutowane itd.) probleméw z zakresu filozofii umystu,
sprawia, ze Czytelnik moze czu¢ si¢ w tym erudycyjnym gaszczu nieco zagubiony.
Niewatpliwe walory tej pracy podniostaby zapewne taka hierarchizacja wazno$ci za-
gadnien (by¢ moze dobrym przykltadem typowo metafizycznej kwestii w filozofii
umystu bylby problem mozliwosci istnienia jazni niezaleznie od organizmu biolo-
gicznego; Autor wspomina o nim, ale jedynie w przypisie, s. 476).

Pawel Lukow, Metafizyka wolnosci i odpowiedzialnosci (s. 491-517).

Czgsci. 1. Problem. 2. Propozycje rozwiazan. 3. Podsumowanie. Rozdzial ten
jest dobrym wprowadzeniem do wspoétczesnych dyskusji wokot problemu zgodnos$ci
metafizycznej tezy determinizmu z antropologiczna teza o istnieniu wolnej woli.
Autor dos¢ jasno i przystgpnie omawia rozne wersje obu przeciwstawnych stanowisk
w tej kwestii, kompatybilizmu oraz inkompatybilizmu. Zaleta pracy jest dobrze
usystematyzowana prezentacja z jednej strony stanowisk i gtéwnych argumentow



Z Przewodnikiem po metafizyce 143

wspierajacych te stanowiska, a z drugiej — celnych kontrargumentéw, wspartych
dodatkowo licznymi odniesieniami bibliograficznymi.

Czytelnik moze mie¢ natomiast pewien poznawczy niedosyt w zakresie uogo6l-
nien i konkluzji (w Podsumowaniu dowiadujemy si¢ na ten temat jedynie tyle, ze
pojawita si¢ tendencja do upodobniania stanowisk kompatybilistycznych oraz in-
kompatybilistycznych). W szczeg6lnosci artykut nie dostarcza odpowiedzi na pyta-
nie, czy mozna odnotowac jakikolwiek postep poznawczy zwiazany z omawiang
dyskusja, czy ktérakolwiek z prezentowanych wersji stanowisk jest w literaturze
dominujaca itd. Ten brak, polaczony ze sposobem prezentacji stanowisk typu ,,dobry
argument-rownie dobry kontrargument”, moze sprawiaé niestety wrazenie poznaw-
czej jalowosci dyskusji.

Prezentacja Autora dostarcza tez wiele argumentéw przemawiajacych za tym, ze
domniemana niekonkluzywno$¢ tego sporu wynika z metodologicznie zbyt swobod-
nego ujecia zagadnienia przez uczestnikow tej debaty. Zagadnienie to ma w gruncie
rzeczy charakter logiczny, dotyczy wszak kwestii, czy mi¢dzy dwiema danymi teza-
mi zachodzi logiczna relacja sprzecznosci czy nie. Stosowna metoda rozwiazania tej
kwestii powinna by¢ wigc mozliwie doktadna eksplikacja obu tych tez oraz logiczna
analiza zwigzku migdzy nimi. W pracy zabrakto przedstawienia obu tych sktadnikow.

Na s. 495-496 Autor przyjmuje wprawdzie, za van Inwagenem, taka eksplikacje
dla tezy determinizmu: ,,Jezeli p i g sa sadami wyrazajacymi stan $wiata w jakich$
chwilach, to koniunkcja p i praw przyrody pociaga za soba ¢”’. Rozwazana w pracy
teza determinizmu ma wigc postaé: dla kazdego stanu swiata p, dla kazdego stanu
Swiata q: jezeli p A q, to p = q (gdzie funktor zdaniowy = wyraza relacj¢ wynikania
sadow na gruncie praw przyrody). Praca nie zawiera natomiast zadnych uwag na te-
mat odpowiedniego schematu dla tezy o istnieniu wolnej woli. Otrzymanego sche-
matu tezy determinizmu nie ma wi¢c w zasadzie z czym pordwnac.

Autor, przedstawiajac ogdélnie argumentacj¢ za inkompatybilizmem (na s. 497-
498), wskazuje na dwa typowe opisy deterministycznego §wiata.

Pierwszy opis glosi, ze zaden ze stanow deterministycznego $wiata nie moze by¢ inny, niz jest
w rzeczywistosci. [...] Zgodnie z drugim opisem [...] wszystkie stany $wiata [...] sa zdetermi-
nowane.

Oba opisy moéwia w przyblizeniu to samo, a mianowicie, ze kazdy stan §wiata jest
konieczny (w sensie: zdeterminowany). Okazuje si¢ wigc, ze teza determinizmu, sto-
sowana jako przestanka w omawianej dyskusji, jest de facto odmienna od wersji van
Inwagena. Ma ona do$¢ prosta postac: dla kazdego stanu swiata p, z koniecznosci
Jjest tak, ze p. Interpretujac funktor = jako operator o podobnych wiasnosciach lo-
gicznych co $cista implikacja (definiowana, jak zwykle, za pomoca funktora ko-
niecznosci), mozna wykazac, ze ta wersja determinizmu nie wynika z wersji van In-
wagena. Co wigcej, na gruncie podstawowej logiki modalnej mozna udowodnic, ze
jest odwrotnie: wersja van Inwagena wynika z tej prostej wersji.
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Réznica migdzy obiema wersjami determinizmu jest zasadnicza z punktu widze-
nia omawianego problemu. Pierwsza glosi, ze zwiazek migdzy dowolnymi stanami
$wiata jest konieczny. Druga glosi, ze wszystkie stany §wiata sa konieczne (zdeter-
minowane). Na gruncie pierwszej nastgpujace rozumowanie nie jest formalnie po-
prawne:

Z koniecznosci, jesli moézg osoby a znajduje si¢ w stanie P, to a dokonuje wyboru Q.
Mobzg osoby a znajduje si¢ w stanie P.

Z koniecznosci, a dokonuje wyboru Q.

Wyglada wigc na to, ze na gruncie stabej wersji determinizmu dos$¢ tatwo mozna
obroni¢ tez¢ inkompatybilizmu: jesli zdarzenie bgdace przyczyna naszego wyboru
jest faktem niekoniecznym, to ten wybor réwniez moze by¢ faktem niekoniecznym
(niezdeterminowanym). Przedstawiony schemat rozumowania mozna by skutecznie
poprawié, zastgpujac druga przestanke zdaniem ,,Z konieczno$ci mozg osoby a znaj-
duje si¢ w stanie P (tak poprawione rozumowanie jest formalnie poprawne). Prze-
stanka taka bylaby uzasadniona, ale tylko na gruncie silnej (prostej) wersji determi-
nizmu.

Brak i zarazem potrzeba tego rodzaju analiz widoczne s tez w innych miejscach.
Na s. 509-510 Autor pisze:

Zgodnie z jego [tj. R. Chisholma, przyp. A.B.] argumentacjq ani teza determinizmu, ani jej ne-
gacja nie pozwala przypisywac jednostkom odpowiedzialnosci za ich dziatania [...] Jedynym
stanowiskiem pozwalajacym przypisywaé¢ nam odpowiedzialnos$¢ jest to, zgodnie z ktorym
dzialania ludzkie maja przyczyny, lecz przyczyny te same przyczyn nie maja.

Zaprezentowany schemat argumentu Chisholma jest wigc nastepujacy: jesli p, to nie-
q; jesli nie-p, to nie-q; jesli r, to q. Latwo sprawdzié, ze na gruncie stanowiska przy-
jetego przez Chisholma (reprezentowanego tu przez zmienng r) jego argumentacja
jest wewnetrznie sprzeczna. Autor, cho¢ na og6t do kazdego z prezentowanych ar-
gumentéw formutuje co najmniej jeden kontrargument, nie ocenia formalnej po-
prawnosci tego rozumowania.

Tadeusz Szubka, Realizm i antyrealizm (s. 519-548).

Czegsci. 1. Standardowa koncepcja sporu. 2. Semantyczna transformacja debaty.
3. Powrdt na ptaszczyzng metafizyczna. 4. Konkluzja. Rozdziat ten jest bardzo do-
bra, przystepna prezentacja kilku koncepcji dotyczacych wspolczesnego sposobu ro-
zumienia sporu realizmu z antyrealizmem. Dobor koncepcji nie jest bardzo szeroki,
ale za to — jak si¢ wydaje — do$¢ reprezentatywny dla najnowszej filozofii anali-
tycznej: obejmuje koncepcje M. Dummeta, H. Putnama, J.R. Searle’a, W.P. Alstona,
M. Devitta i K. Fine’a. Tekst zawiera ponadto omowienie tradycyjnej wersji sporu
realizmu z idealizmem (w pierwszym punkcie), trafne spostrzezenia na temat poste-
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pu w filozofii (w Konkluzjach) oraz Przewodnik bibliograficzny, opatrzony opisem
tresci poszczegdlnych pozycji. Artykut mozna poleci¢ kazdej osobie zainteresowane;j
ta problematyka.

Ireneusz Zieminski, Argumenty za istnieniem Boga (s. 549-591).

Czesci. 1. Wstep. 2. Dowody a priori (ontologiczne). 3. Dowody a posteriori
(kosmologiczne). 4. Zakonczenie. W pracy przedstawiono wiele argumentow za te-
izmem, pogrupowanych wedle do$¢ naturalnego kryterium (aprioryczne/aposterio-
ryczne), prezentowanych w kolejnosci historycznej. Zostalty one omdéwione do$¢ ja-
sno i przystepnie, co jest — uwzgledniajac duzy zakres erudycyjny i ztozonos¢ wielu
rozumowan — spora zaleta dydaktyczna tekstu. Praca nie jest wylacznie zebraniem
i prostym omowieniem istniejacych w literaturze argumentéw i kontrargumentdw,
wrecz przeciwnie, ma charakter krytyczny wobec zdecydowanej wigkszoS$ci prezen-
towanych rozumowan.

Filozoficzna problematyka istnienia Boga obejmuje analiz¢ trzech stanowisk:
teizmu (,,Istnieje Bog lub bogowie”), antyteizmu (,,Nie istnieje Bog i nie istniejg bo-
gowie”) oraz ateizmu semantycznego (,,Zdanie ‘Istnieje Bog lub bogowie’ jest po-
zbawione warto$ci logicznej). Autor ogranicza si¢ do analizy pierwszego z nich.
Zatem, chyba wbrew jego sugestii (,,Istnienie Boga jest jedna z najwazniejszych
kwestii, zar6wno egzystencjalnych, jak i metafizycznych”, s. 549), nie jest to cato-
$ciowe omdwienie tej problematyki.

Autor stawia sporo wiasnych, daleko idacych komentarzy, konkluzji i jedno-
znacznych ocen (takich np., ze zarzut Hume’a i Russella przeciwko argumentowi
Clarke’a jest bledny, s. 580). Wskazuje w szczegdlnosci na sprzeczno$¢ oraz liczne
bledy w argumentacji — a nawet w samej koncepcji filozoficznej — Tomasza
z Akwinu (ss. 558, 559, 572, 573, 574, 575). Zasadniczo krytyczna ocena argumen-
tow aposteriorycznych, dokonana w pracy, sugeruje tez tez¢ (niewypowiedziang
wprost), ze zaden z tych argumentow nie jest poprawny. Autor wyraznie broni nato-
miast — w pewien specyficzny sposodb pojetej — argumentacji apriorycznej.

Wiele sposrod tych komentarzy, konkluzji i ocen Autora jest przekonujacych, in-
ne sprawiaja wrazenie ciekawej, ale niedopracowanej intuicji, a jeszcze inne wydaja
si¢ nie do przyjecia z metodologicznego punktu widzenia. W swojej polemice ogra-
niczg si¢ do przyktadéw dotyczacych dwoch ostatnich grup.

Dosc¢ intrygujaca jest glowna idea Autora artykutu, wyrazona w Zakonczeniu:

Odkrycie tej podstawy [Boga — przyp. A.B.] nie dokonuje si¢ jednak za posrednictwem do-
wodow; chociaz wszystkie argumentacje na rzecz istnienia Boga maja posta¢ wnioskowan, to
w rzeczywistosci stanowig eksplikacje najbardziej fundamentalne;j intuicji (s. 590).

W szczegolnoscei
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[...] w przypadku argumentu ontologicznego nie mamy formalnego wnioskowania, lecz ekspli-
kacjg intuicji istoty Boga. W jej wyniku zdanie ‘Bog istnieje’ nalezy uzna¢ za oczywiste (tak
samo, jak zdanie ‘Cos istnieje’, ktorego falszywos¢ jest a priori wykluczona) (s. 562).

Ideg t¢ rozumiem nastgpujaco: a) gtéwna lub jedyna wartosciag poznawcza wszyst-
kich znanych argumentoéw za teizmem jest to, ze dostarczaja one trafnych postulatow
znaczeniowych (aksjomatow?), charakteryzujacych tres¢ pojgcia Boga, b) takim po-
stulatem znaczeniowym w przypadku argumentéw ontologicznych jest sama teza te-
izmu (,,Bog istnieje”), ¢) teza teizmu jest zdaniem oczywistym i prawdziwym a priori.

Jesli ta interpretacja jest trafna, to Autor chyba nie ulatwit zbytnio Czytelnikowi
jej zrozumienia. Wykazujac najpierw blednos¢ prezentowanych argumentow (glow-
nie Tomasza), czgsto opatruje swoja krytyke zaskakujacym komentarzem typu: ,,Nie-
zaleznie od tych trudnosci, argument ten ma istotne znaczenie metafizyczne, ukazuje
wszak Boga jako [...]”, (s. 573, i podobnie ss.: 572, 574, 575, 576, 582). Zgodnie
z takg zasada mozna by formutowaé podobne komentarze do dowolnego argumentu
(na przyktad: argument z panspermii w kwestii pochodzenia Zycia na Ziemi jest
wprawdzie bledny, ale ma on istotne znaczenie biologiczne, gdyz ukazuje kosmiczne
pochodzenie tego zycia itd.).

Niejasne jest tez stanowisko Autora w kwestii metodologicznego statusu przed-
stawianych argumentow. Autor pisze na przyktad, ze ,,wszystkie argumentacje na
rzecz istnienia Boga maja posta¢ wnioskowan” oraz ,,argumenty na rzecz istnienia
Boga mozna dzieli¢ ze wzgledu na ich formalng strukturg, wyrdzniajac dowody de-
dukcyjne i indukcyjne” (s. 551), ale jednoczesnie ,,w przypadku argumentu ontolo-
gicznego nie mamy formalnego wnioskowania”.

Najwigcej watpliwosci budzi tre$¢ przedstawionej powyzej idei. Jej konsekwen-
cje sa zaskakujace: a) argumenty za teizmem sa bezwarto§ciowe jako wnioskowania
(czyli wlasnie jako argumenty), b) teza teizmu jest sadem oczywistym, c) teizm jest
z definicji prawdziwy (jako zdanie konieczne a priori), d) argumenty za teizmem sa
zbedne (uwzgledniajac b) i c)), ale mozna je interpretowac jako sposoby eksplikacji
pojecia Boga oraz, tym samym, doprowadzania umystéw do akceptacji tej koniecz-
nej oczywistosci, ) konsekwentny, krytyczny ateizm mozna by poréwnac¢ do choro-
by umystowej (uwzgledniajac a)-d)). Wydaje sig, ze ta koncepcja jest nie tyle orygi-
nalna, ile niewiarygodna.

Przy odpieraniu krytyki argumentéw apriorycznych Autor popelnia, w moim
przekonaniu, swoisty btad ekwiwokacji, ktory bodaj rzutuje na calos¢ jego wywo-
doéw. Zaden predykat pierwszego rzedu, w tym réwniez ontologiczny predykat ist-
nienia, powiedzmy: O-istnienia, nie moze zastapi¢ roli kwantyfikatorowego pojgcia
istnienia, czy tez — w metajezykowym ujeciu — pojecia (drugiego rzgdu) niepusto-
$ci predykatu. Za pomoca predykatu O-istnienia mozna oczywiscie — lepiej lub go-
rzej — zdefiniowaé pojgcie boskosci, na przyktad jako konieczne O-istnienie. Na
podstawie takiej definicji mozna nastgpnie wyprowadzi¢ implikacjg ,,Jesli co$ jest
boskie, to nie moze O-nieistnie¢”. W ramach logiki wolnej (free logic) mozna nawet
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wprowadzi¢ nazwe¢ wlasng ,,Bog” (ktéra nie musi by¢ niepusta, jak w logice kla-
sycznej) za pomocag deskrypcji ,,jedyny byt konieczny i O-istniejacy”; wodwczas
stuszne beda metatwierdzenia podobne do tych, ktére przyjmuje Autor: zdanie proste
,,Bog O-istnieje” jest oczywiste i jest prawdziwe a priori. Jednakze dowod istnienia
Boga nie dotyczy wspomnianej implikacji ani tego zdania prostego, lecz tezy glosza-
cej, ze predykat ,,O-istnieje i jest bytem koniecznym” jest niepusty lub tezy, ze na-
zwa ,,Bog” jest niepusta. Takie mylenie predykatowego z kwantyfikatorowym poje-
ciem istnienia (i odpowiednio dowodu implikacji zawierajacej ontologiczny predykat
istnienia z dowodem tezy o niepustosci tego predykatu) stanowi swoista forme
ekwiwokacji.

Blad ten zdaje si¢ rzutowac na niektore oceny kontrargumentéw formutowanych
przez krytykéw argumentéw ontologicznych. Swiadczy o tym choéby sposob, w jaki
zostala oceniona przez Autora krytyka Caterusa argumentu ontologicznego Kartezju-
sza (podobna do przedstawionej wyzej analizy):

Caterus dowodzil, Ze jesli nawet istota bytu absolutnie doskonalego obejmuje istnienie, to stad
nie wynika, zZe istnieje on rzeczywiscie. Przykladem pojgcie istniejacego Iwa, ktore obejmuje
istnienie, z ktoérego jednak nie wynika rzeczywiste istnienie lwa. [...] Zarzut ten nie jest roz-
strzygajacy, o ile bowiem jednakowo spdjne jest pojecie Iwa istniejacego, jak nieistniejacego, o
tyle pojecie Boga nieistniejacego jest sprzeczne” (s. 562-563).

Oto6z ontologiczne pojgcie O-nieistniejacego Boga — bytu (z definicji) O-istnieja-
cego — jest tak samo sprzeczne, jak pojecie O-nieistniejacego lwa, ktory (rowniez
z definicji) jest O-istniejacy. Jednocze$nie w zaden sposob nie wynika stad, ze O-ist-
niejacy Bog czy tez O-istniejacy lew faktycznie istnieja. Wydaje si¢ wigc, ze poczy-
niona przez Autora uwaga nie dotyczy istoty kontrargumentu Caterusa.



