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1. WSTEP

Rozumowania potoczne (common sense reasoning) charakteryzuja si¢ m.in. za-
wodnos$cia. Mozliwo$¢ zmiany raz wyciagnigtego wniosku jest jedng z ich istotniej-
szych wlasnosci. Najszerzej omawiane sa rozumowania niemonotoniczne, ktore cha-
rakteryzuja si¢ zmiang wniosku wywolana jedynie wzrostem liczby przestanek. Mar-
cin Trepczyhski w swoim artykule' odniést si¢ do niektérych rozumowan zawartych
w dziele Tomasza z Akwinu Traktat o Bogu.* Rekonstrukcja tych rozumowan miata
pokazaé, ze sa one niemonotoniczne. Pierwotnie wyciagnigty przez Tomasza wnio-
sek ulega zmianie, po wzbogaceniu zbioru przestanek. Mozna sadzi¢, co postaram
si¢ uzasadni¢ ponizej, ze interpretacja ta jest btedna, ze wzgledu na sposob, w jaki
nowe przestanki modyfikuja cale rozumowanie. W pierwszej kolejnosci dokonam
analizy omowionych przez Marcina Trepczynskiego przyktadow oraz poddam kryty-
ce ich interpretacj¢. Dalej omowig kilka blednych wnioskow, jakie pojawily sig
w omawianym artykule.

2. PRZYKLADY

W przyktadzie pierwszym (q3 al) wpierw dowodzi si¢ tego, ze Bog jest ciatem,
pbézniej (w $wietle nowych przestanek) od tego wniosku odstgpuje si¢ na rzecz wnio-
sku przeciwnego. Pierwszy zbior przestanek sktada si¢ z cytatow z Biblii, ktore ko-

"M, Trepczynski, Tomasz z Akwinu niemonotonicznie, ,,Filozofia Nauki”, Rok XIX, Nr 2(74),
czerwiec 2011.

% Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow
1999, Znak.
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lejno maja wskazywac na cielesno$¢ Boga, sa to m.in.: ,,Wyzsze niz niebo... Glgbsze
niz Szeol... Powierzchnia dluzsze od ziemi i szersze nawet od morza.” (Hi 11, 8),
,Uczyhmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam.” (Rdz 1, 26) czy ,ujrzalem
Pana siedzacego” (Iz 6, 1).> Cytaty te maja wskazywaé na cielesnos¢ Boga. Odsta-
pienie od tego wniosku nastgpuje po dodaniu kolejnych przestanek, ktore de facto
podaja sposob interpretacji pierwszych. Tak wigc ,,na obraz” ma oznacza¢ nie podo-
biefistwo cielesne, a podobienstwo w tym, co przewyzszajace inne, niz czltowiek,
zwierzeta. Wypowiedzi o rozmiarze Boga maja mie¢ charakter metaforyczny, a nie
dostowny. Podobnie zreszta jak wypowiedzi wskazujace na jego pozycje (siedzacy).

Trzeci rozpatrywany przez Marcina Trepczynskiego przyklad (q8 al) dotyczy
obecnosci Boga we wszystkich rzeczach. Argumenty odmawiajace Bogu tej wszech-
obecnosci sa nastepujace: w Biblii stwierdza sig, ze Bog jest ponad wszystkimi naro-
dami (Ps 112, 4), a to, co jest ponad czyms§, nie moze by¢ rowniez w tym. Dalej cy-
towany jest Augustyn ,,w Nim raczej sa wszystkie, niz on gdziekolwiek”. Nie widaé
roéwniez potrzeby, by Bog znajdowat si¢ we wszystkich rzeczach, poniewaz moze on
oddzialywaé na wszystko tak czy inaczej. Na koniec wskazuje si¢ na to, ze Boga nie
moze by¢ w demonach. Ma z tego wynikac to, ze Bog nie znajduje si¢ we wszyst-
kich rzeczach. Dodatkowe przestanki znéw wprowadzaja pewne modyfikacje. Wyz-
szo$¢ Boga musi by¢ traktowana w innym sensie niz pierwotnie byto to sugerowane.
Dotyczy ona natury Boga, a nie tego, ze jest on sprawca istnienia. W sensie metafo-
rycznym (,,jakby”’) byty duchowe zawieraja w sobie to, w czym istnieja. Bog dziata
na wszystko bezposrednio (Tomasz positkuje si¢ tu Fizykq Arystotelesa). Ostatecznie
wskazuje si¢ rowniez na to, ze Bog w pewnym sensie istnieje w demonach (jako to
co wszystko utrzymuje w istnieniu), ale w innym juz nie (jako zrédto zta, ktérym by¢
nie moze).

Poza tymi dwoma przyktadami oméwione zostaly jeszcze dwa inne. Moim zda-
niem zawieraja one takie same nieporozumienia co te, ktore przytoczylem, wigc po-
zwole sobie pozosta¢ tylko przy nich.

3. MONOTONICZNOSC I NIEMONOTONICZNOSC

Monotoniczno$¢ operacji konsekwencji polega na tym, ze dowolne powigkszenie
zbioru przestanek nie obala pierwotnie wyciagnigtego wniosku, co najwyzej pozwa-
lajac na wzbogacenie go:

Jezeli A € B, to C(A) < C(B)

Poza ta wlasnoécia klasyczna operacja konsekwencji posiada jeszcze dwie wazne
wlasnosci — zwrotnosc:

? Wszystkie cytaty z Biblii na podstawie: Pismo Swiete Starego i Nowego testamentu, przek.
Zespot Biblistow Polskich, wydanie czwarte, Warszawa 1984, Pallottinum.
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AcC(A)
oraz idempotencj¢:
C(A) = C(C(A)

Zdjecie warunku monotonicznosci powoduje, ze uprzednio wyprowadzony wniosek
nie wynika juz z poszerzonego zbioru przestanek. Nalezy go zatem odrzuci¢. Waz-
nym faktem jest, ze zmiana, jaka zachodzi w przestankach, to tylko zmiana ilo$cio-
wa. Ich liczba wzrasta w drugim kroku rozumowania, ale zadne z juz uzywanych nie
zostaja usunigte lub zmienione w jakikolwiek inny sposéb. Dowolna inna zmiana
w zbiorze przestanek (usunigcie lub zamiana na inng) nie moze by¢ ani przyktadem
rozumowania monotonicznego, ani rozumowania niemonotonicznego. Sa to po prostu
dwa rozumowania na réznych (cho¢ krzyzujacych si¢) zbiorach przestanek. Istnieja
rozne sposoby otrzymania niemonotonicznych operacji konsekwencji.* Dodatkowo
mozna generowa¢ logiki niemonotoniczne za pomoca odpowiednich operatorow.

4. PRZYCZYNY NIEPOROZUMIEN

Czy zaprezentowane przez Marcina Trepczynskiego rozumowania Tomasza
z Akwinu moga by¢ traktowane jako niemonotoniczne? Wydaje sig, ze s one przy-
ktadami takich rozumowan, poniewaz po zwigkszeniu zbioru przestanek wniosek
faktycznie jest odrzucony. Tak jednak nie jest. Rozumowania te nie sa przyktadami
rozumowan niemonotonicznych, poniewaz owe zwigkszenie zbioru przestanek nie
jest jedynie dodaniem nowych, ale zmiang juz istniejacych.

Zmiana ta po pierwsze polega na uznaniu zdan, ktore pierwotnie byly odczyty-
wane doslownie, za wypowiedzi metaforyczne. Taka sytuacja ma miejsce m.in.
w przypadku uznania Boga za siedzacego. Jezeli taka wypowiedz jest wypowiedzig
dostowna, mozna z niej wnioskowa¢ o posiadaniu ciata (niewatpliwie mozliwosé
siedzenia jest zwigzana z koniecznoscia posiadania ciata, czy jakiej$ innej fizycznej
postaci). Jezeli jednak wypowiedz ta jest wypowiedzia metaforyczna to nie musi ona
wskazywa¢ na pewne potozenie przestrzenne, w zwiazku z czym nie pozwala wnio-
skowa¢ o cielesno$ci. Tego typu nieporozumienia zdarzaja si¢ czgsciej. Wiasciwie
wszystkie zmiany, jakich dokonat Tomasz z Akwinu w przytoczonych powyzej ro-
zumowaniach, dotycza badz odrzucenia pewnej przestanki (jak w przypadku odrzu-
cenia w q8 al stwierdzenia, Zze nie ma potrzeby, by Bog byt we wszystkich rze-
czach), badz na zmianie znaczenia zdan z pierwszego zbioru przestanek. W tym dru-
gim przypadku dochodzi do wprowadzenia nowych regut interpretacyjnych. Oczy-

* Por. D. Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, przet. T. Jarmuzek, Torun 2008,
Wydawnictwo Naukowe UMK.

5 Por. L. Bole, W. Borodziewicz, M. Wojcik, Podstawy przetwarzania informacji niepewnej
i niepeinej, Warszawa 1991, PWN; D. McDermott, J. Doyle, Non-monotonic logic I, [w:] Ginsberd
M. L., Readings in nonmonotonic reasoning, California 1987, Morgan Kaufmann Publishers.
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wiscie nie jest blgdem twierdzi¢, ze wprowadzenie nowych regut umozliwi uzyska-
nie niemonotonicznych operacji konsekwencji. Jak pokazuje podr¢cznik D. Makin-
sona, jest to mozliwe.® Nie moze tu jednak chodzi¢ o nowe sposoby interpretacji
pewnych wyrazen. Metoda generowania konsekwencji regul domys$lnych, ktora
wskazuje Makinson, jest wlasciwie syntaktyczna.

Réwniez w przypadku uzycia operatora M przyklady te nie sa niemonotoniczne.’
Operator ten méwi, ze co$ jest niesprzeczne ze zbiorem zalozen. Zbior przestanek
sktada si¢ wigc z dwoch podzbioréw — zbioru przestanek podstawowych oraz zbio-
ru przestanek domys$lnych (ale poprzedzonych tym operatorem — wigc niesprzecz-
nych z przestankami wlasciwymi). Propozycji tej nie mozna jednak zastosowa¢ do
omawianych przyktadéw, co najwyrazniej wida¢ w trzecim omawianym przez Mar-
cina Trepczynskiego rozumowaniu (q8 al). Jezeli w zbiorze przestanek podstawo-
wych zawiera si¢ przestanka méwiaca, ze nie ma potrzeby, by Bog (z racji swej
wszechmocy) musiatl znajdowac si¢ we wszystkich rzeczach, to drugi zbior przesta-
nek, ktory zawiera przestanke o konieczno$ci znajdowania si¢ Boga we wszystkich
rzeczach, jest z nim sprzeczny. Nie daje si¢ wigc do tego rozumowania zastosowac
systemu stosujacego operator M.

Podobnie zreszta rzecz si¢ ma z rozumowaniem pierwszym (q3 al), gdzie naj-
pierw wnioskuje si¢, ze Bog jest cialem, z jego charakterystyki odwolujacej si¢ do
polozenia fizycznego (,,ujrzatem Pana siedzacego” (Iz 6,1)). By w drugim kroku na
podstawie tego samego zdania, lecz juz inaczej zinterpretowanego, wyciagna¢ wnio-
sek przeciwny.

Jezeli wprowadza si¢ nowe reguly odpowiedzialne za zmiang znaczenia termi-
néw, nie mozna, w tym przypadku, réwnoczesnie twierdzi¢, ze nastgpuje po prostu
dodanie nowych przestanek. Stare przestanki — pewne zdania, ktoérych sens byt do-
stowny — zostaja zamienione na inne zdania, ktore (cho¢ identyczne pod wzgledem
formy zapisu) sa zdaniami o innym sensie. Jezeli znaczenia ich beda sprzeczne, to
operator M nie pozwoli na ich wspotwystgpowanie. Co wigcej jezeli znaczenia te
beda sprzeczne, to oczywiscie po dodaniu sprzecznej przestanki, w drugim kroku
rozumowania mozna wyciagna¢ dowolny wniosek. Jednak nie ze wzgledu na zdjgcie
warunku monotonicznosci, a na mocy reguty Dunsa Szkota.

Mowiac prosciej, dostowne znaczenie zdania bedacego rowniez metafora nie jest
identyczne (a rzadko nawet podobne) z jego metaforycznym znaczeniem. Wyrazenia
metaforyczne najpierw nalezy przetozy¢ na wyrazenia niemetaforyczne (zdania, kto-
re wyraza sens ukryty w metaforze). Dopiero potem mozna z nich wyciaga¢ wnioski.
Proba takiego ujgcia rozumowan Tomasza z Akwinu, jakie proponuje Marcin Trep-
czynski, jest wigc, w pewnym sensie, przyktadem ekwiwokacji, a wigc stosowania
jednego wyrazenia w dwoch znaczeniach. Najlepszym tego przyktadem jest sposob

¢ D. Makinson, Od logiki klasycznej..., s. 87-111.
" D. McDermott, J. Doyle, Non-monotonic logic I, [w:] Ginsberd M. L., Readings in non-
monotonic reasoning, California 1987, Morgan Kaufmann Publishers.
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uzycia terminu ,,siedzacy”. Jezeliby si¢ z tym zgodzi¢, mozna si¢ pokusi¢ o stwier-
dzenie, ze nastgpujace rozumowanie jest niemonotoniczne. Przestankami niech bgda:
(1) stare zamki wymagaja oliwienia, (2) przed nami jest stary zamek. Wnioskiem
natomiast: (3) zamek przed nami wymaga oliwienia. Po dodaniu (4) zamek przed
nami jest budowla, (3) oczywiScie nalezy wigc odrzuci¢. Tomasz z Akwinu unika
tego typu btedow, odrzucajac pierwsze (dostowne) rozumienie tego terminu na rze-
czy innego (metaforycznego).

Marcin Trepczynski we wnioskach swojego artykulu wskazuje na pewne kwe-
stie, z ktorymi trudno si¢ zgodzi¢. We wniosku pierwszym sygnalizuje, ze przestanki
w . tle” mogq by¢ traktowane jako dodatkowe przestanki zmieniajqce sens wcze-
Sniejszych, a przez to i wniosek. Zasadnym jest twierdzenie, ze przestanki ukryte
w tle rozumowania moga mie¢ zasadniczy wptyw na przebieg rozumowania. Takimi
przestankami moga by¢ np. wszystkie zatozenia dotyczace $wiata fizycznego przy
przewidywaniu zachowania si¢ obserwowanych obiektow w codziennych sytu-
acjach. Jednak nie moze by¢ tutaj mowy o przestankach wczesniejszych. Ukryte za-
lozenia wspolwystepuja z przestankami od samego poczatku, dzigki czemu czgsto
umozliwiaja przeprowadzenie rozumowania. Zmiana zatozen moze doprowadzié
faktycznie do zmiany wniosku, ale wtedy trzeba odpowiedzie¢ na dwa pytania — po
pierwsze, czy przestanki z tta byly traktowane tak samo jak przestanki jawne? Jezeli
tak — o niemonotoniczno$ci nie moze by¢ mowy, poniewaz nastgpuje w takim przy-
padku zmiana przestanek, a nie jedynie ich zwigkszenie. Jezeli sa natomiast trakto-
wane inaczej — to czym dokladnie one sa? Jezeli jakimi$ regutami interpretacji, to
ich zmiana zaowocuje nowymi sensami wcze$niej stosowanych zdan, co znéw nie
pozwoli méwi¢ o niemonotoniczno$ci tych rozumowan.

Wydaje si¢ rowniez, ze zasady interpretacji tresci biblijnych nie sa dookresle-
niami operacji konsekwencji. Dyrektywy interpretacyjne maja za zadanie ujawni¢
prawdziwy sens jaki$ zdan, ktore gdy juz sa zrozumiate moga poshuzy¢ jako prze-
stanki do rozumowania.

5. WNIOSKI

Rozumowania, ktoérymi postuguje si¢ Tomasz z Akwinu, sa rozumowaniami mo-
notonicznymi. Odparcie pierwszego wniosku odbywa sig¢ kosztem pierwszego zbioru
przestanek. W zadnym zaprezentowanym przez Marcina Trepczynskiego rozumowa-
niu warunki potrzebne do bycia rozumowaniem niemonotonicznym nie sa spelnione.
Prawde méwiac w zadnym znanym mi rozumowaniu Tomasza z Akwinu nie sa. Nie
umniejsza to oczywiscie wartosci pism Tomasza, ktore dobrze obrazuja, jak delikat-
na kwestig jest odczytanie wlasciwego sensu zdan, ktore stuza nam za przestanki ro-
zumowan.



