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Kwestia 0 niemonotonicznos$ci w teologii

Patryk Pogoda w polemice z moim artykutem, ktora zatytutowal Tomasz z Akwi-
nu monotonicznie, uznal, ze przedstawione przeze mnie rozumowania $w. Tomasza
— wbrew temu, co twierdz¢ — nie sa niemonotoniczne i ze moje wnioski odno$nie
do ich niemonotonicznosci sa bledne. Catkowicie nie zgadzam si¢ z twierdzeniami
mojego adwersarza. Cieszg si¢ jednak, ze podjal si¢ on tej polemiki. Dzigki niej mo-
zemy bowiem naswietli¢ pewne problemy dotyczace rozumowan niemonotonicznych
i zarazem specyfike¢ rozumowan teologicznych. Jesli chodzi o to drugie zagadnienie,
chciatbym przy tej okazji wskaza¢, ze niemonotoniczna operacja konsekwencji moze
szczegblnie dobrze sprawdzaé si¢ wlasnie w obregbie teologii. Ponizej rozwaze jed-
nak przede wszystkim zagadnienie dotyczace tego, czy rzeczywiscie — jak uwaza
moj adwersarz — w podanych przeze mnie przyktadach rozumowan Tomasz Akwi-
nu nie postepuje niemonotonicznie, i tym samym odnios¢ si¢ do krytyki mojego ar-
tykutu. Nastepnie za$ przedstawig kilka dodatkowych spostrzezen.

UTRUM THOMAS PROCEDAT NONMONOTONICE

Wydaje sig, ze w czterech podanych wezesniej przyktadach' Tomasz z Akwinu
nie postgpuje niemonotonicznie.

Patryk Pogoda formutuje bowiem przeciwko tej hipotezie dwa glowne zarzuty.
Pierwszy — ze po uwzglednieniu zbioru nowych przestanek K, do zbioru przesta-
nek, na podstawie ktorych wnioskuje Tomasz, nie nalezy juz zbiér dotychczasowych

' Sq to rozumowania, ktére Tomasz przedstawia w Summie teologii (dalej jako ST): q. 3, a. 1;
g-3,a.2;q.8,a. 1; q. 8, a. 2. Cytowane nizej fragmenty w przektadzie M. Olszewskiego pochodza
z wydania: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Krakow 1999, Znak.
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przestanek X, skoro cz¢$¢ z nich ulegta modyfikacji. Drugi — ze w niektorych przy-
padkach dodany zbior przestanek K jest sprzeczny ze zbiorem dotychczasowych
przestanek X, a tymczasem aby mowié o rozumowaniach niemonotonicznych, nalezy
zatozy¢ ich niesprzecznose¢.

Odnosnie do pierwszego argumentuje, ze w podanych przyktadach uwzglednie-
nie przestanek K nie jest czysto ilosciowym dodaniem ich do zbioru X, lecz pociaga
za soba zmiang przestanek nalezacych do X. Jesli bowiem w K znajduje si¢ zdanie,
ze jakie$ zdanie P nalezace do X trzeba rozumie¢ metaforycznie, to nalezy je przeto-
zy¢ na rozumiane doslownie zdanie v, takie ze § # y. Jego zdaniem, sytuacja taka za-
chodzi w przypadku dodania reguly interpretacyjnej, ktora kaze rozumie¢ zdanie
,ujrzatem Pana siedzacego” (Iz 6,1) metaforycznie. W innym przypadku zauwaza on
natomiast, ze dodana przestanka z K wykasowuje przestanke z X (mianowicie: prze-
stankg, ,,ze nie ma potrzeby, by Bog byt we wszystkich rzeczach”). Wskazuje po-
nadto, ze ,,nie jest bledem twierdzi¢, ze wprowadzenie nowych regut umozliwi uzy-
skanie niemonotonicznej operacji konsekwencji”, ,nie moze tu jednak chodzi¢
0 nowe sposoby interpretacji pewnych wyrazen. Metoda generowania konsekwencji
regut domy$lnych, ktdra wskazuje Makinson, jest wlasciwie syntaktyczna”.

Odnos$nie do drugiego zauwaza natomiast, ze W przywolanym przeze mnie ro-
zumowaniu Tomasza z q. 8, a. | w zbiorze K istnieje ,,przestanka o koniecznosci
znajdowania si¢ Boga we wszystkich rzeczach” sprzeczna z przestanka ze zbioru X,
zgodnie z ktora ,,nie ma potrzeby, zeby Bog (z racji swej wszechmocy) musiat znaj-
dowac si¢ we wszystkich rzeczach”.

Dodaje on ponadto uwage, ze podobnie jest z rozumowaniem, w ktorym jedna
z przestanek jest zdanie ,,ujrzalem Pana siedzacego”, wskazujac, ze operator M (odpo-
wiadajacy za niesprzeczno$¢) nie pozwoli na ,,wspotwystepowanie” zdania potrak-
towanego dostownie i przektadu tego zdania, jesli potraktowano by je metaforyczne.

Odpowiadam, ze jesli przyjmiemy w ogole mozliwos¢ prowadzenia rozumowan
niemonotonicznych, to we wskazanych przeze mnie w artykule Tomasz z Akwinu
niemonotonicznie przypadkach $w. Tomasz postgpuje niemonotonicznie. Po pierw-
sze, dopuszcza wnioskowanie zdania o na podstawie zbioru przestanek X, ktore to
wnioskowanie nie zachodzi juz po dodaniu do X zbioru przestanek K. Nie znaczy to,
ze pierwszego wnioskowania dokonuje sam Tomasz; przedstawia on je jako mozliwy
argument w dyskusji i — na bazie przedstawionych przestanek X — dopuszcza je
jako prawidlowe; wlasnym wnioskowaniem Tomasza jest za§ wnioskowanie na bazie
sumy X i K; jednak mimo ze pierwsze z nich nie jest wnioskowaniem samego Toma-
sza, przyjecie przez niego tego wnioskowania oznacza, ze operacja konsekwencji, na
podstawie ktdérej rozumuje, jest niemonotoniczna. Po drugie, przestanki z K nie po-
woduja, ze przestanki z X staja si¢ innymi przestankami (czyli nie powoduja, ze X
zmienia si¢ w X’, takie ze X # X’), lecz raz dodaja dodatkowe informacje, a innym
razem pokazuja jak jeszcze mozna je rozumiec. Po trzecie, przestanki ze zbioru K sa
niesprzeczne z przestankami ze zbioru X i nie usuwaja zadnej z nalezacych do niego
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przestanek. Tym samym spetniaja kryteria rozumowania niemonotonicznego. Uwa-
zam, ze uzasadnitem to wystarczajaco we wspomnianym artykule.

Odpowiadajac na pierwszy zarzut Patryka Pogody, nalezy powiedzie¢, ze jest on
oparty na zalozeniu, ze przestanka rozumowania musi by¢ zdanie o znaczeniu do-
stownym. Jesli wigc zdanie  musi by¢ rozumiane nie-dostownie, to nalezy je prze-
lozy¢ na majace znaczenie dostowne zdanie y. Nie zgadzam si¢ z tym zalozeniem.
Podstawa wnioskowania teologicznego jest zdanie f3 i jako takie wlasnie, dane = ob-
jawione w takiej wtasnie postaci, jest podstawa dla teologii. By¢ moze w innych na-
ukach dokonywanie na starcie precyzyjnych przektadéw jest operacja pozadana.
Jednak metoda teologii (przynajmniej chrzescijanskiej) nie pozwala na to. Zdanie
W postaci objawionej jest Stowem Bozym, ktéore ma w teologu dojrzewac i ktore
teolog rozpatruje przynajmniej na czterech poziomach: dostownym, moralnym, ale-
gorycznym i anagogicznym. To za$, jakie sensy zostana uwzglednione i jak zostang
odczytane zdania z X, moze zaleze¢ wilasnie od zdan z K, ktére sa dodanymi prze-
stankami interferujacymi z tamtymi lub bedacymi wtasnie regulami interpretacyjny-
mi. Cho¢ — jak zauwaza Patryk Pogoda — ,,metoda generowania regutl domysl-
nych”, o ktorych pisze Makinson, jest ,,wlasciwie syntaktyczna”, nie widz¢ prze-
szkdd, by przyjmowac, ze przestanki z K moga dotyczy¢ plaszczyzny semantyczne;.

Ponadto, w zarzucie pierwszym kryje si¢ powazne zagrozenie dla przyjmowania
logik czy rozumowan niemonotonicznych jako formalizujacych rozumowania potocz-
ne. Jesli bowiem przestanki mialyby by¢ precyzyjnie okreslone, to — moim zdaniem
— w wielu wypadkach utracony zostatby ich niemonotoniczny charakter. Rozwazmy
przyktad standardowego niemonotonicznego rozumowania potocznego zaprezento-
wanego podczas konferencji naukowej pt. ,,Logika w nauce” (Lublin, listopad 2011)
przez Tomasza Jarmuzka. Wygladalo ono mniej wigcej tak. Jade na dziatke, stysze
w radio komunikat, Ze na terenach, gdzie ona lezy, wylala rzeka, zalewajac okoliczne
tereny; wnioskujg: zalalo moja dzialke. Potem jednak slyszg, ze na odcinku rzeki,
w okolicy ktérego znajduje si¢ dzialka, ustawiono waty przeciwpowodziowe; wnio-
skuje: nie zalato. Nastgpna informacja brzmi: na odcinku, przy ktérym jest dziatka,
waly zostaly przerwane; wnioskuje: zalato. I teraz, gdybym zadat precyzyjnej prze-
stanki — czyli takiej, ktora nie pozostawia watpliwosci co do oznaczanej przez nia
sytuacji — zdanie to musiatoby by¢ przetozone na zdanie: rzeka wylata na okreslo-
nych odcinkach a, b, c, zalewajac okreslone tereny x, y, z. Wowczas, jesli jest praw-
dziwa, to skutecznie wnioskuj¢ o stanie mojej dziatki i zadna dodana przestanka tego
nie zmieni. Jesli jednak nie jestem w stanie dokona¢ precyzyjnego przekladu, to nie
wolno mi wnioskowa¢. W obu przypadkach potoczne rozumowanie niemonotonicz-
ne jest niemozliwe. A jesli juz wnioskuj¢ na nieprecyzyjnej przestance 3, to — idac
tropem Patryka Pogody — po dodaniu nowej informacji musze¢ przyznaé, ze prze-
stanka ta zostata doprecyzowana i przyjeta sens 8°, bo inaczej nalezatoby ja uznaé za
falszywa, a zatem przestanka po doprecyzowaniu (’) nie jest tozsama z przestanka
sprzed sprecyzowania (B), czyli rozumowanie to nie jest niemonotoniczne. Uwazam
wige, ze OW wymog przekladu jest oczywiscie do przyjecia, ale za ceng rezygnacji
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z rozumowan niemonotonicznych. Jest on bowiem §cisle zwiazany z logika klasycz-
na, uniemozliwiajac prowadzenie rozumowan niemonotonicznych. Jesli moj adwer-
sarz stawia warunek przektadu zdan, ktére przestanki ze zbioru K kaza rozumiec
w okreslony sposob, to moim zdaniem powinien on przyja¢ rowniez warunek dopre-
cyzowywania zdan nieprecyzyjnych i tym samym zrezygnowaé z istnienia rozumo-
wan niemonotonicznych. Mozna jednak rozwazy¢ jeszcze inne rozwiazanie, na ktore
zwrdcita mi uwage Anna Wojtowicz. Polegatoby ono na przektadaniu zdania niepre-
cyzyjnego nie na jedno zdanie precyzyjne, lecz na alternatywe takich zdan (y; lub vy,
lub ... lub y,). Przestanki ze zbioru K wskazywatyby za$, ktore z tych zdan trzeba
odrzuci¢, a ktore przyja¢. Rozwiazanie takie pozwala wigc zrealizowaé dyrektywe
o konieczno$ci przektadu i zarazem utrzymaé¢ niemonotoniczno$¢ rozumowania.
W praktyce nie wiadomo jednak, czy alternatywa taka jest ustalona raz na zawsze,
czy tez aktualizuje si¢ i odpowiednio zmienia pod wptywem zbioru K.

Odpowiadajac na zarzut drugi, nalezy zauwazy¢, ze podana przeze mnie prze-
stanka ze zbioru X, ktdrej zarzut ten dotyczy, zostata przez mojego adwersarza skro-
cona do postaci: ,,nie ma potrzeby, zeby Bog (z racji swej wszechmocy) musiat znaj-
dowac si¢ we wszystkich rzeczach”. Tymczasem ja podatem ja w postaci: ,,nie ma
potrzeby, by tak bylo (bo skoro jest najpotezniejszy, to i tak moze wszedzie do-
trze¢)”. Informacja znajdujaca si¢ w nawiasie nie moze zosta¢ pominigta, bedac
przeciez podstawa argumentu;” méwi ona, ze Bog moze dotrze¢ Swoim dziataniem
wszedzie. Z tego za$ wynika, ze nawet jesli co$ jest od Niego bardzo daleko, Bog
moze na to co$ dziata¢, i w tym sensie nie musi by¢ w tym czyms. Jak pokazuje po-
tem Tomasz, chodzito tu o odleglo$¢ od Boga polegajaca na ,,zatarciu podobienstwa
natury lub taski”.’ Jesli wiec tak rozumie si¢ oddalenie rzeczy i obecnos¢ lub nie-
obecnos¢ w niej Boga, to faktycznie nie ma potrzeby, by Bog byt w kazdej rzeczy.
Informacja ta nie jest sprzeczna z informacja ze zbioru K, ze ,najwigksza potgga
Boga dziata na wszystko bezposrednio i nic nie jest tak odlegte od Boga, by Go
w sobie nie miato”.* Tomasz z Akwinu wyraznie utrzymuje prawdziwo$é obu infor-
macji, wyjasniajac roznice migdzy ré6znymi sposobami bycia Boga w rzeczach —
pod pewnym wzgledem rzeczy oddalaja si¢ od Niego i w tym sensie nie maja Go
w sobie (cho¢ nadal moze na nie dziata¢), a pod innym wzglgdem — zawsze majq
Go w sobie jako bezposrednio na nie dziatajacego.” Warunek niesprzecznosci jest

% Por. Tomasz z Akwinu, ST, q. 8, a. 1, arg. 3.

? (...) per dissimilitudinem naturae vel gratiac” — tamze, ad 3.

* Ta druga informacja to przeslanka ze zbioru K w wersji podanej w moim artykule. Patryk Pogo-
da przedstawit ja za$ jako przestankg ,,0 koniecznosci znajdowania si¢ Boga we wszystkich rzeczach”.

’ Na marginesie warto uprzedzi¢ ewentualny zarzut, ze w takim razie wnioski obu rozumowan
(weze$niejszego i pozniejszego) nie sa porownywalne, skoro ,,bycie w” w pierwszym oznacza co
innego niz w drugim. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w przestankach zachowane sa rézne ujgcia ,,bycia w”,
to wniosek pierwszy ma charakter ogoélny — ogoélnie stwierdza, ze ,,Bog nie jest we wszystkich rze-
czach” (a), a pdzniejsze wnioskowanie ten sam ogolny wniosek o odrzuca, a dodatkowo stwierdza,
ze ~al.
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wigc spetniony. Zarzut jest wigc nietrafiony. Bierze si¢ on z dokonania nieuprawnio-
nych skrétow, gubiacych sens przestanek.

Natomiast uwaga Patryka Pogody, ze operator M nie pozwoli na ,,wspotwystepo-
wanie” zdania rozumianego dostownie (nazwijmy je B) i przekladu tego samego
zdania, jesli zrozumie si¢ je metaforycznie, (nazwijmy je y) wydaje si¢ bledna. Ope-
rator M ma przeciez zagwarantowac niesprzecznos$¢ przestanek z X i z K, a w K nie
znajduja si¢ przektady zdan z X, gdy zrozumie si¢ je metaforycznie, lecz co najwyzej
— jak sugeruje moj adwersarz — ,,reguly odpowiedzialne za zmiang znaczenia”.
Nawet gdyby przyja¢ wymog takiego przekladania, y zastapitoby przeciez [, a nie
wspotwystepowalo z nim.

Warto tez odnie$¢ si¢ do sformulowanego w kontekscie tego zarzutu argumentu
Patryka Pogody, ze proponowana przez mnie proba ujecia rozumowan $w. Tomasza
jest, ,,w pewnym sensie, przykltadem ekwiwokacji” i ze zgodnie z takim podejsciem
nalezaloby za niemonotoniczne uzna¢ rozumowanie dotyczace oliwienia starych zam-
koéw, co — jak sig wydaje — miato kompromitowaé tego typu podejscie. Po pierw-
sze, nie sadzg, zeby w podanych przeze mnie przyktadach rozumowan zachodzito
zjawisko ekwiwokacji, rowniez w przypadku stowa ,,siedzacy”; nie chodzi tu o jakies$
zupetnie inne znaczenie siedzenia, Tomasz z Akwinu méwi, ze mimo niecielesnos$ci
,,t0, co ma zwiazek z potozeniem, przypisuje si¢ Bogu z uwagi na pewne podobien-
stwo. Na przyklad moéwi si¢ o Bogu «siedzacy» ze wzgledu na Jego nieruchomos¢
i powage”;® ponadto za$ w ramach samej wizji Izajasza, cho¢ nalezy szuka¢ w niej
innych senséw, nie chodzi przeciez o jakie§ zupehie inne znaczenie tego stowa.’
Mozna co najwyzej wskazywac, ze zachodzi tu zjawisko uniwokacji, czyli sytuacji,
w ktére dwie rdzne rzeczy podpadaja pod jedna nazwe (jak w przypadku ekwiwoka-
cji), ale zarazem tez pod jedna definicjg; w takim przypadku nie sa one znaczeniowo
tak bardzo odlegte. Po drugie, w konteks$cie rozumowan teologicznych przyktad
z zamkiem nie jest wcale kompromitujacy; jesli bowiem przestanka ,stare zamki
wymagaja oliwienia” jest konkretna ludzka wskazowka, to doktadnie wiemy, o jakie
zamki chodzi, a ponadto — dlaczego nalezy to robic, i dlatego wiemy tez, na czym
miatoby polegaé to oliwienie; jesli jednak otrzymujemy taka informacje jako obja-
wiona, to wcale niekoniecznie wiemy, o ktore zamki chodzi i jaki jest zakres znacze-
niowy owego oliwienia; stajac wigc przed budowla, musielibysmy si¢ dobrze zasta-
nowi¢ i w zaleznosci od dodatkowych przestanek, bedacych po czgs$ci prawdopo-
dobnie regutami interpretacyjnymi, np.: 1) stwierdzi¢, ze tego typu zamkow wymog
oliwienia nie dotyczy lub 2) uzna¢, ze wlasnie takie zamki nalezy oliwi¢ — wejdzmy
wigc 1 naoliwmy go (albo oliwg — wszystkie czgsci metalowe, albo metaforycznie

® Por. Tomasz z Akwinu, ST, g-3,a. 1,ad 4.

7 Por. Iz 6,1-2 w tlum. Biblii Tysiaclecia: ,,W roku $mierci krola Ozjasza ujrzalem Pana siedza-
cego na wysokim i wyniostym tronie, a tren Jego szaty wypelniat §wiatynig. Serafiny staty ponad
Nim; kazdy z nich miat po sze$¢ skrzydel; dwoma zakrywat swa twarz, dwoma okrywal swoje nogi,
a dwoma latal”.
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— czyli od$wiezmy go, by nadawat si¢ do uzytku, albo jeszcze bardziej metaforycz-
nie — tchnijmy w niego ducha, przywré¢my dawng $wietnos¢ jego mieszkancom),
lub 3) przypusci¢ jeszcze szersze interpretacje, zgodnie z ktérymi cata wypowiedz
bylaby metafora — np. wszystko, co stare i zamknigte lub zamykajace (czy zamek
do drzwi i skrzyni, czy zamek-budowla czy cokolwiek innego, co zamyka), nalezy
doprowadza¢ do lepszego/dawnego stanu. Nalezy si¢ wigc zgodzi¢, ze odbiorca obja-
wionej prawdy ,,stare zamki wymagaja oliwienia” na bazie swoich przestanek stusz-
nie wywnioskuje to, co wywnioskuje. Doswiadczony teolog majacy t¢ sama wiedze¢
skorzysta jednak z dodatkowych przestanek, m.in. precyzyjniej zakreslajacych zna-
czenie zamkow i oliwienia, jakie nalezy przyja¢ w tym kontekscie, co spowoduje by¢
moze, ze wniosku jego poprzednika nie bedzie si¢ juz dalo wyprowadzié.

DODATKOWE SPOSTRZEZENIA

Po rozwazeniu zagadnienia i odparciu glownych argumentéw warto poczynié
kilka dodatkowych uwag.

1. We wstepie swojej polemiki Patryk Pogoda zdaje si¢ zalicza¢ rozumowania
niemonotoniczne do rozumowan potocznych (ktére ponadto — jak pisze — ,,charak-
teryzuja sie zawodnoscia™). Jesli tak, to od razu przesadza on niemozliwo$¢ stoso-
wania logik niemonotonicznych przez superinteligentnego obserwatora oraz trakto-
wania ich w ujeciu normatywnym (oznaczajacym, ze w pewnych okoliczno$ciach
tak wlasnie nalezy rozumowac), co proponowali§my z Anna Wojtowicz w poprze-
dzajacym nasze artykuly dotyczace niemonotonicznosci tekécie Logika niemonoto-
niczna jako sposob wnioskowania w niesprzyjajqacych warunkach. Powstaje wigc
pytanie, czy takie zalozenie nie wyklucza w ogéle mozliwosci polemiki, jaka prze-
prowadzit moj adwersarz.

2. Patryk Pogoda tylko raz pisze o ,,niemonotonicznej operacji konsekwencji”.
W pozostatych przypadkach uzywa sformutowania ,,rozumowanie niemonotonicz-
ne”. Warto jednak przypomnieé, ze logicy zajmujacy si¢ ta dziedzing mowig rowniez
o logikach niemonotonicznych,” rozumiejac je wiasnie jako operacje konsekwencji
niespehniajace regulty monotonicznosci.

3. Patryk Pogoda krytykuje moj wniosek dotyczacy roli przestanek w ,tle”, lecz
wydaje mi sig, ze zrozumial go opacznie. We wniosku tym wskazuje, ze przestanki

% Nawiasem mowiac, ich zawodnosé zaleze¢ od punktu wyjscia. Jesli postugujemy sie logika
klasyczna i zawodno$¢ wnioskowania rozumiemy jako mozliwo$¢ wystapienia fatszywego wniosku
przy zatozeniu prawdziwych przestanek, to rozumowania niemonotoniczne sa zawodne. W mode-
lach klasycznych niezawodne sa bowiem tylko rozumowania klasyczne. Je$li natomiast przez za-
wodne rozumiemy: nieracjonalne, niezgodne z prawami logiki, to niemonotoniczne nie sg zawodne
— bo sa zgodne z pewnymi ustalonymi prawami.

° Zob. np. J. Malinowski, Logiki niemonotoniczne, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1997 vol. 1 (21),
URL: www.home.umk.pl/~jacekm/nar-pf.pdf, s. 8.
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w ,.tle” moga by¢ rozumiane dwojako: jako dodane przestanki kazace inaczej od-
czyta¢ dotychczasowe przestanki lub jako reguly dookreslajace sama operacj¢ kon-
sekwencji. Wbrew temu, co sugeruje adwersarz, przestanki w ,,tle” nie sa przestan-
kami ,,ukrytymi”, ktorymi dysponuje si¢ tez wczesniej (czy zawsze); to raczej te
przestanki, ktorymi dysponuje Tomasz-teolog, biorac na warsztat przestanki, na pod-
stawie ktorych co$ innego wywnioskowal niedysponujacy nimi bakatarz, ktory for-
muluje argumenty. Poza tym to, ze przestanki te sa w ,tle”, nie oznacza wcale, ze sa
,ukryte” (cho¢ o zalozeniach ,,ukrytych w tle” pisze D. Makinson,'” nie o takie jed-
nak przestanki tu chodzi).

4. Moim zdaniem, nie powinno wywolywaé kontrowersji przyjmowanie w zbio-
rze przestanek zarazem przestanek podstawowych i metaprzestanek (czy to dotycza-
cych plaszczyzny semantycznej, czy to syntaktyczne;j).

5. Patryk Pogoda nie odniost si¢ do mojego wniosku o niemonotonicznosci pew-
nego kluczowego rozumowania Boecjusza z Dacji, w ktérym — moim zdaniem —
jest ona jeszcze bardziej wyrazna.

Na koniec chcialbym podsumowac jeszcze dwie najwazniejsze sprawy:

1. Nasza polemika pokazuje, ze zagadnienia zwigzane z rozumowaniami niemo-
notonicznymi tatwo wymykaja si¢ z rak. Nalezy je wigc bada¢ bardzo ostroznie. Pa-
tryk Pogoda, cho¢ nie zgadzam si¢ z jego uwagami, shusznie wskazuje miejsca,
w ktorych mozna prébowaé podwaza¢ niemonotoniczno$¢ rozumowan; jego zda-
niem wyklucza ja bazowanie na demaskowaniu ekwiwokacji oraz wskazywanie na
metaforyczno§¢ zdan bedacych przestankami. Zarazem jednak trzeba uwazac, by
stawiajac rozumowaniom niemonotonicznym pewne wymogi, ktére moga by¢ scisle
zwiazane z logika klasyczna (m.in. wymog doprecyzowania), nie wykluczy¢ przy-
padkiem ich mozliwosci.

2. Uwazam, ze rozumowania niemonotoniczne superinteligentnego obserwatora
to wlasciwy sposob wnioskowania w dziedzinie teologii. Wielo$¢ sensow, ktore na-
lezy rozwazaé, proces coraz glebszego wchodzenia w tres¢ objawionego stowa,
a przede wszystkim sam fakt, ze zostalo ono dane, a nie wypracowane przez czto-
wieka — skltadaja si¢ na specyfike tej dyscypliny. Specyfika ta sprawia m.in., ze to
same objawione stowa nalezy traktowac jako bazowe przestanki do wnioskowania,
nie za$ ich przeklady na jezyk dostowny. Powoduje tez ona, ze choc¢ jeden teolog na
podstawie przestanek X poprawnie wywnioskuje zdanie a, to teolog bogatszy o inne
przestanki (lub: o wszystkie konieczne do absolutnie trafnego wnioskowania —
teolog doskonaly) bedzie mogt od tego wniosku odstapi¢ lub nawet wyprowadzi¢
wniosek przeciwny.

12 Zob. D. Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, thum. T. Jarmuzek, Torun 2008,
Wydawnictwo UMK, s. 23. Makinson sprowadza tam przestanki ,,ukryte w tle” do oczekiwan
i ukrytych zatozefn w rozumowaniach entymematycznych.



