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WPROWADZENIE

Popularna wsrod filozofow eksplikacja pojgcia prawa przyrody jest przyjecie
kryterium odwotujacego si¢ do tzw. nierzeczywistych okresow warunkowych
(NOW). Kryterium to zostalo zaproponowane w latach 40. XX wieku przez Rode-
ricka M. Chisholma i Nelsona Goodmana — oznaczmy je (CG). Wspodtczesnie na
szczegolny charakter zwiazku migdzy prawami a NOW opisywany przez (CG)
wskazuje choéby Friedel Wienert, Adam Morton czy Michael Tooley." Kryterium
(CQG) jest rowniez wymieniane w wielu publikacjach o charakterze podrgcznikowym
jako jeden z bardziej istotnych sposobow analizy pojecia prawa.’

Kazdy, kto przyjmuje kryterium (CG), zobowiazuje si¢ do przedstawienia —
badz przyjecia — jakiej$ wyczerpujacej i szczegdlowej koncepcji podejmujacej za-
gadnienie NOW. W artykule analizuj¢ dwie teorie opisujace warunki prawdziwos$ci
NOW: (a) semantyke inferencyjna sformutowang przez samego Chisholma i Good-
mana oraz (b) semantyke §wiatow mozliwych Davida Lewisa.

Stawiam teze, ze zard6wno semantyka inferencyjna Chisholma i Goodmana, jak
tez semantyka Swiatdow mozliwych Lewisa wspdlnie z kryterium (CG) generujg
btedne koto definicyjne. Innymi stowy — zgubne jest przyjmowanie zarazem (CG)
jako eksplikacji pojecia prawa przyrody oraz (a) lub (b) jako teorii dostarczajacej

" Tooley charakteryzuje prawa przyrody jako opisujace zwiazki o koniecznym — w pewnym
sensie — charakterze. Zwiazek migedzy prawami a NOW wskazywany przez kryterium (CG) nie jest
dla niego wyr6znikiem praw, ale cecha, ktora przystuguje prawom w sposéb — jego zdaniem —
niekwestionowalny.

% Por. np. Adam Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, Znak, s. 165-166.
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opisu warunkow prawdziwosci NOW.? Pokrewne tezy byly juz formutowane,” jed-
nakze zazwyczaj nie towarzyszyta im dostatecznie szczegdlowa argumentacja. Zada-
niem niniejszego artykutu jest wlasnie podanie takiej szczegdtowej argumentacji.

W czesci 1. zarysowuje pokrotce kontekst badawczy, w jakim narodzito sig kry-
terium (CQG) oraz szkicowo je charakteryzuje. W czgsci 2.1. szczegdtowo opisuje
semantyke inferencyjna dla nierzeczywistych okresow warunkowych oraz analizuje
réznorodne problemy z nia zwigzane dostrzezone jeszcze przez ich autorow. Czgs§¢
2.2. po$wigcona jest mojej autorskiej krytyce semantyki inferencyjnej. W niej row-
niez pokazuje, dlaczego kryterium (CG) w koniunkcji z semantyka inferencyjna rodzi
btedne koto. W czgsci 3.1. dokonuje krotkiej prezentacji semantyki swiatow mozli-
wych dla NOW Lewisa, natomiast czg$¢ 3.2. poswigcona jest wykazaniu, ze rowniez
ta semantyka w polaczeniu z kryterium (CG) generuje btedne koto definicyjne.

Zanim przejd¢ do meritum, zmuszony jestem poczyni¢ jeszcze dwie drobne
uwagi. Po pierwsze: gwoli $cistosci, nie jest catkiem jasne, czy rzeczywiscie nalezy
uzna¢ Nelsona Goodmana za zwolennika wspomnianego sposobu analizy pojgcia
prawa. Juz bowiem w tekscie, w ktérym rozwaza on relacje migdzy prawami a nie-
rzeczywistymi okresami warunkowymi oraz przedstawia swa wersj¢ (CG), probuje
poda¢ alternatywna eksplikacje¢ pojecia prawa (czy tez raczej — w przypadku Go-
odmana — prawopodobienstwa), ktdéra w ostatecznym sformulowaniu przybiera po-
sta¢ ,,Zdanie p jest prawopodobne zawsze i tylko wtedy, gdy prawdziwos¢ p nie jest
zalezna od zadnego partykularnego podstawienia p”.” Ideg te rozwija rowniez poz-
niej — stanowi ona podstawe niezwykle rozbudowanej teorii rzutowalnosci hipotez.®
Po drugie: pojgcie prawa przyrody czy prawa natury jest wieloznaczne. W szczego6l-
no$ci bowiem mozemy go uzy¢, by i) wskazaé to, co w $wiecie podpada pod to pojg-
cie; ii) odnies¢ si¢ do tych sadow, ktore opisuja prawa w sensie i). W niniejszym ar-
tykule bede staral si¢ konsekwentnie uzywac¢ tego terminu we wskazanym drugim
znaczeniu.

* Nie twierdze, ze (CG) musi prowadzi¢ do blednego kota definicyjnego wspélnie z dowolng
semantyka dla NOW, a tylko z dwiema tutaj analizowanymi.

* Por. np. John Carroll, Laws of Nature, Cambridge 1994, Cambridge University Press, s. 5;
Marc Lange, Natural Laws in Scientific Practice, New York 2000, Oxford University Press, s. 44;
Mieszko Tatasiewicz, Dlaczego nie lubie semantyki swiatow mozliwych, ,,Przeglad Filozoficzny”
2008 nr 2 (66), s. 214-216.

* Nelson Goodman, The Problem of Counterfactual Conditionals, ,,The Journal of Philosophy”
1947 nr 5 (45), s. 126.

¢ Por. Nelson Goodman, The New Riddle of Induction, [w:] Fact, Fiction and Forecast, Cam-
bridge 1983, Harvard University Press, s. 77 i nn.
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1. PROBLEM ODROZNIENIA PRAW I AKCYDENTALNYCH
GENERALIZACJI ORAZ ODWOLANIE DO NIERZECZYWISTYCH
OKRESOW WARUNKOWYCH JAKO JEGO ROZWIAZANIE

Stwierdzenie, ze prawa — poza pewnymi szczegdlnymi wyjatkami — opisuja
regularno$ci zachodzace w §wiecie, spotka si¢ raczej z do$¢ powszechna zgoda za-
réwno filozoféw, jak i osob niezajmujacych si¢ tymi zagadnieniami zawodowo.’
Niemal rownie oczywista jest tez obserwacja, ze bynajmniej nie kazdy sad opisujacy
obserwowalna regularnos$¢ zastuguje na uzyskanie statusu prawa przyrody. Za przy-
ktad niech postuzy czgsto przywolywana w tym kontekscie para zdan po raz pierw-
szy analizowana przez Reichenbacha:

) Wszystkie bryly ztota maja $rednice mniejsza niz 1 mila
2) Wszystkie sferyczne bryly uranu-235 maja $rednice mniejsza niz 1 mila.®

Zaréwno (1), jak 1 (2) sa zdaniami prawdziwymi zdajacymi spraw¢ z pewnych
regularno$ci zachodzacych w $wiecie. Oba maja tez — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — wspolna forme logiczng tzw. hipotezy uniwersalnej:

) Vx [P(x) = QM)I’

Niemniej jednak tylko zdanie (2) sktonni bylibysmy uzna¢ za prawo.'® Na czym
polega réznica migdzy (1) a (2) decydujaca o naszej sktonnosci do stosowania pojg-
cia prawa wylacznie wzgledem jednego z nich?

W odpowiedzi na to pytanie czgsto wskazuje si¢ na odmienny modalny charakter
tych sadow. Otoz stan rzeczy, w ktorym istnieje bryta ztota majaca $rednicg wigksza
niz 1 mila wydaje si¢ jak najbardziej mozliwy — mowiac popularnym dzi$§ jezykiem
swiatow mozliwych — jestesmy sktonni uznaé, ze ten stan rzeczy mogltby zaktuali-
zowaé si¢ w §wiecie bardzo bliskim naszemu. Zdaniem Carla Hempla'' takie prze-

7 Takim dos¢ oczywistym wyjatkiem, czgsto zreszta przywolywanym w literaturze, jest stawet-
na pierwsza zasada dynamiki Newtona, ktora nie opisuje Zadnej regularnosci obserwowanej w przy-
rodzie z tego prostego wzgledu, ze w naszym §wiecie nie istniejg obiekty, na ktore nie oddziatuje
zadna sila — a o tych wlasnie zasada owa mowi. Rzecz jasna stwierdzenie, ze prawa opisuja wy-
tqcznie regularno$ci obserwowane w $wiecie byloby juz zajeciem pewnego okreslonego stanowiska
w odniesieniu do praw, jako ze jest to gtdwna teza tzw. regularyzmu.

% Hans Reichenbach, Nomological Statements and Admissible Operations, Dortrecht 1954,
North-Holland, s. 10-11.

? Spéjnik logiczny ,,—” oznacza tu standardowa implikacje materialna. Mozliwe sa jednak
rowniez pewne inne interpretacje funktora wystepujacego w zdaniach, ktére uznajemy za prawa —
kwestia ta bgdzie przedmiotem mojego zainteresowania w czgsci 2.2.

' Gwoli §cistosci — rowniez wzgledem uznania (2) za prawo moga pojawic si¢ zasadne opory —
zdanie to bowiem dotyczy nazbyt partykularnych kwestii. Zgodzimy si¢ jednak, ze (2) stanowi przy-
najmniej logiczng konsekwencj¢ autentycznego prawa badz praw, czego nie mozna powiedzie¢ o (1).

" Carl G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, przekt. Barbara Stanosz, Warszawa 2001,
Fundacja Aletheia, s. 115-116.
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konanie jest efektem niesprzecznos$ci negacji (1) ze zbiorem zdan wobec ktdrych ist-
nieje powszechna zgoda spolecznos$ci naukowej, iz opisuja rzeczywiste prawa obo-
wiazujace w naszym uniwersum, a zatem z przekonania, ze —(1) mogtoby bez pro-
blemu staé si¢ czg$cig systemu naszej wiedzy.

Z kolei jesli chodzi o stan rzeczy, w ktérym mamy do czynienia z bryla uranu-
235 o $rednicy wigkszej lub réwnej 1 mili, podzielamy przekonanie, ze jego zajscie
w $wiecie wzglednie podobnym do naszego jest wykluczone. Za zasadnoscia (2)
kryje si¢ bowiem prawo opisujace natur¢ materiatow rozszczepialnych, ktore mowi,
ze kazdy taki materiat posiada pewna okreslona mas¢ (tzw. mase¢ krytyczna), taka ze
dla kazdej masy wigkszej lub rownej spontanicznie zainicjowana reakcja rozszcze-
pienia zapoczatkowuje reakcje tancuchowa, ktdrej towarzyszy uwolnienie znacznych
iloci energii, czyli w jezyku bardziej dostownym — eksplozja nuklearna. Obiekty
wykonane z danego materialu o masie wigkszej niz jego masa krytyczna sa zatem
,hiestabilne”, gdyz w wyniku wybuchu zostaja rozcztonkowane na elementy o masie
mniejszej niz masa krytyczna, ktore nastgpnie ulegaja rozprzestrzenieniu, nie two-
rzac juz jednego zwartego obiektu. Wsérod materialow rozszcezepialnych jest oczywiscie
uran-235, a jego szacunkowa masa krytyczna, przynajmniej kiedy jest on uformowa-
ny w postaci sferycznej, rowna jest 16 kg. Sferyczna bryta uranu o $rednicy 1 mili wa-
zytaby okolo — o ile nie dokonatem bigedu w obliczeniach — 41.549.110.875,45 ton,
co znaczaco przekracza mase krytyczna uranu.

Konceptualizujac réznic¢ migdzy uogoélnieniami, takimi jak (1) a autentycznymi
prawami, wskazuje si¢ najcz¢sciej na to, ze — w odroznieniu od praw — generaliza-
cje pokrewne (1) maja przypadkowy (accidental) charakter. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
mamy przez to na mysli co innego niz przygodno$¢ sadu (contingency). Zdanie p jest
przygodne zawsze i tylko, gdy jest mozliwe, ze p, oraz mozliwe jest, ze —p. Jesli
przez to pojecie mozliwosci wyrazamy mozliwo$¢ metafizyczna, wigkszo$¢ badaczy
bedzie zgodna co do tego, ze prawa przyrody sa jak najbardziej przygodne (cho¢
nieprzypadkowe).

Co ma nam uwidoczni¢ to rozrdznienie poj¢ciowe? Chocby to, ze pomimo tu-
dzacego podobienstwa jezykowej postaci praw i akcydentalnych generalizacji, tylko
prawom przypisujemy spetnianie pewnej funkcji predykcyjnej i pewien szczegodlny
zakres obowiazywania — opisywanie regularnosci uniwersalnych zarowno w czasie,
Jjak i przestrzeni."” Przyjmujemy nie tylko to, ze kazdy przedmiot, zaréwno w prze-
sztosci, terazniejszosci, jak i w przyszlosci, ktory ma strukture atomowa uranu-235,
nie moze by¢ uformowany w sferg o $rednicy 1 mili, ale tez kazdy mozliwy — dla
pewnego innego sensu tego pojecia niz mozliwos$¢ metafizyczna — obiekt, ktory po-
siada wskazane w poprzedniku wlasnosci, bedzie spetniat formule zawarta w nastep-
niku (2). Prawdziwo$¢ (1) jest zas w pewnym sensie wlasnie przypadkowa, to tylko
kosmiczny zbieg okoliczno$ci”, ze zdanie to jest prawdziwe, nie ma ono zakresu

'2 Rudolf Carnap, An Introduction to the Philisophy of Science, New York 1966, Basic Books,
s. 209.
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obowigzywania charakterystycznego dla autentycznego prawa natury — $wiat nie
musialby wyglada¢ krancowo inaczej, by (1) bylo falszywe.

Zarysowanie analizy dostarczajacej kryterium dystynkcji migdzy przypadkowy-
mi generalizacjami, formalnie podobnymi do praw, a faktycznymi prawami stala si¢
swoistym ,,ostatecznym wyzwaniem”, a zarazem celem studiéw nad pojeciem prawa
przyrody. Dyskusja wokét tych kryteriow w pewnym momencie stata si¢ wlasciwie
gléwnym polem, na ktorym rodzily si¢ rézne stanowiska filozoficzne w odniesieniu
do praw. W 2. polowie XX wieku przejeta ona niejako miejsce zajmowane wczesniej
przez budzaca z czasem coraz mniejsze zainteresowanie dyskusje dotyczaca kryte-
rium demarkacji nauki.

Analiza pojecia prawa za pomoca NOW miala wlasnie poradzi¢ sobie z takimi
problematycznymi przyktadami, jak para zdan (1) i (2). Wedle propozycji Chisholma
i Goodmana definicja pojgcia prawa zdazajaca we wlasciwym kierunku powinna
glosié, ze cecha istotng zdan pretendujacych do miana prawa przyrody, i zarazem od-
rozniajaca je od tylko przypadkowo prawdziwych generalizacji, jest zdolno$¢ tych
pierwszych do podtrzymywania (support) badz uzasadniania pewnych relewantych
wzgledem ich tresci NOW. Ujmujac rzecz nieco jasniej, mozna stanowisko to stre-
$ci¢ w postaci zgrubnej formuty:

(CG) Ogodlne zdanie warunkowe jest zdaniem prawo-podobnym (lawlike)"
zawsze 1 tylko wtedy, gdy stanowi uzasadnienie pewnego nierzeczywi-
stego okresu warunkowego.

W bardziej precyzyjnej formie podejscie to glosi, ze:

G Kazde zdanie postaci ,,Dla kazdego x-a, jesli x jest P, to x jest O” jest
zdaniem prawo-podobnym zawsze i tylko, gdy stanowi ono gwarant
inferencji dla zdan o postaci ,,Gdyby a'* byto P, a skadinad wiadomo,
ze a nie jest P, to a bytoby Q” oraz ,,Dla kazdego x-a, gdyby x byt P, x

05 15

bylby zarazem Q”.
Wracajac do przyktadow, ktore analizowaliSmy powyzej — zdanie (1), przy-

najmniej na poziomie naszych intuicji, nie daje nam podstaw do uznania nastgpuja-
cego NOW:

1) Gdyby x byt bryla z czystego ztota, miatby on $rednic¢ mniejsza niz 1
mila.

13 Stosuje tutaj terminologi¢ Goodmana. Wedle jego definicji zdanie p jest prawo-podobne, o ile
p byloby prawem, gdyby p bylo prawdziwe.

'* Symbol ,,a” stanowi tu oznaczenie dla nazwy whasnej lub innego desygnatora, ktéremu przy-
pisujemy ceche sztywnos$ci, a zatem nazwy jednoznacznie identyfikujacej jakis obiekt w kazdym
mozliwym $wiecie.

'3 Por. Roderick M. Chisholm, Law Statements and Counterfactual Inference, [w:] Causation
and Conditionals, ed. Emest Sosa, London 1975, Oxford University Press.
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Zgota inaczej maja si¢ za§ sprawy ze zdaniem (2), ktére, zgodnie z sugestiami
Chisholma i Goodmana powinno uprawnia¢ do wypowiedzenia z asercja NOW:

2 Gdyby x byt brytka uranu-235, x miatby $rednic¢ mniejsza niz 1 mila.

(2) jest prawdziwe na mocy wspomnianego wczesniej prawa opisujacego zacho-
wanie materiatow rozszczepialnych, gdy osiagaja one mase réwna lub wigksza od
swej masy krytycznej. (2°) da si¢ uzasadni¢ poprzez wskazanie na prawdziwos¢ (2)
— cho¢ wlasciwie nalezatoby powiedzie¢, ze zaré6wno (2°), jak i (2) maja wspolne
uzasadnienie w postaci naszej wiedzy na temat natury materiatdéw rozszczepialnych,
wérod ktorych jest prawo mowiace o ich zachowaniu, gdy ich masa przyjmie warto§¢
wigksza niz ta okreslana jako masa krytyczna. Biorac pod uwage watpliwy status (2)
jako prawa, nie jest to obserwacja zaskakujaca i bynajmniej nie uniewaznia kryte-
rium Chisholma i Goodmana. Prawdziwos¢ (2”) opiera si¢ w sposob istotny na obo-
wiazywaniu jakiego$ prawa (albo raczej szeregu praw) — rzekoma relacja zacho-
dzaca migdzy (2) i (2°) ma po prostu w sposob uproszczony reprezentowaé dalece
bardziej ztozone zalezno$ci, ktorych szczegdlowe analizowanie nie jest tu istotne.

Wykorzystanie kryterium (CG) przy konstruowaniu definicji prawa przyrody
podlegatoby zarzutowi definiowania nieznanego przez nieznane badz przynajmniej
narazatoby si¢ na miano zabiegu czysto werbalnego, gdyby jego zwolennicy nie do-
starczyli razem z nim poglebionej analizy problematycznego bytu jezykowego, jakim
bez watpienia jest nierzeczywisty okres warunkowy. Azeby ustali¢, kiedy jakie$§ zda-
nie stanowi uzasadnienie czy tez podstawe dla danego NOW, niezbedne jest wyja-
$nienie, kiedy w ogole sklonni jesteSmy taki okres warunkowy uznaé¢ za prawdziwy.
Innymi stowy — zwolennicy (CG) zmuszeni sa wskazaé teorig, ktora zawieraé be-
dzie precyzyjny opis warunkow prawdziwosci NOW. Niezbedna jest réwniez bar-
dziej szczegélowa analiza relacji ,,podtrzymywania” lub uzasadniania, ktora wedhug
Chisholma i Goodmana miataby zachodzi¢ mi¢dzy prawami a NOW.

2. SEMANTYKA INFERENCYJNA
DLA NIERZECZYWISTYCH OKRESOW WARUNKOWYCH

2.1. Wersja zaproponowana przez Chisholma, Goodmana i Hiza

Zdecydowana wigkszo$¢ wspotczesnych filozoféw jest zgodna co do tego, ze
analiza warunkéw prawdziwosci NOW wymaga zastosowania szczeg6lnych narze-
dzi logicznych czy semantycznych. W szczegdlnosci bledem i trywializacja byloby
sprowadzenie warunkéw prawdziwosci NOW do tabeli prawdziwosciowej implikacji
z klasycznego rachunku zdan. Jak wiadomo, implikacj¢ ‘p—¢’ mozna przeformuto-
wac¢ do postaci alternatywy ‘—pvg’, a zatem implikacja jest prawdziwa zawsze i tyl-
ko, gdy jej poprzednik jest falszywy lub nastgpnik prawdziwy. Tymczasem znaczaca
czgs¢ NOW — a z pewnoscia wszystkie interesujace z filozoficznego punktu widze-
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nia — to okresy warunkowe o falszywym poprzedniku wlasnie. Przyktady fatszy-
wych NOW z falszywym poprzednikiem lub z prawdziwym nastepnikiem sa kazde-
mu biegltemu uzytkownikowi jezyka dobrze znane.

Funktor taczacy poprzednik i nastgpnik w NOW posiada szereg innych interesu-
jacych wiasnos$ci formalnych, ktore §wiadcza o jego ,,odmiennosci” — w szczego6l-
nosci jest on funktorem niemonotonicznym.'® Oznacza to, ze dla takiego okresu wa-
runkowego nie dziala zasada wzmocnienia poprzednika — tj. jesli prawdziwy jest
NOW ‘p O— g, zdanie ‘(par) O— ¢’ wcale nie musi by¢ prawdziwe. Z kolei Robert
Stalnaker wykazuje, ze jesli przyjmiemy nastgpujaca, dos¢ intuicyjna zasade:

(ON) Jesli B pociaga C, to ,,jesli A, to B” pociaga ,,jesli A, to C”.

mozemy nie wprost wykaza¢, ze dla NOW nie obowiazuje roéwniez zasada transpo-
zycji, gdyz wykorzystujac (ON) oraz regule transpozycji, mozemy dla kazdego
NOW uzasadni¢ regute wzmacniania poprzednika, ktérej niepoprawnos¢ w odnie-
sieniu do NOW uznali$my przeciez za udowodniona.'”

Wobec powyzszych obserwacji przedstawienie kompleksowej i odrgbnej analizy
warunkow prawdziwosci dla okreséw warunkowych w trybie lacznym uznaje si¢
dos$¢ powszechnie za koniecznos$¢.

Eksplikacja znaczenia NOW proponowana przez Chisholma i Goodmana w ra-
mach ich semantyki inferencyjnej opiera si¢ na czgsto stosowanym we wspotczesnej
filozofii jezyka zabiegu analizy poprzez przektad. W tym rodzaju analizy propono-
wana jest pewna ogdlna metoda przekladu zdan danego typu stanowiacych przed-
miot rozwazan oraz uwazanych za niedostatecznie jasne zanim procedura przektadu
zostaje na nich dokonana. Efektem przekladu jest zazwyczaj opis daleko bardziej
ztozony niz formuty wejSciowe skonstruowany jednakze w jezyku, ktory uznajemy
z reguly za prostszy, bardziej pierwotny i dla ktérego znaczenia poszczegdlnych za-
stosowanych pojec sa lepiej zakorzenione, okreslone oraz jasniejsze. Roderick Chis-
holm w stowach: Tak, jak Russell w swej teorii deskrypcji, pragniemy odnalezé pe-
wien nowy sposob na wypowiedzenie czegos — w tym przypadku, by zyska¢ pewnosc,
Ze jesteSmy w stanie sparafrazowac to, co zwykle wyrazamy w postaci okresow wa-
runkowych w trybie tqcznym," wprost wyraza tg ideg.

W referowaniu gléwnych pomystow stojacych za warunkoprawdziwosciowa se-
mantyka inferencyjng dla nierzeczywistych okresow warunkowych odwotam si¢
najpierw do tekstu polskiego filozofa tworzacego na emigracji, Henryka Hiza, w kto-
rym opisuje on poglady wspdlne w tym zakresie Chisholmowi oraz Goodmanowi,
oraz ktore zarazem sam podziela.

' Por. np. David Lewis, Counterfactuals, Cambridge 1973, Harvard University Press, s. 10-13.

17 Por. Robert C. Stalnaker, Inquiry, Cambridge 1984, Bradford Books, s. 124-125.

18 Roderick M. Chisholm, The Contrary-to-Fact Conditional, ,,Mind” 1946 nr 220 (55), s. 294,
wyroznienie A. A. Z.
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Hiz powiada, ze nierzeczywiste okresy warunkowe nalezy rozumie¢ nie jako
standardowe wypowiedzi jezyka przedmiotowego, czyli odnoszacego si¢ do §wiata i go
opisujace, ale jako zdania metajezykowe. W tym sensie okres warunkowy przeciwny
faktom jest wypowiedziq dotyczqcq wynikania, a dokladniej wynikania w danym sys-
temie. Glosi on zatem, Ze, jesli cos jest zaakceptowane w tym systemie jako prawdzi-
we, cos innego réwniez moze byé w tym systemie jako prawdziwe zaakceptowane."”’

Rozpatrzmy pewien nierzeczywisty okres warunkowy ‘p O— ¢’ o poprzedniku p
i nastepniku ¢g. Potem zalézmy, ze istnieje pewien system S, ktory ma nastgpujace
charakterystyki. Jego elementami jest szereg ,,aksjomatow” sy,..., s,, oraz zbidr regut
inferencji Ry,..., R,, suma za$§ teoriomnogos$ciowa owego zbioru z singletonem po-
przednika® rozpatrywanego NOW SU{p} jest zbiorem niesprzecznym. W oparciu
o reguly inferencji R;,..., R, mozemy z kolei z SU{p} wywies¢ nastepnik NOW
‘p 0— ¢, czyli ¢.*' Istnieje rowniez takie zdanie r, ze r¢ S oraz zbiér SU{p}U{r}
jest sprzeczny. Zdanie r jest najcz¢sciej zdaniem prawdziwym, ktoérego sprzecznosé
ze zbiorem SU{p} wynika z faktu, Ze jest ono negacja p lub tez si¢ z nim wyklucza
(poprzednik znaczacej wigkszosci formutowanych przez nas NOW jest zdaniem fal-
szywym, a zatem jego negacja bedzie prawdziwym i zarazem sprzecznym z nim
zdaniem).

Wiasciwy przektad dla nierzeczywistego okresu warunkowego ,,Gdyby zacho-
dzilo p, to zachodziloby ¢” brzmiatby wobec powyzszego nastgpujaco:

Mamy system dedukcyjny S, ktorego elementami sa aksjomaty s,...,
s,, oraz zbior regut inferencji R;,..., R,, natomiast SU{p} jest nie-
sprzeczny oraz SU{p}+ ¢q. Istnieje rowniez takie r, ze SU{p}U{r} jest
sprzeczny, SU{r} za$ jest niesprzeczny.

Gdzie symbol ‘-’ oznacza wynikanie logiczne, ktore mozemy interpretowac
w terminologii implikacji $cistej, czyli implikacji poprzedzonej funktorem koniecz-
nosci, wprowadzonej i opisanej przez Clarence’a Irvinga Lewisa.”> Opiera si¢ on na
pewnych czysto syntaktycznych kryteriach wynikania, a doktadniej na sformutowa-
nych explicite w rachunku logicznym regutach inferencji.

Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze zachodza pewne do$¢ istotne réznice migdzy
tym, jakie znaczenie poszczegdlnym elementom wyzej przytoczonej definicji przypi-
suja rézni zwolennicy semantyki inferencyjnej dla NOW. Roderick Chisholm za-
miast 0 zbiorze zdan S mowi raczej o pojedynczym zdaniu, ktérego koniunkcja z po-
przednikiem NOW ma stanowi¢ podstawg inferencyjna dla nastgpnika tegoz NOW.

' Henryk Hiz, On the Inferential Sense of Contrary-to-Fact Conditionals, ,,The Journal of Phi-
losophy” 1951 nr 19 (48), s. 586.

0 Co istotne, jest tu oczywiscie mowa o odpowiedniku poprzednika danego NOW w trybie
oznajmujacym.

2! Znéw chodzi tu o odpowiednik nastepnika tego NOW sformutowany w trybie oznajmujacym.

2 Por. np. Clarence 1. Lewis, 4 survey of symbolic logic, Berkeley 1918, University of Califor-
nia Press, s. 293.
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Oba podejscia mozna jednakze uznaé za wzajemnie do siebie sprowadzalne — zbior
zdan S mozna bowiem réwnie dobrze odda¢ w postaci jednego ,,duzego” zdania ko-
niunkcyjnego. Podobnie jest z r6znica miedzy Hizem i Chisholmem z jednej strony
a Goodmanem z drugiej dotyczaca statusu wspomnianego wczesniej wynikania.
Ot6z Goodman zaznacza, ze wlasciwa analiza powinna uwidoczni¢ fakt, ze nie jest
to wcale wynikanie ,,logiczne”, ale opierajace si¢ na prawach innej natury niz natura
logiczna wlasnie. Goodman bylby sktonny owe ,,pozalogiczne” prawa umiejscowié
w zbiorze wykorzystywanych przez nas regul inferencji, by uwidoczni¢ ich szcze-
g6lna rolg, jaka pelnia one w procesie zapewniania zachodzenia relacji wynikania.”
Tymczasem Hiz uzna je za jedne z ,,aksjomatow”, przyjmujac zreszta, ze wsrod regut
inferencyjnych zawartych w zbiorze S mamy wytacznie standardowe reguty rachun-
kow pierwszego rzedu. ™

Poming na razie problematyke regul inferencji, ktore mialyby gwarantowac za-
chodzenie wynikania migdzy suma owego zbioru S i singletona poprzednika danego
NOW a nastepnikiem tegoz NOW na rzecz zajgcia si¢ bardziej doglebna charaktery-
styka zbioru ,aksjomatow”, ktore mielibySmy uwzgledni¢ w naszym S-ie. Otdz
z pewnoscia nie moga by¢ to wszystkie zdania prawdziwe ani tez wszystkie zdania,
ktére za prawdziwe uznajemy — te bowiem w przypadku kazdego NOW o fatszy-
wym poprzedniku (tj. w przypadku tych bardziej interesujacych NOW) razem z po-
przednikiem tegoz NOW z pewnoS$cia generowatyby sprzecznos¢ (i tym samym czy-
nity prawdziwym dowolny NOW o falszywym poprzedniku), co ma by¢ wykluczone
przez powyzsza definicj¢. Na tym jednak ograniczanie inkluzywnoS$ci zbioru S nie
moze si¢ zakonczyc¢.

Roderick Chisholm, jako kolejne, pokrewne zreszta warunkowi niesprzecznosci,
usprawnienie wskazanej definicji proponuje wymoég, by wszystkie zdania gwarantu-
jace nam inferencj¢ do nastgpnika danego NOW posiadaty — jak to okresla — pe-
wien ,,egzystencjalny wktad”. Ow wklad mialby polega¢ na tym, ze kazdemu ogol-
nemu okresowi warunkowemu zawartemu w S musi towarzyszy¢ sad egzystencjalny
potwierdzajacy niepusto$¢ zbioru obiektow spelniajacych poprzednik tego okresu
warunkowego.” Bez tego zastrzezenia semantyka inferencyjna dla NOW w takiej
postaci, jaka przedstawia dotychczas zarysowany tu opis, dopuszczataby w przypad-
ku niektorych NOW trywializacj¢ dajaca podobne efekty, jak utozsamienie spojnika
taczacego poprzednik i nastgpnik NOW ze spojnikiem implikacji materialnej. Roz-
patrzmy nastepujacy ,,uogolniony” nierzeczywisty okres warunkowy:

3) Dla dowolnego x, gdyby x byt krasnoludkiem, nositby zielona brodg.

Zdaje sig, ze prawdziwo$¢ zdania (3) na gruncie semantyki inferencyjnej da si¢
tatwo wykazaé. Wystarczy w naszym zbiorze S uwzgledni¢ prawdziwe zdanie:

3 Por. Nelson Goodman, The Problem...,s. 122.
** Henryk Hiz, On the Inferential..., s. 587.
25 Roderick M. Chisholm, The Contrary-to-Fact..., s. 300.
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“4) Kazdy krasnoludek nosi zielong brode.*®

Ktorego prawdziwos$¢ opiera si¢ na zasadzie pustego spelnienia — klasa spel-
niajaca poprzednik uogoélnienia (4) to po prostu zbidr pusty, nie istnieja bowiem zad-
ne krasnoludki. Skoro dla dowolnego obiektu poprzednik (4) jest falszywy, caly
okres warunkowy jest, zgodnie z warunkami prawdziwosci dla implikacji material-
nej, prawdziwy. (4) moze si¢ zatem bez problemu znalez¢é w zbiorze S i nawet jesli
razem z poprzednikiem (3) daje podstawe inferencyjna dla nastgpnika (3), to wcale
nie jesteSmy przekonani co do prawdziwosci NOW (3). Nasz brak przekonania bie-
rze si¢ nie tylko z naszych pogladéw na naturg krasnoludkéw, ktora jest nam raczej
nieznana, ale tez z tego, ze dostrzegamy, iz opierajac si¢ na analogicznym zabiegu
mozemy wykazaé, ze prawdziwy jest tez np. NOW:

3 Dla dowolnego x, gdyby x byt krasnoludkiem, nositby niebieska brodg.

Niemniej z drugiej strony akceptacja dla wymogu ,.egzystencjalnego wktadu”
sama w sobie pociaga pewne problemy. Zdaje si¢ wszak, ze istnieja NOW, ktorych
prawdziwos$¢ sktonni jesteSmy uznaé na podstawie pewnych pusto spetnianych gene-
ralizacji wlasnie. Spektakularnym przyktadem moze by¢ tu zdanie:

&) Dla dowolnego ciata fizycznego x, gdyby na x nie dzialata zadna sita, x
pozostawalby w spoczynku lub poruszat si¢ ruchem jednostajnym pro-
stoliniowym.

Ktore sktonni bylibysmy uznaé za prawdziwe na mocy stynnej pierwszej zasady
dynamiki Newtona gloszacej, ze:

(N1 Kazde ciato fizyczne, na ktore nie oddziatluje zadna sila, pozostaje
w spoczynku badz porusza si¢ ruchem jednostajnym prostoliniowym.

Aplikacja kryterium ,,wktadu egzystencjalnego” Chisholma wymaga, by z uwagi
na fakt nieistnienia ciat fizycznych niepoddanych oddziatywaniu zadnej sity, wyklu-
czy¢ (N1) sposrdd tych prawdziwych zdan, ktére moga stac si¢ elementami naszego
zbioru § oraz stanowi¢ uzasadnienie dla prawdziwosci NOW, co moze skutecznie
uniemozliwi¢ nam ustalenie warto$ci logicznej niektorych NOW, w tym (5), ktory —
wedle naszego przekonania — jest zdaniem prawdziwym.

Powyzsza obserwacja pokazuje, ze kryterium wktadu egzystencjalnego jest by¢
moze w niektérych przypadkach za silne, tj. powoduje wykluczenie ze zbioru S
zdan, ktore chcielibysmy w nim umiesci¢, Nelson Goodman podaje z kolei przykta-
dy sytuacji, w ktorych bedzie ono nadal za stabe. Zat6zmy, ze o pewnym kaloryferze
chcemy wyglosi¢, wedle naszej wiedzy, prawdziwy NOW:

* Uprzedzajac nieco fakty — w pozniejszej czeci artykutu przedstawie zastrzezenia wobec
przekonania, jakoby zdania o formie logicznej takiej, jak (3) miaty wynikaé ze zdan o formie lo-
gicznej takiej, jak (4).
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(6) Gdyby woda we wngtrzu tego kaloryfera zamarzta, kaloryfer 6w pekiby.

Nasze przekonanie odnosnie do prawdziwosci (6) wysnuwamy na podstawie wiedzy
o zachowaniu wody przy okazji zmiany stanu skupienia z cieklego na staly, a do-
ktadniej o zmianie objetosci tej substancji, jaka temu procesowi towarzyszy, i ktora
moze sta¢ si¢ przyczyna rozsadzenia pojemnika, w ktorym dana porcja wody si¢
znajduje. Zaldézmy teraz, ze o naszym kaloryferze wiemy zarazem, ze zard6wno on
sam, jak i woda wen si¢ znajdujaca, nigdy nie osiagnetly temperatury nizszej niz 1°C.
Mamy nastepujacy szereg zdan:

@) Woda we wnetrzu tego kaloryfera nigdy nie osiagnela temperatury niz-
szej niz 1°C.

®) Dla dowolnego x, jesli x jest kaloryferem, ktéry zamarzl, lecz nie osia-
gnat temperatury nizszej niz 1°C, lub x jest banka mydlana, x ulegnie
peknigciu.

) Dla dowolnego x, jesli x jest kaloryferem, ktéry zamarzl, lecz nie osia-
gnat temperatury nizszej niz 1°C, lub x jest porcja pytu, x nie ulegnie
quniqciu.27

Zaréwno (8), jak i (9) spelniaja wymog wnoszenia ,,wkladu egzystencjalnego”,
czy tez innymi slowy — sa zdaniami egzemplifikowanymi, istnieja bowiem pekajace
banki mydlane oraz porcje réznych pytow, ktore nie pgkaja — mozemy zatem ktores
z nich razem ze zdaniem (7) umies$ci¢ w naszym zbiorze S. Okazuje si¢ jednak, ze
suma zbioru S zawierajacego (7) i (9) z singletonem poprzednika (6) pozwala wy-
snu¢ negacj¢ nastgpnika (6), co pozwalatoby nam stwierdzi¢ nieprawdziwy NOW,
wedle ktorego kaloryfer bedacy przedmiotem naszego zainteresowania nie peklby,
gdyby zamarzt.

Wszystkie wskazane powyzej obserwacje i problemy sktonity Nelsona Goodma-
na do stwierdzenia, ze dla kazdego rozpatrywanego NOW zbior S musi by¢ odreb-
nym, do$¢ ograniczonym zbiorem zawierajacym tylko te zdania, ktore sktonni jeste-
$my uznaé za istotne dla ustalenia warto$ci logicznej NOW bedacego przedmiotem
analizy. Zdania te nazwal Goodman warunkami relewantnymi.* Stanowia one pewne
dodatkowe przestanki faktualne, ktore dopiero razem z pewna zgeneralizowana za-
sada opisujaca jaka$ ogdlna zalezno$¢ gwarantuja wynikanie mi¢dzy poprzednikiem
a nastgpnikiem danego NOW.

Przechodzac do najciekawszego w mym odczuciu problemu, ktoéry napotyka
metoda analizy NOW zaproponowana przez Hiza, Chisholma i Goodmana, a mia-
nowicie pytania: ,jakie kryteria nalezy zastosowaé, by dla danego NOW okresli¢
zbior warunkoéw dlan relewantnych?”, rozpatrzmy przyktad bedacy przedmiotem

27 Nelson Goodman, The Problem...,s. 117-118.
% Tamze, s. 117-122.
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analiz Nelsona Goodmana — sytuacj¢ w ktdrej rozwazamy, czy potarcie danej za-
paitki o draske spowoduje jej zapton. Interesuje nas wobec tego nastepujacy NOW:

2) Gdyby ta zapatka zostata potarta o draske (4), zaptongtaby (C).

Dla uproszczenia zakres zdan, ktore mozemy uwzgledni¢ w naszym zbiorze re-
lewantnych warunkéw ograniczmy do nastgpujacych, ktére — zaté6zmy — sa w od-
niesieniu do zapatki bedacej przedmiotem naszego zainteresowania prawdziwe:

(a) Ta zapalka jest wlasciwie wykonana.

(b) W otoczeniu tej zapalki jest obecna dostateczna ilos¢ tlenu.
(c) Ta zapalka jest sucha.

(d) Ta zapatka nie pali sig.

Ponadto, za obowiazujaca generalizacj¢ uznajemy rowniez:

P) Kazda dobrze wykonana, sucha zapatka w obecnosci dostateczne;j ilo-
$ci tlenu, potarta o draske, zapala sig.

Przyjmujemy zatem, ze relewantne przestanki faktualne, ktérych prawdziwosé
nalezy ustali¢, by uzna¢, ze po potarciu zapalki o draske, ulegnie ona zaptonowi,
ograniczaja si¢ do stwierdzenia jej nalezytego wykonania, obecno$ci wystarczajacej
ilodci tlenu w poblizu zapalki, jak rowniez suchos$ci zapalki, co jest oczywistym
uproszczeniem poczynionym na uzytek zwigzlosci ilustracji problemu. Jesli zatem
okreslimy nasz zbidr S nastepujaco: S={(a),(b),(c)},”’ dla sumy S i poprzednika nie-
rzeczywistego okresu warunkowego (Z), na mocy obowiazujacej generalizacji (P)
bedzie zachodzi¢ wynikanie SU{4} + C.*° Jak na razie, jak si¢ wydaje, nie trafiamy
na zadne trudnosci.

Co stanie si¢ jednak, gdy w naszym zbiorze S zamiast zdania (c) uwzglednimy
(d)? Nasz zbior, dla odroznienia oznaczmy go jako S’, bedzie wygladat wowczas na-
stepujaco: S'={(a),(b),(d)}. S’ razem z regula (P) nie jest juz gwarantem inferencji
dla nierzeczywistego okresu warunkowego (Z), ale dla innego NOW, a mianowicie:

) Gdyby ta zapalka zostata potarta o draskg (4), nie bytaby ona sucha (C).

Majac bowiem wsérdéd naszych warunkow relewantnych zdanie (d) mowiace
o tym, ze bedaca przedmiotem naszego zainteresowania zapatka nie ptonie, mozemy,
stosujac regule modus tollendo tollens, wysnu¢ negacje poprzednika generalizacji
(P). By uczynié¢ przebieg rozumowania bardziej widocznym, rozpatrzmy transpozy-
cje zdania (P):

* Dla uproszczenia pomijam tu uwzglednienie w zbiorze S wspominanych weczesniej regut infe-
rencji.

3 Hiz wolalby tu zapewne powiedzie¢, ze (P) jest jednym z naszych ,,aksjomatéw”, a wynikanie
SU{A}+ C zachodzi na mocy regut wnioskowania dla standardowego rachunku logicznego pierw-
szego rzedu.
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(PT) Kazda zapalka, ktora si¢ nie zapala, albo nie jest dobrze wykonana,
albo nie jest sucha, albo w jej obecnosci znajduje si¢ niedostateczna
ilosci tlenu, albo tez nie zostata potarta o draske.

Opierajac si¢ na metodzie eliminacji alternatywy i na przestankach (a), (b) oraz
poprzedniku rozpatrywanego nierzeczywistego okresu warunkowego (A), ktore glo-
sza, ze zapalka jest dobrze wykonana, w jej poblizu znajduje si¢ dostateczna ilos¢
tlenu oraz zostala potarta o draske, uznajemy, ze z naszego zbioru S’ wynika logicz-
nie odpowiednik zdania (C’) sformutowany w trybie oznajmujacym, a wigc zdanie
,,Ta zapaltka nie jest sucha”. Zachodzi wobec tego wynikanie S"U{A4}+ C’. Okazuje
si¢ zatem, ze na gruncie semantyki inferencyjnej dla NOW w odniesieniu do wigk-
szo$ci zapatek’ mozemy wykaza¢ prawdziwosé stwierdzenia, ze w obliczu potarcia
o draske zapatka ta zaptonie, jak i stwierdzenia, ze w obliczu potarcia nie bgdzie ona
sucha! Mozna si¢ spodziewaé, ze podobnie kontrintuicyjne okresy warunkowe jak
(Z’) beda towarzyszy¢ licznym ,,standardowym” NOW, ktérych warunki prawdzi-
wosci bedziemy chcieli ustali¢ w oparciu o semantyke inferencyjna dla NOW.

Nelson Goodman oczywiscie podejmuje wyzwanie, ktére sam przed soba posta-
wil, 1 stara si¢ sformutowaé kryterium, ktére wykluczaloby wystepowanie niepoza-
danych konsekwencji pokrewnych tym wskazanym powyzej. Okresla je wymogiem
wspolstwierdzalnosci. Amerykanski filozof stawia tezg, ze problem z nierzeczywi-
stym okresem warunkowym (Z’) bierze si¢ stad, ze uwzglednilismy w naszym zbiorze
S prawdziwe zdanie, ktore, cho¢ jest niesprzeczne z A, nie byloby prawdziwe, gdyby
A bylo prawdziwe.** Proponuje zatem, by za pomoca odpowiedniego ulepszenia opi-
su metody przektadu NOW wykluczy¢ z owego zbioru warunkéw relewantnych nie
tylko te zdania, ktdre sa sprzeczne z poprzednikiem NOW, ale tez te, ktore nie sg z nim
wspolstwierdzalne. Wspotstwierdzalno$¢ definiuje Goodman z kolei nastgpujaco:

(WSP) A jest wspolstwierdzalne z S zawsze i tylko, gdy —(4 O— —8).”

Takie sformutowanie od razu uwidacznia pewien fundamentalny problem, na
ktéry sam tworca kryterium wspotstwierdzalno$ci zwraca uwage czytelnika. Otoz
okazuje sig, ze cho¢ chcemy je wykorzysta¢ w opisie metody przektadu NOW, to
wykorzystujemy w nim zdanie o postaci nierzeczywistego okresu warunkowego
wlasnie! W celu ustalenia wartosci logicznej danego NOW, musimy — posrod innych
rzeczy — ustali¢, czy istnieje odpowiedni S wspolstwierdzalny z A, ktory spetnia za-
razem pewne inne kryteria. Ale zeby stwierdzié, czy dany S jest wspolstwierdzalny z A
musimy ustalié, czy prawdziwy jest NOW ,,Gdyby A bylo prawdziwe, to S nie byloby
prawdziwe”. A to oznacza ustalanie, czy istnieje odpowiedni S;, wspolstwierdzalny

*! Przyjmujac uproszczony obraz przedstawiony powyzej — wystarcza nam informacje, Ze za-
patka owa jest nalezycie wykonana, w jej otoczeniu znajduje si¢ dostateczna ilo§¢ tlenu, jest ona
sucha oraz nie plonie.

32 Nelson Goodman, The Problem...,s. 120, wyroznienienie A. A. Z.

3 Tamze.
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z A, ktory stanowi podstawe inferencji dla —S itd. I tak orientujemy sie, ze jestesmy
uwiktani w regres w nieskonczonos¢ lub bledne kolo, jako ze wspoistwierdzalnosé
zostala zdefiniowana za pomocq NOW, NOW zas zdefiniowalismy w oparciu o wspol-
stwierdzalnos¢.>* W ramach podsumowania Goodman stwierdza, ze rozwiazanie wska-
zanego wyzej problemu wykracza poza jego mozliwosci oraz pozostaje mu wobec tego
problem nierzeczywistych okreséw warunkowych uzna¢ za nierozwiazany.

Sprobujmy jednak dopoméc Goodmanowi w zmaganiach ze wskazanym powy-
zej klopotliwym blednym kotem czy regresem. W swojej propozycji rozwigzania go
bede positkowat si¢ rozwazaniami Wilfrida Sellarsa zawartymi w tek$cie Counter-
factuals.” Sellars pyta w nim o to, co sklania nas do uznania prawdziwosci (Z°) za
kontrintuicyjna, dochodzac w toku swych analiz do wniosku, ze — wbrew temu, co
méwi Goodman — falszywos¢ (Z’) wcale nie jest przesadzona. Bez watpienia (Z)
brzmi nieco nienaturalnie (by¢ moze nawet bardziej nienaturalnie w jezyku angiel-
skim, nizli w polskim) i w wigkszosci sytuacji komunikacyjnych uznaliby$Smy je za
sformutowanie jezykowo niefortunne, co nie znaczy jednak, ze akt komunikacyjny
oparty na wypowiedzeniu (Z’) bylby zupelnie nieefektywny. Idac za Sellarsem, mo-
gliby$my poda¢ nawet kontekst, w ktérym (Z’) w swym oryginalnym sformutowaniu
byloby wypowiedzia jak najbardziej naturalna — wyobrazmy sobie cztowieka imie-
niem Tomasz, ktory cierpi z powodu fobii dotyczacej zapalek. Ilekro¢ dostrzega
w swym otoczeniu zapalke, ktéra bliska jest zaptonigcia badz plonie, wrzuca ja do
wody. Zalozmy teraz, ze nasza zapalka ze zdania (Z’) zostata potarta o draske w obec-
no$ci Tomasza, on za§ widzi caly proceder i ma mozliwo$¢ zareagowania zgodnego
ze swym nawykiem behawioralnym. Wéwczas wykazemy silne inklinacje, by uznaé
(Z’) za zdanie prawdziwe. Zmoczenie zapatki bedzie bowiem wtedy rzeczywiscie
konsekwencjq potarcia jej o draske.*

Powyzszy przyklad uwidacznia tez co$ niezwykle waznego, a mianowicie role,
jaka pelnia NOW — jak powiada Sellars — w swym naturalnym $rodowisku, czyli
jako wypowiedzi jezyka naturalnego, a co, zdaniem Sellarsa, Goodman zupetnie
przeocza. Otoz, jak powiada Sellars, NOW stuza nam na co dzien do opisywania
zwiqzkow przyczynowych oraz formulowania wyjasnien kauzalnych, co staje si¢
szczego6lnie widoczne, gdy przeformulujemy dowolny NOW ,.Gdyby p, to ¢” do po-
staci ,,Gdyby zaszlo p, zaszloby tez ¢”. Dokonajmy podobnego, ktadacego emfazg na
ow zwiazek, przektadu (Z°):

Z-1) Gdyby ta zapalka zostata potarta o draske, stafaby sie ona wilgotna.”’

3 Nelson Goodman, The Problem...,s. 121.

3 Wilfrid Sellars, Counterfactuals, [w:] Causation and Conditionals, ed. Ernest Sosa, London
1975, Oxford University Press, s. 126-146.

36 Tamze, s. 129.

37 Przyjmuje tu dla uproszczenia, ze predykat ,,wilgotny” to proste przeciwienstwo predykatu
,suchy”.
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Co, poza kontekstami podobnymi do opisanego powyzej przyktadu z Tomaszem,
uwidacznia zupelna nieadekwatno$¢ tego sformutowania. O ile bowiem w przypadku
nierzeczywistego okresu warunkowego (Z) rzeczywiscie mamy na mysli to, ze po-
tarcie zapalki o draske stanowi przyczyne jej zaptonu, o tyle w przypadku (Z’), poza
kontekstami pokrewnymi wskazanemu powyzej, nie mozemy mie¢ na mysli, ze po-
tarcie zapatki o draske jest przyczyna tego, ze staje si¢ ona wilgotna.”® Mozna by
jednak powiedzie¢, ze w takiej sytuacji mielibySmy na mysli rzecz nastepujaca:

(2-2) Gdyby bylo prawda, ze ta zapalka zostala potarta o draskg, prawda
byloby tez to, Ze nie jest ona sucha.’

Co nie brzmi juz tak nienaturalnie jak (Z’), bo nie sugeruje tez zadnego zwiazku
o charakterze kauzalnym, a co najwyzej pewien zwiazek korelacyjny migdzy praw-
dziwoscia dwoch zdan. Po wlasciwym przeformutowaniu oraz ujawnieniu przyjmo-
wanych razem z nim zalozen — czyli uwzglednianych przez nas w S zdan® —
NOW ten staje si¢ dla semantyki inferencyjnej niegrozny. Zaréwno (Z), jak i (Z’)
mozna uzna¢ za zasadne, z ta r6znica, ze o ile to pierwsze dostarcza nam wyjasnie-
nia, dlaczego zapalka zaptongta — jest to wyjasnienie przyczynowe — o tyle drugie
nie dostarcza wyjasnienia, dlaczego zapatka nie jest sucha. Jak powiada Sellars —
dostarcza ono wyjasnienia, skqd wiemy, ze ta zapalka nie jest sucha.*' W istocie za-
tem intencja Goodmana i przyczyna jego watpliwosci jest cheé pozyskania dzigki
swej analizie tych i tylko tych NOW, ktoére opisuja zwiazki kauzalne i dostarczaja
wyjasnien o charakterze przyczynowym.

Oczywiscie, konkluzja ta nie oznacza, ze obserwacj¢ Goodmana i problem prze-
zen wskazany mozemy uzna¢ za catkowicie nieszkodliwy dla teorii NOW, ktora pro-
ponuje on razem z Chisholmem i Hizem. Je$li zgodzimy si¢ z obserwacjami Sellarsa,
mozemy wprawdzie uznac, ze (Z’) nie jest wcale falszywym zdaniem, ktére na grun-
cie semantyki inferencyjnej dla NOW okazywatoby si¢ prawdziwe, niemniej jednak
konieczno$cia dla twércow semantyki inferencyjnej dla NOW pozostaje nadal poda-
nie kryterium, ktére wykluczy sytuacjg, w ktorej na gruncie tej teorii zdania nieopi-
sujace zaleznosci o charakterze kauzalnym, tak jak (Z’), beda przyjmowaly postac
jezykowa to sugerujaca. Goodman chce, by jedynymi nierzeczywistymi okresami
warunkowymi, ktére pojawiaja si¢ w toku analizy i w jej efekcie, byly wlasnie te
NOW, ktore opisuja zalezno$¢ przyczynowa, co owocuje regresem w nieskonczo-
no$¢. Tymczasem mozna by sprobowac zastosowac jego kryterium wspolstwierdzal-

38 Wilfrid Sellars, Counterfactuals..., s. 134.

3 Tamze, s. 129.

* Skadinad Roderick Chisholm w swych pézniejszych tekstach, w ktérych przedstawia swoista
pragmatyczng analiz¢ NOW, uznaje wiasnie, ze wyglaszanie danego NOW polega na ustalaniu
z rozmoéwcg zbioru presupozycji (elementow S-a), ktorych przyjecie jest niezbedne, by nastgpnik
tego NOW wydawat si¢ zasadny w obliczu zatozenia prawdziwosci poprzednika tegoz NOW. Por.
Roderick M. Chisholm, Law Statements...

4 Wilfrid Sellars, Counterfactuals..., s. 139.



82 Adrian Andrzej Ziotkowski

no$ci do tego, by wytoni¢ te NOW, ktoére maja taki charakter, lecz nie stosowac juz
kryterium wspotstwierdzalnosci wzgledem tych systemow, ktére sluza nam jako
podstawy dla ustalenia wspotstwierdzalnosci poprzednika danego NOW z innym
systemem. Zdaje si¢ bowiem kwestia zupetnie obojgtna, czy poprzednik danego
NOW nie jest wspolstwierdzalny z danym systemem .S na mocy jakiej$ relacji przy-
czynowej czy tez relacji innej natury.”* Wydaje sie, ze to rozwiazywatoby problem
wskazany przez Goodmana. Rozwiazywatoby, gdyby kryterium wspoétstwierdzalno-
$ci dziatato tak, jak zamierzyl sobie Goodman.

Nalezy zauwazy¢, ze problem swoistego blednego kota nie jest jedynym, ktory
pojawia si¢ w tym kontekscie. Ot6z moim zdaniem tak okreslony wymog wspot-
stwierdzalnosci prowadzi¢ nas bedzie do wniosku, ze dla dowolnego systemu S oraz
NOW ‘(4 O— C)’ poprzednik tegoz NOW i zbior S nie sa ze soba wspolstwierdzal-
ne. W szczegolnosci mozna to dos¢ tatwo pokazaé na przykladzie zdan (Z) i (Z2)
oraz majacych stanowi¢ dla nich podstawe inferencyjna systeméw S i S’. Na pocza-
tek jednak niezbgdne jest zaznaczenie, ze wedtug metody analizy NOW proponowa-
nej przez Goodmana, o ile zwykly NOW mdwi o istnieniu pewnego systemu deduk-
cyjnego spehniajacego okreslone warunki, o tyle negacja dowolnego NOW jest prze-
ktadalna na wyrazenie metajezykowe gloszace nieistnienie takiego systemu deduk-
cyjnego — co jest zgubne dla kryterium wspotstwierdzalnosci.

Nasze rozwazania majace na celu wykazanie nieefektywnos$ci wspomnianego
kryterium zacznijmy od zdania (Z’) i systemu S’={(a),(b),(d)}, ktory ma stanowic¢
gwarant wnioskowania do nastgpnika NOW (Z’). Nietrudno jest znalez¢ nam system
S spelniajacy wczesniej okreslone wymogi oraz taki, ze S;u{4}+ —S’, wystarczy
bowiem, by nasz S; okresli¢ nast¢pujaco: S;={(a), (b), (c)}, czyli uzna¢ zwyczajnie,
ze S;/=S. Zgodnie z tym co juz wczesniej wykazatem dla zbioru S, S; razem z 4 pro-
wadzi¢ nas bedzie do uznania negacji zdania (d), a zatem i negacji S’, gdyz samo S’
mozemy traktowa¢ jako koniunkcje [((a) A (b)) A (d)], ktora w tym przypadku be-
dzie zdaniem falszywym na mocy falszywosci jednego ze swych cztonéw. Wykazali-
$my tym samym prawdziwos$¢ zdania (4 O— —S°) i zarazem odrzuciliSmy ewentual-
nos$¢, ze A jest wspolstwierdzalne z S’. Jak na razie obserwacje przez nas poczynione
sa zgodne z intencjami Goodamana. Jednakze nietrudno jest dostrzec, ze analogiczny
zabieg da si¢ przeprowadzi¢ w celu wykazania, ze takze S majacy stanowi¢ podstawe
dla NOW (Z) jest z poprzednikiem tego NOW niewspotstwierdzalny! Niech teraz
nasz system S; wyglada nastgpujaco: S;={(a), (b), (d)}; S, jest zatem po prostu toz-

2 Zabieg wygladalby nastepujaco: mamy NOW ‘(4 O— C)’, szukamy wobec tego zbioru S,
ktory bedzie spelniat nasze wymogi i bgdzie zachodzi¢ wynikanie SU{A}+ C. Wsérdéd wymogow
dotyczacych zbioru S jest tez kryterium wspolstwierdzalnos$ci, ktore kaze nam ustali¢ prawdziwo$¢
nastgpujacego nierzeczywistego okresu warunkowego: —(4 0— —S). Jednakze wbrew Goodmano-
wi, na tym poziomie analizy nie musimy robi¢ tego w oparciu o system S;, ktory daje nam podstawe
do wnioskowania o zwiagzku kontrfaktycznym tozsamym ze zwiazkiem kauzalnym. Nie musimy
zatem sprawdza¢, czy S; jest wspotstwierdzalne z 4, w zwiazku z czym nie wiktamy si¢ w bigdne
koto ani tez nie popadamy w regres.
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samy z S’. Prawdziwo$ci NOW (Z) miat nam dowodzi¢ system S={(a), (b), (c)}, by
wykaza¢ jego niewspotstwierdzalno$¢ z poprzednikiem (Z) musimy pokazaé, ze ist-
nieje S; taki, ze S;U{A4}+ —S, gdzie 4 to poprzednik (Z). Taki S; juz wskazaliSmy —
zawiera on zdania (a), (b) i (d), z koniunkcji ktorych mozemy wywnioskowac¢ nega-
cje (c), a zatem i S, jako ze (c) jest elementem S. Podane przez Goodmana kryte-
rium wspoélstwierdzalnosci sprawia zatem, ze zaréwno zdanie (Z’), jak i (Z) sa
uznawane za zdania falszywe. Watpliwe jest zreszta, by — jesli tylko zaimplemen-
tujemy wymog wspolstwierdzalnosci — jakikolwiek NOW mogl okazaé si¢ praw-
dziwy na gruncie semantyki inferencyjnej.

Sposob, w jaki omawiany tu problem stara si¢ rozwiaza¢ Goodman, jest w istocie
zamarkowanym, arbitralnym wyborem tego NOW, ktory intuicyjnie uznajemy za ,.ten
wlasciwy”. Jesli bowiem tylko uznamy zdanie (Z) za prawdziwy NOW — i tym sa-
mym uznamy system S za wspolstwierdzalny z poprzednikiem (Z) — tatwo bedzie nam
wykazaé, ze poprzednik (Z) nie jest juz wspolstwierdzalny z S’ (na mocy S wilasnie).
Ale rownie dobrze jako ,,pierwotny” moglibySmy okreslic NOW (Z°) i w oparciu
0 S’ wykazaé, ze z poprzednikiem (Z’) nie jest wspolstwierdzalny S. Kryterium
wspolstwierdzalno$ci w zaden sposob nie rozstrzyga miedzy (Z) i (Z°), jak chcialtby
tego Goodman, ale jeszcze bardziej uwidacznia, jak trudno — przynajmniej przy
uzyciu narzedzi zaproponowanych przez zwolennikéw semantyki inferencyjnej —
dokona¢ pewnych istotnych podzialdw i rozréznien. I tak, jak cata przeprowadzana
przez nich analiza NOW wydaje si¢ sposobem na zdanie sprawy z modalnego cha-
rakteru praw bez odwolania do tak ,metafizycznie podejrzanych” pojeé¢ jak pojecia
modalne wlasnie, tak tez Goodmanowskie rozwiazanie ,,problemu zapatki” ma, jak
si¢ zdaje, na celu powiedzenie czego$§ o zwiazku migdzy nierzeczywistymi okresami
warunkowymi a pojgciem przyczynowos$ci, bez odwotania si¢ explicite do tego
ostatniego.

2. 2. Pewne dodatkowe problemy zwigzane z semantyka inferencyjna dla NOW

Wskazane w poprzednim podrozdziale trudnosci, ktore napotyka semantyka infe-
rencyjna dla NOW, byly komplikacjami, ktére prawdopodobnie mozna by obejsc,
nalezycie ,,ulepszajac” — co pewnie wiazatoby si¢ z wigkszym skomplikowaniem
— metode przektadu NOW. Istnieja jednak rowniez inne zarzuty wobec tej teorii niz
tylko kontrprzyktady podobne do tych, ktore zostaty przedstawione powyzej. Sa to
zarzuty natury ogoélnej, wedle ktorych sama ogdlna idea przyswiecajaca tworcom
semantyki inferencyjnej dla NOW skazuje t¢ propozycj¢ na to, by byta ona filozo-
ficznie chybionym przedsigwzigciem.

Powrd6¢émy raz jeszcze do przykladéw dwoch generalizacji przywolywanych na
poczatku niniejszego rozdziatu:

) Wszystkie bryty ztota maja Srednicg mniejsza niz 1 mila
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2) Wszystkie sferyczne bryly uranu-235 maja srednicg¢ mniejsza niz 1 mila.
oraz dwoch, odpowiadajacych tym uogoélnieniom, NOW:

1) Dla dowolnego x, gdyby x byt bryla z czystego ztota, miatby on $red-
nic¢ mniejsza niz 1 mila.

2 Dla dowolnego x, gdyby x byt sferyczna bryla uranu-235, x mialtby
$rednic¢ mniejsza niz 1 mila.

Zdania te stanowi¢ moga test efektywnosci dla semantyki inferencyjnej, ta po-
winna bowiem dostarcza¢ narzedzi analitycznych uzasadniajacych fakt, ze pomimo
prawdziwosci zarowno (1), jak i (2), tylko (2°) jest prawdziwym NOW, (1) za§ —
zgodnie z naszymi intuicjami — prawdziwym zdaniem nie jest. Z kolei akceptujac
kryterium (CGQG), chcieliby$my, azeby (2) stanowito ponadto dla (2”) éw ,,gwarant in-
ferencyjny” i zarazem bySmy podobnej zaleznosci nie zaobserwowali dla zdan (1)
i(1%). A zatem, przyjmujac zarazem semantyke inferencyjng dla NOW oraz kryte-
rium (CG), chcemy, by mozna bylo wykaza¢, ze: (a) zdanie (2°) jest prawdziwe, (1)
za$ falszywe oraz (b) zdanie (2) stanowi gwarant inferencji dla (2°), (1) za$ dla (1°)
takiego gwaranta nie stanowi. Ot6z twierdzg, ze mozna tatwo wykazaé, ze zar6wno
(a), jak i1 (b) sa naruszone.

Analizowany wcze$niej przypadek zapalki pocieranej o draske dos¢ dobrze uwi-
dacznial zasadg, zgodnie z ktéra mamy pozyskiwac nastgpnik kazdego prawdziwego
NOW jako konsekwencje pewnego zbioru przestanek. Znajdujemy zbiér zdan praw-
dziwych stanowiacych pewne przestanki faktualne, ktoére razem z zatozeniem po-
przednika danego NOW stanowia na mocy pewnej prawdziwej generalizacji podsta-
we do stwierdzenia nastgpnika tegoz NOW. Rozpatrywane przez nas obecnie przy-
ktady zdan sa jednak na tyle proste, ze w gruncie rzeczy w naszym zbiorze S nie mu-
simy uwzgledni¢ zadnych przestanek faktualnych — co najwyzej sama generalizacje
(1) dla uzasadnienia NOW (1°) oraz uogdlnienie (2) dla skonstruowania schematu
inferencyjnego, ktory uzasadnialby NOW (2’). Okre§lmy sobie zatem dwa zbiory
zdan prawdziwych, S;={(1)} oraz S,={(2)}. NOW (1’) oraz (2’) zapiszmy symbo-
licznie w sposdb nastepujacy: (1°) ‘A; 00— C,’1(2°) ‘A, O— C,’. O ile uznanie wy-
nikania S;U{A}+- C, wydaje si¢ intuicyjnie shuszne, o tyle mozna zasadnie postawi¢
pytanie — co na gruncie semantyki inferencyjnej powstrzymuje nas od stwierdzenia,
ze zachodzi takze inferencja S;U{A;}+ C,, innymi stowy — ze generalizacja (1) sta-
nowi gwarant inferencyjny dla (1°)? Ot6z wydaje si¢, ze Goodman i Chisholm nie
maja na to pytanie zadnej lepszej odpowiedzi niz stwierdzenie, wedhug ktorego (2),
w odréznieniu od (1) to prawo, a wigc tylko (2) mozemy w sposob zasadny umiescic
w naszym zbiorze S.* W takim razie mozemy dalej pyta¢é — na jakiej podstawie
uznajemy, ze (2), w przeciwienstwie do (1), jest prawem? Zgodnie z kryterium (CG)

# Por. Roderick M. Chisholm, The Contrary-to-Fact..., s. 298; Nelson Goodman, The Problem...,
s. 123,



O problemach w definiowaniu pojecia prawa przyrody 85

na tej, ze (2) stanowi gwarant inferencyjny dla odpowiadajacych mu NOW — czyli
w szczegolnoscei (27) — a (1) nie jest dobra podstawa dla wywnioskowania (1°). Sy-
tuacja wydaje si¢ zatem zupelnie beznadziejna, a to z tego prostego powodu, ze ma-
my tu do czynienia z bardzo dotkliwym btednym kotem, ktore semantyka inferen-
cyjna dla NOW oraz kryterium (CG) wspdlnie generuja. Zgodnie bowiem z (CG)
w definicji pojecia prawa odwotujemy si¢ w sposob niezwykle istotny do pojgcia
nierzeczywistego okresu warunkowego, kiedy za$ chcemy poda¢ warunki prawdzi-
wosci dla NOW tak, jak to robi semantyka inferencyjna, szybko okazuje sig, ze mu-
simy si¢ tutaj odwota¢ do terminu ,,prawo”.

Wskazana powyzej trudnos¢ pojawia si¢ oczywiscie wowczas, gdy chcemy zara-
zem uznawa¢ kryterium (CG), a jako metodg ustalania warunkéw prawdziwosci
NOW wybraé semantyke inferencyjna w wersji Chsiholma-Goodmana. Mozna mie¢
jednak réwniez watpliwos$ci, czy sama semantyka inferencyjna moze dzialaé tak,
jakby chcieli tego jej tworcy. Zastanowienie moze bowiem budzi¢ to, czy dla jakie-
gokolwiek NOW ‘A O— C’ wynikanie migdzy suma SU{A} a nastgpnikiem danego
NOW w ogole bedzie zachodzi¢, jesli podstawa owego wynikania uczynimy zdanie
ogolne, jak pojmuja je Chisholm i Goodman wlasnie. Wprawdzie autorzy ci nie mo-
wia nic o spdjniku, ktory taczy poprzednik i nastgpnik zdania ogdlnego majacego
by¢ podstawa tej inferencji, ale skoro nie czynia zadnych uwag majacych wskaza¢ na
jaka$ specyficzng jego nature, zasadne jest przypuszczenie, ze maja na mysli zdania
0 postaci:

©) Vx [P(x) = Q()].

gdzie spojnik ‘—’ jest rozumiany jako klasyczna implikacja materialna. Otoz twier-
dze, ze zdanie o formie logicznej (U) jest logicznie za stabe, by razem z poprzedni-
kiem danego NOW stanowi¢ podstawg wnioskowania do jego nastgpnika. Wezmy
dowolng prawdziwa generalizacje ‘Vx [P(x) — O(x)]” oraz odpowiadajacy mu NOW
‘Vx [P(x) O— O(x)]’. Schemat wnioskowania do nast¢pnika tego NOW miatby we-
dhug semantyki inferencyjnej nast¢pujaca postac:

(a) Vx [P(x) = O(x)]
(b) P(a)
(c) O(a)

Powierzchownie powyzszy schemat inferencji wyglada jak zupeinie trywialne
dictum de omni. W tej wersji jest ono jednakze wnioskowaniem zupelnie nieupraw-
nionym, gdyz ,,niearbitralnie” wybrane podstawienie poprzednika NOW w przestan-
ce (b) moze znajdowac sig poza zakresem kwantyfikacji z (a)! W przestance (a), jesli
pojmujemy ja jako ,,standardowa” generalizacj¢, kwantyfikujemy bowiem po obiek-
tach li tylko aktualnych, przedmiot a, jako ze stanowi ,,niearbitralne podstawienie”
poprzednika NOW, moze by¢ rowniez czysto mozliwym przedmiotem. Obowiazy-
wanie tego zarzutu jest niezalezne od tego, jakie stanowisko wzgledem statusu on-
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tologicznego obiektow mozliwych przyjmiemy. W (a) po prostu nie begdziemy
kwantyfikowa¢ po obiektach czysto mozliwych, niezaleznie od tego, czy sa to
przedmioty istniejace w innych $wiatach (tj. jeste§my realistami modalnymi), abs-
trakty czy tez uzyteczne fikcje (tj. jestesmy konceptualistami modalnymi) — z kolei
nazwa a bez problemu moze si¢ do takiego obiektu odnosi¢. W ten sposdb chybiony
okazuje si¢ pomyst, by generalizacja ‘Vx [P(x) — O(x)]’ w jakikolwiek sposdb uza-
sadniata nierzeczywistg generalizacje ‘Vx [P(x) O— Q(x)]’, mamy tu raczej do czy-
nienia z relacjq odwrotna, gdyz to pierwsze uogolnienie jest stabsze od tego drugiego
i z niego whasnie wynika.**

Mozna by sprébowac ratowa¢ Chisholma i Goodmana przed powyzszym zarzu-
tem, wskazujac na to, ze generalizacjom, ktore sa oni sktonni uzna¢ za dajace pod-
stawg inferencyjna dla NOW, przypisalismy niewlasciwa forme logiczna, a nastgpnie
podja¢ probe podania innej interpretacji ich wewngtrznej struktury. Sadze jednakze,
ze podejmujac taka lini¢ obrony, byliby$my skazani na zupeha trywializacj¢ pomy-
shu, ktoéry stoi za semantyka inferencyjna dla NOW. W gruncie rzeczy bowiem za-
proponowaliby$my rozwiazanie, dzigki ktoremu, owszem, odpowiednia dla NOW ‘p
O— ¢’ generalizacja umieszczona w naszym zbiorze S gwarantowataby wynikanie
Su{p}t+ g, ale tylko i wylacznie dlatego, ze generalizacje owa mogliby$my trakto-
wac jako synonimiczna wobec tego NOW. A dokladniej — synonimiczng wobec
zgeneralizowanego NOW o postaci: ‘Vx [P(x) O— Q(x)]’, w przypadku zas NOW
‘P(a) O— QO(a)’, gdzie a jest stala indywiduowa (nazwa jednostkowa sztywno ozna-
czajaca) relacja migdzy tym NOW a wspomniang generalizacja bylaby analogiczna
jak relacja zachodzaca migdzy zdaniami ‘Vx P(x)’ i ‘Ix P(x)’. Takie bowiem wnioski
mozna by wysnu¢ na podstawie rozwiazan proponowanych przez innych filozofow,
wedlug ktorych zwiazek o charakterze takim, jak zwiazek opisywany przez prawo,
musi by¢ oddany za pomoca jakiego$ nowego funktora logicznego wymagajacego
odrebnej interpretacji.

Kiedy C. I. Lewis pisze o zdaniach opisujacych — jak to okresla — ,,rzeczywisty
zwiazek”, stwierdza, ze wymagaja one interpretacji, zgodnie z ktéra obejmuja nie tylko
wszelkie istniejqce obiekty, ale tez kazdy obiekt wyobrazalny.* W tym celu C. I. Lewis
wprowadza i opisuje funktor, ktory symbolizuje za pomocg znaku ‘—’, by podkre-
$li¢ jego odmiennos¢ od implikacji materialnej, ktora w swych tekstach zapisuje za
pomoca znaku ‘>’.*® Proponuje ponadto, by kwantyfikacja w zdaniach majacych
opisywa¢ wspomniane ,,rzeczywiste zwiazki” przebiegala nie przez zbiér zwyklych
indywidudw, ale przez zbidr okazji, czyli pewnych standw rzeczy badz sytuacji, w kto-

* Lepsze zrozumienie tej kwestii zawdzieczam dyskusjom prowadzonym z Dr. hab. Marcinem
Porgba, Dr. Tadeuszem Ciecierskim i Wojciechem Wcidrka w ramach seminarium ,,Metafizyka i epis-
temologia modalnosci” odbywajacego si¢ w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

* Por. Clarence 1. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle 1945, The Open
Court Publishing Company, s. 217-220.

* Tamze, s. 250.
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rych o indywiduach mozna orzec prawdziwie pewne predykaty.”’ Co jednak najcie-
kawsze — w przekonaniu C. I. Lewisa tak interpretowanym zdaniom opisujacym
Hrzeczywiste zwiazki” w jezyku naturalnym odpowiadaja wlasciwie nierzeczywiste
okresy warunkowe (cho¢ z pewnym dodatkiem dotyczacym indukcyjnie ustalonego
prawdopodobienstwa zaj$cia danego zdarzenia, ktore wedle tego, co glosi zdanie, ma
korelowa¢ z innym zdarzeniem). Podobnie mozna odczytaé propozycje przedstawio-
na przez Sellarsa zawarta w jego tekscie Concepts as Involving Laws and Inconce-
ivable without Them.* Sellars, cho¢ w poréwnaniu z C. I. Lewisem odwotuje si¢ do
nieco bardziej nowatorskich pojeé takich, jak chocby ,.$wiat mozliwy”, to jednak jesli
chodzi o glowna ide¢ swego rozwiazania, wyraza mysl podobna. Sugeruje bowiem,
ze dla oddania tresci przekazywanych przez zdania, ktéore mozemy traktowaé jako
prawa przyrody, przypisujac im okreslona forme logiczna, musimy w trakcie analizy
wskaza¢ na to, ze dziedzina kwantyfikacji obejmuje réwniez obiekty czysto mozliwe.

Z analogiczng sytuacja mieliby$my do czynienia, gdybysmy przyjeli poglad Johna
Pollocka na kwestig struktury logicznej generalizacji uznawanych przez nas za prawa.
Pollock, podobnie jak C. 1. Lewis czy Sellars, stwierdza, ze prawa nie moga mie¢ po-
staci okresow warunkowych, w ktorych spdjnikiem taczacym poprzednik z nastgpni-
kiem jest implikacja materialna, poniewaz zakres obowigzywania praw wykracza poza
zbior obiektow aktualnych. By ujac to, jaka w jego opinii posta¢ logiczng maja uogol-
nienia uznawane przez nas za prawa, Pollock wprowadza pojecie silnej generalizacji
w trybie lqcznym, ktora uznaje za co$ zgota odmiennego od zgeneralizowanego nierze-
czywistego okresu warunkowego. Podjete przezen proby przyblizenia tresci tego poje-
cia konczg si¢ jednak stwierdzeniem, ze nie jest w stanie dostarczy¢ jego pelnej analizy,
jako ze ta musiataby opiera¢ si¢ na odwotaniu do terminow takich, jak mozliwos¢ i ko-
nieczno$¢ fizyczna oraz nierzeczywisty okres warunkowy, ktore sa z kolei w jego teorii
definiowane poprzez silne generalizacje w trybie tacznym.*

Wydaje si¢ wobec tego, ze jesli zamierzamy podjac¢ probe reinterpretacji zdan
uznawanych przez nas za prawa, a ktére ze wzgledu na swoja naturalno-jezykowa
postaé jawia si¢ jako zdania o strukturze ‘Vx [P(x) — O(x)]’*’, to prawdopodobnie
okaze sig, ze efektem owej reinterpretacji bedzie przypisanie im struktury tudzaco
podobnej do tej, ktora przypisujemy NOW. Jesli jednak uznamy prawa za ukryte
NOW, rozwiazania proponowane w ramach semantyki inferencyjnej beda trywialne
i zarazem nie bedzie ona w stanie zrealizowaé zadan, jakie stawiali przed nia jej
tworcy. Semantyka inferencyjna dla NOW miata bowiem podawaé taka metode

7 Tamze, s. 219-221.

* por. Wilfrid Sellars, Concepts as Involving Laws and Inconceivable without Them, ,,Philo-
sophy of Science” 1948 nr 4 (15), s. 287-315.

* John L. Pollock, Subjunctive reasoning, Dordrecht 1976, D. Reidel Publishing Company, s. 1
inn.,s.46inn.,s. 54 inn.,s. 62.

% Powracamy tu do standardowej notacji stosowanej w niniejszej pracy, wedle ktérej symbol
‘=’ oznacza standardowa implikacj¢ materialna, nie za$ nowy spdjnik logiczny proponowany przez
C. 1. Lewisa.
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przektadu dla NOW, ktora jest w stanie zredukowac te konstrukcje jezykowe do cia-
gu formut bardziej pierwotnych i intuicyjnie jasniejszych. Jesli prawa s zamasko-
wanymi NOW, to analiza NOW w duchu semantyki inferencyjnej odwotuje si¢ do
struktur, ktore sg przedmiotem analizy — mamy zatem do czynienia z kolejnym, nie-
co innym niz poprzednio, blgdnym kotem!

Podsumowujac dotychczasowa dyskusje — semantyka inferencyjna dla NOW
w wersji przedstawionej przez Chisholma, Goodmana i Hiza jest albo catkowicie
bledna, albo tez trywialna na mocy faktu, ze analizandum wystgpuje w sposob zaka-
muflowany w analizie, ktora ma na celu redukcje tego pierwszego. Z kolei koniunk-
cja semantyki inferencyjnej i kryterium (CG) prowadzi nas nieuchronnie do btedne-
go kota definicyjnego.

3. KRYTERIUM (CG)
A SEMANTYKA SWIATOW MOZLIWYCH D. LEWISA DLA NOW

Semantyke inferencyjng dla NOW, przynajmniej w wersji przedstawionej w czgsci
2., mozna jednakze uznaé za porzucone przedsigwzigcie filozoficzne. Mozliwe jest
wprawdzie doszukiwanie si¢ pewnej kontynuacji tej mysli w sposobie analizy NOW
prezentowanym chociazby przez Angelike Kratzer, jednakze jej dociekania oparte sg
juz nie tylko na bardziej drobiazgowych konstrukcjach logicznych, ale tez wykorzy-
stuja nieobecne w oryginalnych rozwazaniach Chisholma i Goodmana pojecie Swiata
mozliwego.”' Otwarta natomiast pozostaje kwestia, czy kryterium (CG) nie jest ,,wspot-
stwierdzalne” z pewna bardziej rozwinigta i szerzej wspotczes$nie akceptowana teoria
NOW? Bez watpienia za taka teori¢ nalezatoby uzna¢ koncepcje autorstwa Davida
Lewisa, ktory w swych rozwazaniach nad warunkami prawdziwosci NOW odwotuje
si¢ do pojegcia $wiata mozliwego. W nastgpnych czes$ciach artykutu rozpatrze, jakie
konsekwencje pociagatoby wspdlne przyjecie tej koncepcji oraz kryterium (CG).

3. 1. Semantyka Swiatow mozliwych
dla nierzeczywistych okresow warunkowych

Warunkoprawdziwo$ciowa semantyka s$wiatdw mozliwych dla NOW, ktorej
zwolennikiem byt David Lewis, zostala przezen szeroko opisana w czgsto cytowa-
nym i cenionym dziele Counterfactuals. Lewis podaje wlasciwie cztery alternatyw-
ne, cho¢ wzajemnie do siebie sprowadzalne opisy formalne, ktore maja zdaé sprawe
z jego intuicji dotyczacych tego, kiedy dany NOW jest prawdziwy. Dla kazdego
z nich kluczowe jest pewne $cisle przez Lewisa zdefiniowane pojecie, odpowiednio:
1) pojecie sfery dostgpnosci, 2) relacja wzglednego (pordwnawczego) podobienstwa

51 por. np. Angelika Kratzer, Partition and revision: The semantics of counterfactuals , ,,Journal
of Philosophical Logic” 1981 nr 2 (10), s. 201-216.
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miedzy §wiatami, 3) funkcja wyboru, 4) pojecie wspoélstwierdzalnosci (chodzi tu
0 inng wspolstwierdzalno$¢ niz tg, o ktérej pisatem, referujac wczesniej poglady
Nelsona Goodmana).” Najbardziej znanymi i najczeéciej wykorzystywanymi w re-
kapitulowaniu pogladéw Lewisa sa podejscia oparte na 1) oraz 2).

Ze wzgledu na to, ze przedstawianie szczegdtow Lewisowkiego formalizmu nie
jest istotne dla udowodnienia stawianej przeze mnie tezy dotyczacej efektow interak-
cji kryterium (CG) i semantyki Lewisa dla NOW, ograniczg si¢ tutaj jedynie do
przedstawienia tej koncepcji w zarysie. Ogolna ideg stojaca za Lewisowska mozliwo-
$wiatowa semantyka dla NOW mozna odda¢ w nast¢pujacym sformutowaniu:

Nierzeczywisty okres warunkowy ‘@ O0— I/ jest prawdziwy w Swiecie
i zawsze 1 tylko, gdy pewien ¢-§wiat (tj. $wiat, w ktorym ¢ jest praw-
dziwe), w ktorym prawdziwe jest i jest bardziej podobny do i niz
dowolny ¢-§wiat, w ktorym ijest falszywe.

Warto zauwazy¢, ze w ocenie prawdziwosci danego NOW niezbedne jest doko-
nanie relatywizacji do pewnego $wiata mozliwego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze klu-
czowe dla ustalenia prawdziwosci kazdego NOW jest okreslenie zakresu dostgpnych
z punktu widzenia danego $§wiata mozliwych uniwersow. Kazdy NOW niesie w sobie
swoista klauzulg ceferis paribus, ktorej zakres wyznaczany jest przez kontekst wy-
powiedzenia — czyli migdzy innymi caloksztalt $wiata, w ktérym prawdziwos¢ da-
nego NOW jest rozwazana. Za dostepne z danego §wiata i uniwersa mozemy uznac
te, ktore w sposob odpowiedni klauzulg owa spetniaja. Nieco upraszczajac sprawe,
W rozpatrywaniu w naszym §wiecie prawdziwos$ci zdania

(10) Gdyby kangury nie mialy ogonéw, przewracalyby sig,

nie bedzie nas interesowac $wiat, w ktérym kangury wprawdzie nie maja ogonow,
ale tez nie skacza nigdy na dwoch lapach, tylko zawsze poruszaja si¢ na czterech.
Swiat ten bowiem malo przypomina nasza rzeczywisto$é, a w wigkszosci kontek-
stow wlasnie $wiaty bardzo podobne do naszego mieliby$Smy na mysli, wyglaszajac
powyzszy NOW. Poszukujemy zatem uniwerséw maksymalnie podobnych do nasze-
go, w ktérych kangury nie maja ogonoéw, i sprawdzamy, co si¢ w nich dzieje ze
sprawnoscia poruszania si¢ kanguréw.”

Na miejsce ,,niezinterpretowanej” relacji dostepnosci opisywanej przez logikow
modalnych jedynie za pomoca pewnych charakterystyk formalnych, jak zwrotno$§¢

52 David Lewis, Counterfactuals, Cambridge 1973, Harvard University Press, s. 7-19, 48-52,
57-64.

% Dlaczego jednak nie moglibyémy powiedzie¢, ze kiedy wygtaszamy dowolny NOW o fat-
szywym poprzedniku, jak na przyktad (10), mamy na mysli §wiat mozliwy, w ktérym wszystko poza
faktem stwierdzanym w poprzedniku tego NOW (tu: poza tym, ze kangury nie posiadaja ogonow)
jest dokiadnie takie, jak w naszej rzeczywistosci? Bo, jak stusznie powiada Lewis, takie Swiaty nie
istnieja. Czy istnieje bowiem uniwersum, w ktorym kangury nie maja ogonow, ale zostawiaja po
sobie identyczny $lad na piasku, jak w naszym $wiecie? Por. David Lewis, Counterfactuals..., s. 9.
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czy przechodnio$¢, Lewis wprowadza relacj¢ podobienstwa badz ,,blisko$ci” migdzy
$wiatami, ktora oparta jest na pewnych kryteriach rzeczowych.>® Lewis uwazat
zreszta, ze rozwazania metalogiczne nad czysto formalnymi charakterystykami rela-
cji dostgpnosci w istocie nie rzucaja dostatecznie duzo swiatta na uzywane przez nas
pojecia modalne. Dopdki nie zdecydujemy, czy operatory modalne to kwantyfikatory
przebiegajace zbior §wiatdow mozliwych ograniczony relacja podobienstwa czy tez
np. zbidér miast ograniczony relacja posiadania potaczenia kolejowego, dopdty nie
bedziemy w stanie stwierdzi¢, o jakiej modalno$ci méwimy, ani tez, czy mowimy o
modalnosci w ogéle.”

W istocie jednak dotychczasowe sformulowania wymagaja pewnych poprawek.
W wigkszosci wypadkéw zdan o postaci ‘¢ O— ¥, kiedy w ¢ lub  wystepuje na-
zwa wlasna jednoznacznie identyfikujaca w naszym $wiecie pewne indywiduum, ¢
lub ¥ w dostownym odczytaniu nie bedzie spetnione w Zadnym innym $wiecie moz-
liwym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — kiedy, tak jak Lewis, przyjmujemy realizm mo-
dalny — kazde indywiduum istnieje tylko w jednym §wiecie. Lewis zmuszony jest
zatem nieco oslabi¢ swa analiz¢ warunkéw prawdziwosci dla NOW, mowiac nie tyle
o spelnieniu ¢ w danym $wiecie innym od $wiata, w ktorym oceniamy prawdziwosé
danego NOW, co o zastepczym spetnianiu ¢ w poszczegolnych swiatach mozliwych,
tzn. egzemplifikowaniu zdania ¢ przez indywidua stanowiace odpowiedniki tego
przedmiotu, do ktérego za pomoca @ odnosimy si¢ w rzeczywistosci.”® Mamy zatem
ostatecznie do czynienia z dwoma rodzajami podobienstwa, ktére moga zachodzié
miegdzy $wiatami i by¢ istotne dla oceny warto$ci logicznej NOW — ogolne podo-
bienstwo migdzyswiatowe oraz podobienstwo taczace pewne indywiduum z jego od-
powiednikami w $wiatach mozliwych.

Teoria NOW, ktora przedstawia Lewis jest pod wieloma wzgledami naprawde
imponujaca, sprawia rowniez wrazenie wyjatkowo precyzyjnej i Scistej, jak na filo-
zoficzna koncepcj¢ jezyka. Mozna jednak zastanawiaé sig, czy za ,,maska” formal-
nego opisu tworzaca wrazenie matematycznej precyzji nie kryje si¢ charakterystycz-
na dla wigkszosci filozoficznych analiz nieostro$¢. Wielu krytykow koncepcji Lewi-
sa tak wlasnie sadzito, twierdzac, ze slaby punkt jego teorii kryje si¢ w pojeciu po-
dobienstwa, zgrabnie ukrytym za wprowadzonym przezen formalizmem. John L.
Mackie twierdzi na przyklad, ze podawanie warunkéw prawdziwosci dla NOW
w oparciu o pojecie sfery dostgpnosci oraz relacji podobienstwa wymaga dalszych
wyjasnien, w wersji przedstawionej przez Lewisa nie bgdzie bowiem dostarczacé
zadnych obiektywnych kryteriow prawdziwosci dla NOW.”” Wedtug Lewisa pojecie
podobienstwa, do ktorego mozemy si¢ odwola¢ w analizie NOW, jest dobrze zna-

** Marek Lechniak, O relacji alternatywnosci, ,,Przeglad Filozoficzny” 2008 nr 2 (66), s. 49.

% Por. David Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986, Blackwell, s. 19-20.

56 Tamze, s. 42.

37 Por. John L. Mackie, Truth, probability and paradox: studies in philosophical logic, Oxford
1973, Clarendon Press, s. 88-92.
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nym nam pojgciem pewnego ogolnego, bioracego pod uwage rézne wymogi podo-
bienstwa, ktore orzekamy migdzy obiektami z naszego swiata. Mozemy na przyktad
twierdzi¢, ze Seattle bardziej przypomina San Francisco niz Los Angeles — ale
oczywiscie nasze zdanie na ten temat bedzie zalezato od tego, jakie wzgledy bedzie-
my bra¢ pod uwage jako wazne przy poréwnaniach — krajobraz, architekture, klimat
polityczny czy wiodace rodzaje przemystu. Podobnie mozemy mysle¢ o podobien-
stwie migdzy $wiatami — z tym, ze niekiedy $wiaty sa wigksze niz miasta, istnieje
wigcej wzgledow, z uwagi na ktdre §wiaty moga si¢ migdzy soba réznié, a takze mo-
ga byé one do siebie znacznie bardziej podobne niz dwa rzeczywiste miasta.” Takie
pojecie migdzyswiatowego podobienstwa jest oczywiscie nieostre, wykorzystanie go
w analizie NOW sprawia tez rzecz jasna, ze NOW owa nieostros$¢ i zalezno$¢ od
kontekstu po nim dziedzicza. Zdaniem Lewisa jest to jednak efekt zdecydowanie po-
zadany — NOW wystepujace w jezyku naturalnym po prostu sq zalezne od kontek-
stu, jak rowniez sq nieostre. Analiza NOW odwolujaca si¢ do pojecia podobienstwa
w jego tradycyjnym rozumieniu $wietnie z tej charakterystyki analizowanych wyra-
zen zdaje sprawe. Wedle Mackiego jednakze nie mozna, tak jak Lewis, postrzegaé
tego faktu jako mocnej strony przedstawianej teorii. Zupelny brak precyzji zwiazany
z pojeciem podobienstwa czy bliskosci migdzy §wiatami sprawia, ze teoria NOW
autorstwa Lewisa to istny kolos na glinianych nogach. Zgodnie z jego argumentacja,
biorac w ocenie podobienstwa pod uwagg rdzne kryteria, nigdy nie bgdziemy w sta-
nie rozstrzygna¢, czy dany NOW jest prawdziwy czy falszywy — przypisywana mu
warto$¢ logiczna bedzie inna w zalezno$ci od tego, jakie kryteria bierzemy pod uwa-
ge i uznajemy za istotne.”

3. 2. Davida Lewisa semantyka §wiatéw mozliwych dla NOW a kryterium (CG)

Niezaleznie od sily i stabos$ci semantyki Lewisa jako takiej, pozostaje nasze cen-
tralne pytanie: czy uznanie zarazem kryterium (CG) jako sposobu eksplikacji pojgcia

%8 David Lewis, Counterfactuals..., s. 92.

* John L. Mackie, Truth..., s. 89-90. Nie jest mym zadaniem w niniejszej pracy rozstrzyganie
tego sporu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wykorzystanie przez Lewisa w analizie NOW relacji
podobienstwa wiazacej mozliwe §wiaty stanowi glowny punkt, w ktorym jego teori¢ zwyklo si¢ ata-
kowa¢, oraz wzgledem ktorego ataki odnosza najlepsze chyba skutki. Duze zastrzezenia budzi juz
bowiem samo poréwnanie blisko$ci migdzy $wiatami do podobienstwa, ktore orzekamy o obiektach
rzeczywistych — migdzyswiatowe podobienstwo nie moze po prostu polega¢ na tym samym. Wez-
my dowolny NOW, ktorego poprzednik jest falszywy w §wiecie i. Rozwazajac prawdziwosé tego
NOW w i, za jeden z bardziej podobnych do i uznamy nie ten $wiat w’, ktory rozni si¢ od i lokaliza-
cja kilku czastek w bardzo odlegtych rejonach wszechswiata, a w ktorym poprzednik NOW jest fal-
szywy, ale $wiat w’, ktory rozni si¢ od i nie tylko pod wzgledem lokalizacji tych kilku niestychanie
odlegtych czastek, ale takze pod wzgledem prawdziwosci poprzednika rozpatrywanego NOW!
Z pewnoscia nie mamy tu na mysli standardowej relacji podobienstwa, jaka orzekamy o obiektach
z naszego $wiata — gdyby tak bylo, to §wiat w’ uznaliby$my za bardziej podobny do i niz w.
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prawa natury oraz teorii NOW, ktérej zwolennikiem jest Lewis, byloby stanowi-
skiem do utrzymania? Moja odpowiedz na to pytanie, jak juz wczesniej sugerowa-
lem, bedzie negatywna, jej racje za$ beda podobne jak w przypadku odrzucenia ko-
niunkcji (CG) i semantyki inferenycjnej dla NOW.

By uwidoczni¢, na czym moze polega¢ ewentualny problem z pogodzeniem Le-
wisowskiej semantyki dla NOW z kryterium (CG), musimy raz jeszcze przyjrze¢ si¢
blizej relacji migdzyswiatowego podobienstwa. W Counterfactuals Lewis nie mowi
o tej relacji wiele wigcej ponad to, ze jest ona pokrewna dobrze znanej nam relacji
podobienstwa, ktora orzekamy o przedmiotach istniejacych w $wiecie aktualnym.
Tak, jak zreszta w wielu innych, tak tez i w tym przypadku poglady Lewisa w tej
kwestii sa rozproszone w réznych jego tekstach. Nieco wigcej Swiatta na Lewisowski
obraz relacji bliskosci migedzy $wiatami rzucaja informacje zawarte w jego artykule
Counterfactual Dependence and Times Arrow.” Lewis formutuje w nim cztery na-
czelne kryteria, ktére powinnis§my bra¢ pod uwage w ocenie podobienstwa zacho-
dzacego miedzy dwoma $wiatami, a takze uszeregowuje je w hierarchii waznosci.”'
Ot6z Lewis powiada, ze szacujac poziom podobienstwa migdzy §wiatem i (punktem
odniesienia dla poré6wnan) a innym $wiatem mozliwym j, powinni§my zwrédci¢ uwa-
ge na — w kolejnosci:

(1) znaczace, szerokie odstepstwa od praw obowiazujacych w i;

(2) wielko$¢ obszaru czasoprzestrzennego, w ktorym zachodzi doktadne dopa-
sowanie faktow z i;

(3) mate, lokalne naruszenia praw obowiazujacych w §wiecie i;

(4) réznice dotyczace partykularnych, pojedynczych faktow.”

W kontekscie rozwazan nad kryterium (CQG) szczegolna uwage przyciaga kryte-
rium (1), w ktorym mowa jest o obowiazywaniu w porownywanych $wiatach mozli-
wie jak najbardziej podobnych praw natury.”’ Zauwazmy, ze nie tylko odgrywa ono
rolg¢ w oszacowaniu podobienstwa mi¢dzy Swiatami, ale jest zarazem najwazniejszym
aspektem, ze wzgledu na ktéry o stopniu owego podobienstwa orzekamy. Odwotanie
do pojecia bliskosci migdzy $§wiatami jest za$ niezbedne przy ustaleniu warunkéw

5 Por. David Lewis, Counterfactual Dependence and Time’s Arrow, [w:] Philosophical Papers,
vol. II, Oxford 1986, Oxford University Press, s. 32-66.

8! Kryteria te stanowia element zabiegu, dzigki ktoremu Lewis stara si¢ w swym tekscie dowiesé
istnienia strzatki czasu, z uwagi jednak na to, ze kwestia ta nie jest powigzana z tematyka niniejszej
pracy, przedstawig je poza kontekstem dociekan, w ktorych oryginalnie wystgpowaty.

62 Tamze, s. 47-48.

8 Jak pokazuje Lewis w swej analizie przypadku Nixona, dla danego $wiata W, najblizszy mu
$wiat W,, w ktorym zachodzi jakie$ zdarzenie, ktére nie miato miejsca w W), nigdy nie ma iden-
tycznych praw jak W, a to dlatego, Ze zajscie owego zdarzenia wymaga lokalnego ,,cudu” — naru-
szenia praw obowiazujacych w W,. Prawa obowiazujace w W, sa zatem co najwyzej podobne do
tych z W) — tzn. takich naruszen jest jak najmniej. Por. David Lewis, Counterfactual Dependence...,
s. 44-45.
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prawdziwosci dla poszczegdlnych NOW. Podobnie zatem jak w przypadku semanty-
ki inferencyjnej, cho¢ w sposob nieco bardziej zakamuflowany, w ustaleniu warto$ci
logicznej kazdego NOW w sposob, w jaki proponuje to robi¢ Lewis w ramach se-
mantyki mozliwoswiatowej, niezbgdne jest istotne odwolanie si¢ do pojecia prawa
przyrody. Jesli jednak termin ,,prawo” odgrywa wazna role w analizie NOW, pojgcie
prawa nie moze zosta¢ wyeksplikowane za pomoca NOW, wiklamy si¢ bowiem
wowczas w definicyjne bledne koto. Nie mozna by¢ zatem zwolennikiem semantyki
$wiatow mozliwych dla NOW oraz kryterium (CG).

Sam David Lewis we wskazane powyzej definicyjne btedne koto jednakze nie
popada. Wbrew bowiem sugestiom, wedle ktérych nalezy on do zwolennikéw kryte-
rium (CG), a ktére mozna znalezé w licznych tekstach filozoficznych,* Lewis wy-
znawat odmienne poglady jesli chodzi o charakterystyke praw. Co wigcej — Lewis
wprost odnosi si¢ w swych tekstach do programu zapoczatkowanego przez Chis-
holma i Goodmana, wyrazajac swe zdystansowanie don: Wiele teorii metalingwi-
stycznych przyznaje prawom natury szczegolne miejsce wsrod wspolstwierdzalnych
faktualnych przestanek. (...) Wedle takich koncepcji, jesli poprzednik jakiegos NOW,
wspolnie z pewnymi prawami, pociqga nastepnik tegoz NOW, a takze gdy poprzednik
Jjest niesprzeczny ze zbiorem wszystkich praw, NOW ten jest prawdziwy. (...) Mogi-
bym, gdybym zechcial, uwzglednic ten szczegolny status praw w mej teorii (...) Nie
zdecydowalem sie jednak na wprowadzanie Zadnego takiego ograniczenia. Watpie
zresztq, by prawa mialy taki szczegélny status, jaki czesto sie im przypisuje.”® Stano-
wisko, jakie Lewis zajmowal wzgledem praw, jest uznawane za flagowy przyktad
tzw. teorii systemowej, zgodnie z ktora zdanie zyskuje status prawa na mocy swej
szczegoblnej roli w pewnym systemie zdan. Analiza tego podej$cia wykracza juz jed-
nak poza zakres tematyczny niniejszego artykutu.

8 por. np. Adam Grobler, Metodologia..., s. 166.
5 Por. David Lewis, Counterfactuals..., s. 72-73.



