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Innocenty Maria Bochenski

O kategoriach syntaktycznych'

W 1949 roku w czasopi$mie The New Scholasticism (t. 23, s. 257-280) ukazal si¢ napisany
przez Innocentego Mari¢ Bochenskiego artykut ,,On the Syntactical Categories”. Praca Bochenskie-
go — jak dotad — nie ukazata si¢ w jezyku polskim i jest w Polsce prawie nieznana, a — co za tym
idzie — nie jest nalezycie doceniona. W swej pracy Bochenski podaje ontologiczne ugruntowanie
teorii kategorii syntaktycznych Husserla-Lesniewskiego-Ajdukiewicza w mysl zasady: Syntax mir-
rors Ontology i wskazuje zastosowania teorii kategorii wyrazen — poszerzonej o wlasne nowator-
skie rozwiazania — do krytycznej analizy terminologii pracy Principia Mathematica Bertranda
Russella 1 Alfreda Northa Whiteheada, do rozwiazania antynomii logicznych, analizy problemu
uniwersaliow i zagadnienia jednorodnosci istnienia, a takze do analizy dezyderatywow i imperaty-
wow. Warto wspomnie¢, ze Bochenski zaproponowat w ,,On the Syntactical Categories” wymienio-
ne wyzej zastosowania teorii kategorii wyrazen niezaleznie od aplikacji teorii kategorii wskazanych
przez Ajdukiewicza m.in. w ,,Wykladach Kazimierza Ajdukiewicza z teorii poznania w roku aka-
demickim 1930-31” (Edukacja Filozoficzna, t. 5 (1988), s. 468-473) oraz we fragmentach ,, Wykta-
dow z semantyki logicznej wygltoszonych w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w roku
akademickim 1930/31” opublikowanych pod tytulem ,,Kategorie syntaktyczne i antynomie logicz-
ne” (Filozofia Nauki, nr 1 (1993), s. 163-182); (wyktady odtworzone na podstawie notatek Profeso-
ra Kazimierza Szatajki). Ponizej — polskie thumaczenie pracy Bochenskiego.

Aleksandra Horecka

* * *

Teoria kategorii syntaktycznych (skrotowo oznaczanych tutaj jako ,,SC”) byta od
XII w. tradycyjna czeScia logiki scholastycznej. W istocie ide¢ kategorii zawdzig-
czamy Arystotelesowi.” Po barbarzynskim okresie, ktory dla logiki stanowia wieki

! ,,On the Syntactical Categories”, The New Scholasticism, t. 23, s. 257-280.

% O interpretacji 1-5. 16al-17a24. Jest to pierwsza znana proba klasyfikacji SC; niektore uwagi
zawarte w tej czgsci pracy Arystotelesa sa nadal niedoscignione — np. definicja symbolu zawarta
w 16a 2a i nizej, definicja zdania, 17a 3 i nizej, itp. Nie ma watpliwosci co do tego, ze scholastycy
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ery nowozytnej (XVI w. — 1847 r.), pierwsi nowoczesni logicy prawie nie przeja-
wiali zainteresowania tym zagadnieniem. Na poczatku naszego stulecia zarys teorii
SC jako pierwszy nakreslit Husserl.’ Prawie trzydziesci lat pozniej $cisty system ta-
kich kategorii wypracowat Stanistaw Le$niewski, jednak autor niniejszego artykutu
wie o istnieniu tylko jednego ogdlnego opracowania na ten temat' — o pracy Profe-
sora Kazimierza Ajdukiewicza.” Wydaje sig, ze pomimo wspanialego rozwoju in-
nych dziedzin wchodzacych w zakres syntaktyki logicznej, wspdtczesni logicy maja
sktonnosci do zaniedbywania nieco problematyki SC.°

A przeciez temat ten nie jest bez znaczenia. Wiele niebezpieczenstw pojawienia
si¢ zamieszania w systemach logicznych mogloby zosta¢ zazegnanych, gdyby przy-
ktadano nalezyta wage do teorii SC. Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze dok-
tryna tego rodzaju stworzylaby uzyteczne ramy dla dociekan empirycznych w lin-
gwistyce i gramatyce porownawczej; co wigcej, wydaje sig, ze teoria SC moglaby
znalezé kilka rownie waznych zastosowan w ontologii.’

Celem niniejszej pracy jest dalsze rozwinigcie gtownych idei proponowanych
przez Profesora Ajdukiewicza® — zarysowanie szkicu takiej teorii oraz jej zastoso-
wan do pewnych probleméw logicznych i ontologicznych. Metoda bgdzie raczej nie-

znacznie rozwingli Arystotelesowska syntaktyke. Jednakze — jako Ze ogélnie dotyczy to calej dzie-
dziny scholastycznej logiki — nie mamy na ten temat informacji, gdyz nie istnieje zadna zadowa-
lajaca monografia tego tematu.

? Logische Untersuchungen (Badania logiczne) (Halle/Salle, 1913) I, 294, 305 i n., 316 i n.,
326 i n. Husserl nazywa je ,,Bedeutungskategorien”, czyli ,,kategoriami znaczeniowymi”.

4 ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik”, Fundamenta Mathemati-
cae, X1 (1929), s. 13 i n., 67 i n. Szkoda, ze St. LeSniewski (1885-1939), ktory byl uwazany za naj-
wybitniejszego polskiego logika, zmarl opublikowawszy tylko niewielka czg$¢ wynikow swoich
badan. Co wigcej, nawet te prace, ktore zostaty opublikowane, sa rzadko czytane, a ich rezultaty —
wykorzystywane.

* ,.Die syntaktische Konnexitit” (,,0 spojnosci syntaktycznej”) Studia Philosophica, Commen-
tarii Societatis Philosophicae Polonorum I (1935), s. 1-28.

® O sprawie tej oczywiscie czgsto si¢ wspomina a kilka definicji zwiazanych z tym zagadnie-
niem zostalo juz sformutowanych. Por. np. A. Tarski, ,,.Der Wahrheitsbegriff in formalisierten Spra-
chen”, Studia Philosophica, 1, 261-406; R. Carnap, Introduction to Semantics (111 wyd., Cambridge,
Mass., 1948), s. 43. Takze gramatycy studiowali zagadnienie — np. O. Petersen, The Philosophy of
Grammar (London, 1924), s. 96 i n.

7 Ktos moze byé cickaw, w jaki sposob analizy jezyka moga mie¢ wptyw na problemy ontolo-
giczne. Odpowiedz — czgs¢ tego, co powiedziano w paragrafie 6 — jest taka, ze w kazdym jezyku
istnieje podbudowa ontologiczna: syntaktyka jest lustrzanym odbiciem ontologii. Wydaje sig, ze
uwaga ta, zasugerowana autorowi przez Profesora E.W. Betha (ktéremu autor zawdzigcza takze kil-
ka innych sugestii i poprawek) — ma do$¢ wazne konsekwencje filozoficzne. W $wietle paragrafu 4
nie moze by¢ watpliwosci, ze ostateczne fundamenty jezyka Principia Mathematica tkwia w tej sa-
mej ontologii, ktora lezy u podstaw jezyka potocznego — mianowicie w ontologii Arystotelesow-
skiej — 1 to samo mozna powiedzie¢ o wszystkich jezykach symbolicznych. Nie interesuja nas tutaj
takie problemy, ale powyzsza uwageg mozna zaadresowa¢ osobom studiujacym tomizm — jako te-
mat do medytacji.

¥ Z tej waznej pracy zaczerpnigte zostaly glowne idee wyjasniane w paragrafach 1-3 oraz 5.
Jednakze Profesor Ajdukiewicz mowi nie tylko o kategoriach syntaktycznych, lecz takze o seman-
tycznych; Autor niniejszej pracy sam dokonal formalizacji definicji i praw.
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formalna; zaktadamy, ze czytelnik zna symbolike elementarnej logiki matematyczne;j
i potrafi nia operowaé;’ bardziej skomplikowane pojecia beda krotko wyjasniane.

I. TEORIA SC

Cze$¢ ta sktada si¢ z czterech paragrafow:

(1) Definicja

(2) Zasada podziatu

(3) Podziat SC

(4) SC uzywane w Principia Mathematica *1-*34.

1. Definicja

Poza terminami logicznymi bedziemy uzywac¢ tutaj nast¢pujacych specjalnych ter-
minéw pierwotnych: ,,symbol”, ,,cze$¢”, ,,formuta poprawnie zbudowana” i ,,zaste¢po-
wanie”’; w nastepnym paragrafie wprowadzony zostanie jeszcze jeden termin pierwotny:
»determinuje”. Intuicyjna eksplikacja pierwszych czterech termindw jest nastepujaca:

,»ymbol”: x jest symbolem jezyka / — symbolicznie Sy(x, /) — zawsze i tylko
wtedy, gdy: (1) x jest napisem, (2) x jest elementem /, (3) x ma samodzielne znacze-
nie w / — w przeciwienstwie do takich czesci symboli (np. pojedynczych liter), ktore
w / same niczego nie znacza.

,,Czes¢”: x jest cze$cia y-a w jezyku [ — symbolicznie P(x, y, [) — zawsze i tylko
wtedy, gdy: (1) Sy(x, 1), (2) albo x = y, albo y jest ciagiem symboli jezyka / i x jest
jednym z nich.

~Formuta poprawnie zbudowana” lub, dla zwigztosci, ,,formula”: x jest formuta
jezyka | — symbolicznie Fl(x, [) — zawsze i tylko wtedy, gdy cze$ci x-a sa potaczo-
ne w x zgodnie z prawami syntaktyki jezyka / i, w konsekwencji, Sy(x, /).

Zastepowanie: v jest rezultatem zastapienia x-a przez y w u — symbolicznie Sh(x,
v, u, v) — zawsze i tylko wtedy, gdy u oraz v maja taka sama forme graficzna, z tym
zastrzezeniem, ze w kazdym miejscu, w ktorym w u wystepuje x, w v wystepuje y.

Skoro objasnili§my terminy pierwotne, mozemy przej$¢ do sformutowania defi-
nicji SC. Wyrazimy ja najpierw stownie, jeszcze w formie nie w petni wlasciwe;j:

Symbole x i y naleza do tej samej SC jezyka / zawsze i tylko wtedy, gdy dla kaz-
dych u oraz v, jesli Sb(x, v, u, v) i FI (u, 1), to takze FI (v, [) i vice versa."

® AN. Whitehead i B. Russell: Principia Mathematica, 1 (drugie wyd., Cambridge, 1935);
W. Quine, Mathematical Logic (11 wyd., New York, 1947).

" W przeciwienstwie do Profesora Ajdukiewicza (praca przywotana w odnosniku 4 na s. 3)
w naszej definicji nie wspominamy o znaczeniu; to zakltada, ze jgzyk, o ktorym mowa, sklada si¢
z niedwuznacznych stéw. Mozna wykaza¢ jednak, ze nawet jesli uzywane stowa bylyby analogicz-
ne, nasza definicja nadal pozostataby poprawna. Dzigki wyeliminowaniu jakichkolwiek odwotan do
znaczenia, nasza definicja staje sig czysto syntaktyczna, co stanowi jej zaletg.
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Teraz — kilka przyktadéow dla jezyka angielskiego. Stowa ,,logician” (,,logik™)
i,ape” (,matpa”) naleza do tej samej SC tego jezyka, poniewaz jezeli ,,every logi-
cian smokes a pipe” (,,kazdy logik pali fajke”) jest formula jezyka angielskiego, to
»every ape smokes a pipe” (,kazda malpa pali fajke”) jest rowniez jego formuta;
ijako ze ,,every ape has a tail” (,,kazda malpa ma ogon”) jest formula, ,.every logi-
cian has a tail” (,kazdy logik ma ogon”) jest rowniez formuta (pomimo tego, ze
pierwsze jest — przynajmniej o ile autor niniejszej pracy si¢ orientuje — prawda,
a drugie — fatszem: albowiem oba maja znaczenie przez sam fakt, ze sa prawdziwe
lub falszywe; zaden nonsens nie moze by¢ okre§lony jako prawda lub nieprawda).
Ale ,logician” (,,logik”) i ,,eats” (,,je””) nie naleza do tej samej SC, poniewaz ,.every
logician smokes a pipe” (,,kazdy logik pali fajke”) jest formula jezyka angielskiego,
podczas gdy ,.every eats smokes a pipe” (,,kazdy je pali fajkg”’) — nie jest. I to z ca-
lym szacunkiem dla logikow.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze klasyfikacja stow dokonywana przez gramaty-
kéw na rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki itd. jest podzialem na SC, jednakze
przeprowadzona jest ona bardzo zle, bez zadnej zasady przewodniej i z uporczywym
wysitkiem dostosowania podzialu do réznorodno$ci naturalnych form jezykowych
— to proba, ktora nie moze si¢ powies¢ lepiej niz proba geometry, ktory staralby sig
stworzy¢ klasyfikacje form geometrycznych kierujac si¢ réznorodnoscia ksztaltow
znalezionych w lesie.

Napisawszy, co powyzej, przejdzmy do precyzyjniejszej definicji sformutowane;j
przy uzyciu symboli logicznych.

Najpierw musimy zdefiniowaé (trdjargumentowa) relacje zachodzaca pomigdzy
dwoma symbolami je¢zyka, ktore moga by¢ zastgpowane w powyzszy sposob. Rela-
cja ta to wlasnie nalezenie do tej samej SC; bedzie ona oznaczana symbolem ,,S5”:

) SSCe, v, ):ii=::(u,v):: Fllu,l): .o:.P(x,u, ). Sb(y, x,u,v).y.P
O, u, I). Sb (x, v, u,v) : D : Fl(v, )"

Jest to $ciste wyrazenie stownego okreslenia podanego powyzej. Widoczne trud-
nosci ptyna stad, ze musimy uwzgledni¢ wzajemna zastgpowalno$¢ y-a x-em i x-a y-em.

Teraz mozna zdefiniowa¢ relacj¢ zachodzaca migdzy klasa termindéw o powyz-
szej charakterystyce i jezykiem. Klasa taka jest SC tego jezyka. Relacja ta bedzie
oznaczana przez ,,SC”.

(2) SC(a,l).=.(x,y).x,y,€ a>SS(x, v, )"

tj. « jest SC jezyka [ zawsze i tylko wtedy, gdy wszystkie elementy ¢ moga by¢
wzajemnie zastapione w powyzej opisany sposob. Zauwazmy, ze nie zdefiniowali-

" Formule te mozna zapisa¢ uzywajac uwspoicze$nionej notacji nastgpujaco:
SS(x, y, ) = Yuvv(Fl(u, [) = (P(x, u, [) A Sb(y, x, u, v) A YY((P(y, u, [) A Sb(x, y, u, v)) = Fl(v, I))))
(przyp. thum.).

2 8C (o, Iy = VxVy ((xea A yea) = SS (x, y, D)) (przyp. thum.).
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$my ogdlnego pojecia SC, a jedynie pojgcie SC danego jezyka, tylko takie bowiem
pojecie jest przydatne. Podanie ogolnej definicji SC nie nastre¢cza trudnosci — jest to
mianowicie klasa wszystkich klas « taka, ze dla pewnego / mamy SC (¢, [) — tj. jest
to dziedzina SC.

Konieczne jest jeszcze zdefiniowanie trzeciej relacji, mianowicie (tréjcztonowej)
relacji zachodzacej pomigdzy symbolem, jego SC i ich jezykiem. Bedziemy ozna-
cza¢ te relacj¢ symbolem ,,BS”, ktory bedziemy odczytywac: ,,nalezy do SC”. Defi-
nicja'® brzmi nastepujaco:

3) BS(x, o, ]).=. a=sg’SC’(x, )"

Wreszcie, bedziemy uzywaé skrétu dla formuly ,,drugi czlon BS pozostajacy
wrelacjizx i /7, tj. ,,SC x-a w I’; to bedzie oznaczane skrotem ,,CT(x, /):

4) CT=BS,".

Przydatne sa nastgpujace prawa, ktore mozna w prosty sposéb otrzymaé z po-
wyzszych formut:

) L x,y,u,v) . Fl(u, ) P(x, u, ) Sb(y, x, u,v) . D . Fl(v,) : 2 : CT(x, ) =
CTy, D"

tj. jezeli dwa symbole moga by¢ wzajemnie zastapione w opisany sposob, naleza one
do tej samej SC.

®) Lx,y): Qu,v). Fl(u, l). P(x,u, ). Sb(y, x, u, v) . ~. Fl(v,[) . D . CT(x, ])
#CT(y, )"

tj. jezeli istnieje para zbiorow znakow taka, ze zastgpienie x-a y-em w jednym z nich
bedacym formutla, daje w rezultacie inny, ktory nie jest formuta, to x i y nie naleza do
tej samej SC.

Wazne sa dwa nastgpujace prawa:

"* Poniewaz mamy do czynienia z relacja trojargumentowa, uzywana bedzie pewna notacja lo-
giki takich relacji (nieuzywana w Principiach). Przedstawiamy ja za: R. Carnap, Abriss der Logistik
(Wieden, 1929), s. 43 i n., z niewielkimi modyfikacjami:

W tréjczlonowej relacji mamy trzy czlony; zastosujemy notacje: ,.R;’(y, z)”, ,,R2’(x, z)”,
»R3’(x, ¥)”. Podobnie, beda trzy klasy cztondéw, odpowiednio oznaczone: ,,sg,’R;’ (v, 2)”, ,,s82"R>’(x,
2)”, ,,s23’R3’(x, y)”. Wreszcie, nie ma dziedziny konwersu, ale trzy rézne dziedziny: D;’R = X (y, z)
R(x, y,z), D’R=Y (x, z2) R(x, y, 2), Dy’'R =Z (x, y).

Y BS(x, &, [) = = sg’SC’(x, ) (przyp. thum.).

"> Wolno sadzi¢, ze w formule tej w tekécie angielskim omytkowo pominigto apostrof ,,”” po
,CT”; powinno by¢: CT’ = BS, (przyp. thum.).

'® Formuta ta jest w tekscie angielskim opatrzona biednie numerem ,,(4)” — nie zmieniam tego.
Ma ona postaé: VINxVyVu¥v (Fl(u, [) A P(x, u, [) A Sb (y, x, u, v)) = Fl(v, [)) = CT(x, [) = CT"(y,
) (przyp. thum).

N Iy FudV((FI (i, D) A P (x, u, I) A Sb (v, x, u, v) A ~FI(v, ) = CT(x, I) # CT’(y, I)) (przyp.
thum.).
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(6) DSy, l).o.3a).SC(a, ). xe

tj. kazdy symbol danego jezyka nalezy do jakiej$ SC tego jezyka.
(7) x5, D:Fl(x,]).o.30a).5C(e, ). xe

tj. kazda formuta jezyka nalezy do jakiej$ SC tego jezyka.

2. Zasada podzialu

Kazde zdanie jest cato$cia i oznacza jako calos¢. W rezultacie, mozliwe sa tylko
dwie alternatywne struktury zdania: (1) badz sktada si¢ ono tylko z jednego symbolu,
(2) badz sktada si¢ ono z wigkszej liczby symboli — ale w tym wypadku musi ist-
nie¢ zwiazek pomigdzy symbolami przeksztatcajacy je w jedna znaczaca catosé. Po-
wstaje teraz pytanie co do rodzaju owego zwiazku; a odpowiedz jest taka, ze jest on
zawsze konstytuowany przez determinacj¢ jednego symbolu lub wigkszej liczby
symboli przez inny symbol. Definiujemy ,,determinuje” nastgpujaco: symbol x de-
terminuje symbol y zawsze i tylko wtedy, gdy to, co jest oznaczane przez x, jest wla-
snoscia tego, co jest oznaczane przez y — stowo ,,wlasno$¢” rozumiane jest przy tym
w mozliwie najszerszym sensie i obejmuje istotne czynniki, konieczne i akcydental-
ne wlasnosci, a takze relacje. Stad, jesli R jest nazwa relacji zachodzacej migdzy tym,
co jest symbolizowane przez x i y, powiemy, ze R determinuje x i y. Pojecie determi-
nacji jest bardzo abstrakcyjne, jednakze — jak zobaczymy — bardzo przydatne.

I teraz: to, co tyczy sig¢ zdan, tyczy si¢ takze wszystkich grup symboli posiadaja-
cych znaczenie. Aby grupa taka byta catoscia posiadajaca znaczenie, a nie jedynie
ciagiem niezwiazanych ze sobg symboli, musi istnie¢ zwiazek polegajacy na deter-
minacji; np. wyrazenie ,,Jan, Piotr” nie posiada znaczenia; aby nada¢ mu znaczenie,
musimy doda¢ pewna determinacje, np. ,,lubi”, ,.i” itp.

Uzasadnienie podstawowej zasady naszej teorii SC jest dwojakie: (1) Nie znamy
— 1 nawet nie jeste§my w stanie wyobrazi¢ sobie — jezyka, w ktérym symbole by-
lyby powiazane w inny sposob. (2) Jako ze cata formula — jak twierdzimy — wyra-
za obiektywna cato$¢, polaczenie symboli w formule bedzie z konieczno$ci odpo-
wiadalo, przynajmniej tak dalece, jak obowiazuje ogodlna zasada, sposobowi pota-
czenia czg¢sci w obiekcie; a potaczenie to jest ostatecznie zawsze przystugiwaniem
wlasno$ci (w najszerszym sensie tego stowa) przedmiotowi. Wydaje sig, ze niektorzy
mysla, ze przystlugiwanie moze by¢ zastapione przez materialne zestawienie, jak
w wypadku dwoch kamieni umieszczonych jeden przy drugim. Zapominaja oni, ze
nawet w wypadku wspomnianych kamieni istnieje przynajmniej czasoprzestrzenna
relacja pomigdzy nimi, i ze jest absurdalne uznawanie owej relacji za trzeci kamien

B vxVISY(x, [) = FASC(e, I) A x € @) (przyp. thum).
¥ YxVI(FI(x, ) = 3a(SC(e, ) A x € @) (przyp. thim).
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umieszczony mi¢dzy owymi dwoma: relacja tkwi w pewien sposob w kamieniach —
jest ich wlasnoscia.

Zawsze i tylko wtedy, gdy x determinuje y-a, powiemy, Ze x jest operatorem y-a,
a y — argumentem x-a; symbolicznie: Op(x, y). Czytelnicy zaznajomieni z matema-
tyka proszeni sa o niebranie tutaj pod uwage matematycznego znaczenia stowa ,,ope-
rator” i o rozumienie go doktadnie zgodnie z powyzsza definicja. Czasami moze by¢
wigcej argumentow jednego operatora — jak to jest w wypadku relacji: np. w ,,Jan
lubi fajkg” operator ,,lubi” determinuje dwa argumenty: ,Jan” i ,fajke”. Sytuacja
odwrotna nie jest jednak mozliwa: moze istnie¢ tylko jeden operator determinujacy
wprost jeden argument lub wigcej takich argumentow. Jezeli w jednej i tej samej
formule pojawia si¢ wigcej operatorow, wtedy si¢ one determinuja. Np. w zdaniu
»Jan jest bardzo namig¢tnym palaczem” stowo ,bardzo” jest operatorem stowa
,hamigtnym”, a grupa tak utworzona (,,bardzo namigtny”) jest operatorem stowa
,palaczem”; cato$¢ ,,bardzo namigtnym palaczem” jest (drugim) argumentem opera-
tora gtownego ,,jest”. Struktura tego zdania stanie si¢ wyrazna, je$li umie§cimy
wszystkie operatory przed odpowiadajacymi im argumentami i dodamy nawiasy.
Otrzymujemy wtedy:

jest {Jan, [bardzo (namigtnym)] (palaczem)}

Do powyzszych rozwazan mozna doda¢ jedna uwage. Aby zdefiniowaé ,,deter-
minuje”, uzyliS§my relacji semantycznej, a nie syntaktycznej, i — jako ze nie rozwi-
jaliSmy systemu semantyki — byli§my zmuszeni do pozostawienia naszej definicji
w raczej niedoprecyzowanej postaci. Mozna by tego uniknaé dzigki sformutowaniu
definicji w sposéb czysto syntaktyczny, np. moéwiac, ze operator to symbol, ktory
poprzedza swoje argumenty itp. To wymagaloby jednakze wczesniejszego podania
zbioru $cistych regut syntaktycznych. Zaden jednak jezyk naturalny nie ma takich
regut, a sposrdd jezykow sztucznych, zaledwie kilka takie reguty posiada. Dlatego
tez jest wskazane, abySmy badali prawa SC w og6lno$ci, powstrzymali si¢ od two-
rzenia $cislejszych definicji i zadowolili si¢ powyzszymi opisami.

Mozemy teraz sformutowaé jedno wazne prawo klasyfikacji SC: ilekro¢ jakis$
symbol jest operatorem innego symbolu, tylekro¢ SC pierwszego z nich jest inna niz
SC drugiego:

®) @, », ). Op(x,y, ) > CT'(x, ) # CT"(y, )™

Prawo to jest intuicyjne, lecz nalezaloby znalez¢ jego ufundowanie, poniewaz
w wyniku naruszenia tego prawa, w jezyku powstaja antynomie.

0 WIOp(x, y, I) = CT(x, I) = CT*(y, )) (przyp. thum.).
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3. Podzial SC

Kazdy symbol jakiegokolwiek jezyka nalezy do jednej z nast¢pujacych, wzajem-
nie rozlacznych klas:

(1) D*10p N D*,0p,
(2) D*10p n— D’,0p,
3)—D’0Op N D*,0p,
4)—D’Op n— D*,0p,
tj.
(1) symbole bedace zarazem operatorami i argumentami,
(2) symbole bedace operatorami, ale niebgdace argumentami,

(3) symbole bedace argumentami, ale niebgdace operatorami,
(4) symbole niebedace ani operatorami, ani argumentami.

Sposréd tych czterech klas — pierwsza i trzecia sa licznie reprezentowane
w kazdym jezyku.

Symbole nalezace do trzeciej klasy beda nazywane ,,symbolami podstawowymi”,
a ich SC — ,,podstawowymi SC”; symbole te oznaczaja cos, co moze posiada¢ wia-
snos$¢, ale nie moze samo by¢ wtasnoscia. Symbole nalezace do pierwszej klasy beda
w skrocie nazywane ,,operatorami”, a ich SC ,,SC operacyjnymi”; symbole te ozna-
czaja co$, co moze zarazem posiada¢ wlasno$¢ i by¢ wilasnoscia.

Powody przyjecia okreslonej liczby podstawowych SC musza by¢ natury ontolo-
gicznej lub konwencjonalnej; w naturze jezyka nie ma — jak si¢ zdaje — niczego
takiego, co przesadzatoby o liczbie takich kategorii. Istnieja jednak zar6wno ontolo-
giczne, jak i semantyczne racje przyjecia przynajmniej dwoch podstawowych SC —
w kazdym razie nie znamy zadnego bgdacego w uzyciu jezyka, ktory mogltby by¢
utworzony bez nich. Sa to SC nazw indywidualnych — symbolicznie n — i zdan —
symbolicznie s. Zobaczymy podzniej, ze w wypadku jezyka pelnego konieczne wy-
daje si¢ przyjecie rowniez pewnych innych SC podstawowych.

Jednakze kiedy przyjmie si¢ juz okreslone podstawowe SC, mozliwe jest stwo-
rzenie $cisle okreslonej — ale nieograniczonej — hierarchii SC operacyjnych. Kto$
moze dzigki konwencji ograniczy¢ ich liczbg, ale nie moze jej zwigkszy¢. Hierarchia
ta tworzona jest przy zastosowaniu podzialow operatorow ze wzgledu na trzy kryteria:

(1) SC argumentdéw operatora,
(2) liczbe argumentoéw operatora,
(3) SC calej formuty zlozonej z operatora i jego argumentu (argumentow).

(1) Operator determinujacy symbol nalezacy do SC « begdzie nazwany ,,0-
operatorem”. Podstawowe prawo jest tutaj takie, ze jezeli a# [, to aroperator nalezy
do innej SC niz B-operator:
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) oy, u,v, ) : Op(x,u, ). Op(y, v, ) .CT(u, ) #CT’ (v, ) .. CT (x, ) #
CT (v, )"

Zgodnie z tym kryterium, wszystkie operacyjne SC mozna podzieli¢ na dwie kla-
sy: (a) SC operatoréw determinujacych symbole podstawowe; bedziemy je nazywac
F-operatorami”; (b) SC operatoréw determinujacych inne operatory; bedziemy je
nazywac ,,0-operatorami”. Ostatnia klasa jest klasa klasycznych syncategoremata.

F-operatory zostana nast¢pnie podzielone ze wzgledu na SC determinowanego
przez nie symbolu; stad bedziemy mieli operatory od argumentéw nazwowych, ope-
ratory od argumentow zdaniowych i tak dalej — tyle, ile jest podstawowych SC. Po-
dzial O-operatoréw umozliwia powstanie ztozonej hierarchii. Powstang najpierw
operatory determinujace F-operatory, ktore nazwiemy ,,OF-operatorami”; potem beg-
dziemy mie¢ operatory determinujace OF-operatory zwane ,,OOF-operatorami”; da-
lej — operatory determinujace OOF-operatory, i tak dalej, tyle, ile potrzeba.

(2) Operator moze determinowac jeden argument lub wigcej argumentéw; i jesli
m # n, to SC operatora determinujacego m argumentéw jest rézna od SC operatora
determinujacego n argumentdéw. W jezyku naturalnym nie obserwujemy tej reguly.
Moéwimy np. ,,Jan pali” (jeden argument stowa ,,pali”) i ,Jan pali fajk¢” (dwa argu-
menty). Jednakze po glebszym zastanowieniu nad znaczeniem stowa ,,pali”, widzi-
my, ze badz pierwsze ze zdan jest niekompletne, badz znaczenie stowa ,,pali” jest
rozne w obu wypadkach. Operator determinujacy »n argumentéw bedzie nazywany
Hh-argumentowym”. Stad bedziemy mieli operatory jednoargumentowe, dwuargu-
mentowe, trojargumentowe, czteroargumentowe, pigcioargumentowe itd.

(3) Wreszcie jesli  # f, to operator, ktory tworzy ze swoim argumentem (lub
swoimi argumentami) formul¢ nalezaca do SCe, nalezy do innej SC niz operator,
ktory tworzy ze swoim argumentem (lub swoimi argumentami) formul¢ nalezaca do
SCp. Operator tworzacy ze swoim argumentem (lub swoimi argumentami) formute
nalezaca do SCo™, bedzie nazywany ,operatorem o-tworczym”. W rezultacie
otrzymamy operatory F-tworcze, n-tworcze, s-tworcze, O-tworcze, OF-tworcze itd.”

2w (Op(x, u, 1) A Op(y, v, [y A CT(u, ) 2 CT(v, ) = CT (x, I) = CT (v, 1)) (przyp.
thum.).

2 W tekscie angielskim pominigto omytkowo ,,o”: napisano samo ,,SC”, zamiast ,,SCo.”. Do-
dajg tu jednak ten symbol (przyp. thum.).

 Poréwnanie tego, co powyzej, z tekstem Jaspersena przywolywanym w przypisie 5 (w rze-
czywisto$ci jednak Bochenski w przypisie 5 przywoluje pracg Petersena, a nie Jaspersena; jest to
zapewne btad drukarski — przypis thum.). Niniejszy artykut byt juz napisany, kiedy autor przeczytat
wysoce interesujaca pracg Profesora H. Curry’ego ,,Language and formal systems” (Proceedings of
the X" International Congress of Philosophy, 1, Amsterdam 1949, s. 27-29), w ktérej zwiezle zary-
sowano podobne idee i zaproponowano dogodna terminologi¢. Profesor Curry uzywa terminu
»funktor” zamiast naszego ,,operator”, ,,operator” — zamiast ,,nazwotworczy operator od argumen-
tow nazwowych”, ,,predykator” — zamiast ,,zdaniotworczy operator od argumentéw nazwowych”,
,.konektor” — zamiast ,,zdaniotworczy operator od argumentow zdaniowych”. Charakterystyczne,
ze nie przywotuje on pracy Profesora Ajdukiewicza; wydaje sig, ze to potwierdza nasze przekona-
nie, ze praca ta nie cieszytla sig takim zainteresowaniem, na jakie zastugiwata.
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Istnieje bardzo uzyteczna notacja dla SC operatoréw zaproponowana przez Pro-
fesora Ajdukiewicza. SC operacyjna jest symbolizowana przez utamek, ktérego licz-
nik jest tworzony na podstawie nazw SC, do ktorej nalezy tworzona przy uzyciu da-
nego operatora formuta, a mianownik jest nazwa (lub nazwami) kategorii symbolu
determinowanego (lub symboli determinowanych) przez ten operator. Jezeli przez
operator determinowanych jest wigcej symboli niz jeden, to litery zapisywane
w mianowniku sg rozdzielane przecinkami. I tak, nazwotwoércze operatory od argu-
mentéw nazwowych naleza do SC n/n, jesli sa jednoargumentowe; jesli sa dwuar-
gumentowe, ich SC ma posta¢ n/n,n. Operator determinujacy zdaniotworczy operator
od argumentu zdaniowego i tworzacy z nim inny zdaniotwdrczy operator od argu-
mentu zdaniowego bedzie nalezat do SC s/s//s/s”* itd.

Profesor Ajdukiewicz uzywa tej notacji, aby poda¢ metod¢ rozstrzygania, czy
ciag symboli jest formuta poprawnie zbudowana. Reguta, na ktorej zasadza sig ta
metoda, jest catkiem prosta: jezeli wypiszemy wszystkie operatory przed ich argu-
mentami i umie$cimy pod kazdym nazwe jego SC, wystarczy jesli wymnozymy te
nazwy, poczawszy od prawej strony, i usuniemy mianowniki. Badany ciag jest for-
mula zawsze i tylko wtedy, gdy w rezultacie otrzymujemy pojedyncza nazwe
(pojedyncza literg lub pojedynczy ulamek). Istnieja jednakze pewne szczegdlne
trudnoséci w odniesieniu do kwantyfikatorow i pewnych innych symboli. Zostaty one
jednak wyczerpujaco zbadane przez autora i nie ma potrzeby, abySmy do nich tutaj
wracali.

4. SC w Principia Mathematica *1-*34.

W celu zilustrowania naszej teorii na obszerniejszym przykladzie, przeprowa-
dzimy krotka analizg pierwszych trzydziestu czterech paragrafow Principia Mathe-
matica; zbadamy, do jakich SC naleza symbole uzywane we wspomnianej czgsci tej
pracy.

Zauwazmy najpierw, ze zmienne i ich warto$ci naleza ewidentnie do tej samej
SC: wszak zmienne moga by¢ zastapione przez warto$ci. Mowiac o ,,dziedzinie
warto§ci” (range of values) autorzy Principia maja na mys$li klasy, ktore nie s wcale
niepodobne do SC: ich pojgcia jednak sa raczej niedookreslone.

W teorii dedukcji (1*-5%) znajdujemy:

. CH 1) —
SymbOIG' ’9}7 b ”q . . ”N ”v 2 ”D 299 9 99 > ’7:
| ——

SC: K s/s s/s, s

th)

Rachunek zdan rzeczywiscie charakteryzowany jest przez to, ze wszystkie jego
zmienne sg elementami SC zdan, podczas gdy jego operatorami sa zdaniotworcze

** Wskazniki SC bedace ulamkami, przedstawiamy w postaci «liniowej», czyli np. zamiast
utamka o liczniku s i mianowniku s, piszemy: s/s, zamiast utamka o liczniku s/s i mianowniku s/s,
piszemy: s/s//s/s itd. (przypis thum.).
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operatory zdaniowe. W tej cze$ci Principiow wystepuja tylko dwa rodzaje operato-
row: jednoargumentowe i dwuargumentowe; nie ma O-operatorow. Zatem jest jasne,
ze system logiki zdan zawarty we wspomnianej pracy jest jedynie bardzo waskim
wycinkiem logiki zdan.

W tzw. teorii zmiennych pozornych (*9-*14) znajdujemy pewne operatory od
argumentow nazwowych. Jezeli chodzi o symbole podstawowe, to mamy:

. 2 29 th) 99 ) 1) — ”
Symb01@~ »ad ”b ceeaX, ”y .. ”¢, H ”W R » ni

SC: n s/n lub s/n, n s/n, n

Jak si¢ okazuje, operatory,,d”, ,,i/’ sa dwuznaczne co do ich SC; w *9-*10 nale-
7a do SC s/n, podczas gdy w *11 sa elementami SC s/n, n. W obu wypadkach sa
zdaniotworczymi operatorami od argumentéw nazwowych. Inne symbole odznaczaja
si¢ pewna oryginalnoscia. I tak, jesli rozwazymy ,,(5x)(¢x)”, zobaczymy, ze: (1) ,,¢éx”
jest elementem s; (2) catosc¢ ,,(3x) (¢x)” nalezy do SC n; w konsekwencji, jak widzi-
my, (3) prefix ,,(3x)” jest operatorem, ktory dodany do elementu o kategorii s tworzy
element o kategorii #; jest on jednoargumentowym nazwotworczym operatorem od
argumentu zdaniowego, tj. nalezy do SC n/s.

Teoria klas dostarcza coraz to wigcej radykalnych nowosci, mianowicie nowa SC
podstawowa, do ktoérej naleza symbole klas. Jest to SC nazw uniwersalnych;
oznaczmy ja symbolem ,.u”. Zobaczymy — analogicznie jak w wypadku powyz-
szych analiz— ze ,,x”, jezeli jest dodane do ,,(¢x)”, tworzy nazwe uniwersalna i jest
jednoargumentowym u-nazwotwoérczym operatorem od argumentu zdaniowego, tj.
nalezy do SC u/s.

Dla innych symboli omawianej czg$ci Principiow mamy:

t3] L2 tE)

Symb01e: ”d,’ ”ﬂ’ M ?78’, ’?_” ”U’,) 7?m’, ,’C b ?7: b 7’¢

SC: u s/my,u  ulu  ulu,u slu, u

Najbardziej interesujacy jest operator ,,£”. Jest to operator dwuargumentowy, ale
kazdy z jego argumentow nalezy do innej SC: pierwszy do n, a drugi — do u. Ude-
rzajace w powyzszym spisie symboli jest to, ze dwa sposrod operatoréw odpowia-
dajacych czterem dwuargumentowym operatorom teorii dedukcji sa u-nazwotworcze
i dwa — zdaniotworcze. Wszystko to pokazuje, jak nielogicznie zostal rozwinigty
ten system.

Jedna uwaga co do symbolu istnienia. ,,E!” jest najwyrazniej dwuznaczny: jesli
determinuje deskrypcje, nalezy do s/n; jezeli determinuje klasg¢ — do s/u; ,, 3”7 —
przeciwnie — jest jednoznacznie elementem s/x.

System SC logiki relacji (*¥21, *23, *25, *30-*34) jest najbardziej skomplikowa-
ny. Symbole samych relacji ,,R”, ,,S” itd., naleza oczywiscie do SC s/n,n. Rozwazajac
takie symbole, autorzy Principiow proponuja, aby traktowac je w calej rozciagtosci
jako nazwy klas dwojek. To jednak nie jest wcale konieczne; kto§ moglby dokonaé
wszelkich operacji wskazanych w pracy, traktujac wszystkie symbole (elementar-
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nych) relacji jako elementy s/n,n tj. jako operatory. I tak, dla symboli rachunku rela-
cji mamy:

. 13 s ° 2 o) L1} b2 ——
Symb01e~ ”R 5 ”S, T S, M ”G 99
%/—/
Ss/n, n s/n, n N
SC: s/n, n s/, n s/n,n sin, n s/n, ns/n, n

Ta sama uwaga dotyczy tutaj takze rachunku zdan. Jezeli chodzi o ,,3!”, to
nalezy on do SC s//s/n,n.

Wyznaczenie SC symboli uzywanych w deskrypcjach relatywnych i tym podob-
nych, jest troch¢ bardziej ztozone. ,,Cnv’” i ,,” naleza do s/n,n//s/n,n. Jako ze ,,Cnv”
bez apostrofu nalezy do s//s/nn s/n,n, sam apostrof bedzie nalezat do:
s/n.nlls/n,nlllsl/s/nn sin,n.

Jezeli rozwazymy teraz indywidualne funkcje deskryptywne, takie jak ,,R’x”, to
widzimy, ze zardwno cata formuta, jak i samo ,,x” naleza do n; w rezultacie ,,R’” jest
nazwotworczym operatorem od argumentu nazwowego, tj. nalezy do n/n; ale, jako,
ze ,,R” samo nalezy do s/n,n, apostrof, ktory nastgpuje po ,,R”, jest elementem SC
n/n//s/n,n. Podobna sytuacja zachodzi w wypadku symboli cztonow relacji i relacji.
R’ nalezy, jak widzielismy, do n/n; ale ,,sg’R’”, ,,gs’R’” oraz rOwnowazne symbole
ze strzatkami naleza oczywiscie do u/n, poniewaz sa u-nazwotworczymi operatorami
od argumentu nazwowego. W konsekwencji, ,,sg””, ,,gs” i sama strzatka, ktora two-
rzy z ,,R” element u/n, naleza do u/n//u/n. Poniewaz jednak, ,,sg” 1 ,,gs” naleza do
s//s/n,n s/n,n, nastgpujacy po nich apostrof nalezy do: u/n//u/n///s//s/nn s/nn. W re-
zultacie jest to zupelnie inny apostrof niz ten, ktory nastgpuje po ,,R” i zupetnie inny,
niz ten, ktory nastepuje po ,,Cnv” .

Wieloargumentowe (plural) funkcje deskryptywne mozna analizowaé w podob-
ny sposob; ograniczymy si¢ do uwagi, ze podwojony apostrof nalezy do u/u//s/n,n.
Wreszcie symbol iloczynu relacji nalezy oczywiscie do SC s/n,n//s/n,n s/n,n.

Powyzsze analizy zachowuja swdj walor o tyle, o ile wspomniane funkcje sa
atomowe, tj. jesli podstawowe argumenty sa elementami n. Latwo jednak utworzyé
hierarchig SC, do ktdrej nalezatyby operatory formut nieatomowych.

II. ZASTOSOWANIA

Zastosujemy teraz teori¢ SC do pewnych probleméw logicznych i filozoficznych,
a mianowicie do:

(1) problemu antynomii,

(2) problemu jednorodnosci,

(3) problemu uniwersaliow,

(4) problemu dezyderatywow i1 imperatywow.
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1. Problem antynomii

Niektore antynomie — mianowicie tzw. antynomie logiczne — moga by¢ roz-
wiazane dzigki samemu rozwazeniu SC uzywanych terminéw: w rezultacie okaze
sig, ze antynomie te sa niepoprawnie nazwane ,,logicznymi”, w istocie sa one czysto
syntaktyczne.

(A) Rozwazmy najpierw dobrze znang antynomi¢ wtasno$ci niepredykatywne;.
Moze by¢ ona wyrazona nastgpujaco: nazywamy ,,niepredykatywna” taka wiasnos¢,
ktora nie jest wlasnos$cia samej siebie — jak np. wlasnos$¢ bycia kwadratowym, ktora
sama w zadnym wypadku nie jest kwadratowa. Bedziemy pisac ,,I” jako skrét termi-
nu ,,niepredykatywna”. I tak otrzymujemy:

(a) 1(f) =~ )
zastepujemy teraz ,.f” przez ,,I” i otrzymujemy:
(b) Ih=~1)

€O uznane jest za antynomig.

Jednakze juz w wyniku pobieznej analizy SC terminéw okazuje si¢, ze nie ma tu
zadnej antynomii; obie formuly sa nonsensowne, a procedura zastgpowania — nie-
poprawna. ,f(f)” jest nonsensowna, tj. nie jest formula poprawnie zbudowana.
W istocie, zgodnie z (8), operator argumentu nie moze naleze¢ do tej samej SC, co
jego argument. Stad, argument i operator musza mie¢ rézne znaczenia, jako ze ter-
miny z tym samym znaczeniem moga by¢ wzajemnie zastapione, podczas gdy termi-
ny nalezace do ré6znych SC — nie moga. W rezultacie, skoro oba ,.f” w ,f(f)”” znacza
to samo, formula jest nonsensowna i — co za tym idzie — nie jest zdaniem. W kon-
sekwencji, ani ,.f{(f)”, ani cale (a) — i tak samo (b) — nie sa zdaniami, lecz nonsen-
sownymi ciaggami symboli. Co wigcej, zastapienie ,,I” przez ../ jest nieuprawnione
— jako ze ,,I” jest operatorem ,f’-a w lewym czlonie (a).

(B) Podobne uwagi maja zastosowanie w odniesieniu do antynomii klas. Defi-
niujemy klas¢ C jako klas¢ klas niezawierajacych samych siebie jako swojego ele-
mentu; bedziemy mieli zatem:

(a) aeC=~(ae )
W wyniku wstawienia ,,C” za ,,&” otrzymujemy:
(b) CeC=~(Ce0)

Oto jednak Profesor Quine pokazat, ze formuta ,,C € C” moze przybra¢ postac
,C(C)”, gdzie pierwsze ,,C” jest operatorem drugiego. Zatem powstaje taki sam non-
sens, jak w antynomii wlasnosci niepredykatywne;.
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(C) Jednakze tzw. antynomie semantyczne nie moga by¢ rozwiazane dzigki sa-
memu tylko rozwazeniu SC terminéw w sposob, jaki zostat tutaj objasniony. Wezmy
antynomi¢ stowa heterologicznego. Moze by¢ ona przedstawiona nastepujaco: Niech
g bedzie wlasnos$cia, a G — nazwa g; wlasnos$¢ bycia heterologicznym niech bedzie
reprezentowana przez ,,h”, a nazwa ,,heterologiczny” — przez ,, H”. Kiedy méwimy,
ze stowo jest heterologiczne, mamy na mysli to, ze znaczenie stowa nie jest wlasno-
$cig samego tego stowa. Mamy zatem:

(a) H(G) =~ g(G)

Teraz wstawiamy ,,H” pod ,,G” , a ,,h” pod ,,g” 1 otrzymujemy:

(®) h(H) =~ h(H),

co jest antynomia. Tutaj jednak nie dochodzi do Zzadnego naruszenia naszych zasad
dotyczacych SC, poniewaz, mimo tego, ze ,,g” jest operatorem, ,,G” jest nazwg; stad
-’ nalezy do SC s/n, tak jak ,.¢”; a ich nazwy ,,H” 1,,G” sa elementami n. W rezul-
tacie, zar6wno zastapienie ,,G” przez ,,H jest uprawnionym zastapieniem jednej na-
zwy przez druga, jak i zastapienie ,,g” przez ,,h” jest uprawnione, poniewaz oba ope-
ratory sa typu s/n. Z tego wynika, ze teoria SC, w postaci, jaka zaproponowali§my,
nie wystarcza do rozwiazania tzw. antynomii semantycznych. To samo mozna po-
wiedzie¢ o antynomii ktamcy i wielu innych.

Mozna jednak tatwo otrzymacé takie rozwiazanie dzigki wprowadzeniu innego,
nowego podzialu SC, odpowiadajacego poziomom jezyka; poniewaz jednak ta dzie-
dzina syntaktyki jest dobrze opracowana, nie bedziemy si¢ tutaj tym zajmowac.

2. Problem jednorodno$ci istnienia

Problem ten jest problemem ontologicznym, ktéry mozna sformutowa¢ nast¢pu-
jaco: czy jest jakas wlasnos$¢ (w najszerszym sensie tego stowa) wspdlna wszystkim
bytom? Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze taka wlasnoscia jest istnienie. Proble-
mem szczegdtowym nalezacym do tej grupy zagadnien, jest jednorodnos$¢ istnienia,
jezeli chodzi o substancje i akcydensy. Istnieje zreszta wiele innych probleméw
czastkowych, np. problem jednorodnosci istnienia w odniesieniu do Boga i stworze-
nia itp. Wszystkie te problemy sa dzi$ palace; wystarczy wspomnie¢, ze stynny fran-
cuski filozof L. Lavelle opowiada si¢ za jednorodnoscia istnienia w jego ogdlnosci,
podczas gdy Profesor Karl Jaspers, dobrze znany egzystencjalista, przyjmuje, ze ist-
nienie nie jest jednorodne w wypadku Boga i stworzenia. Jednakze sposob, w jaki
problemy te sa stawiane i dyskutowane przez filozofow wspotczesnych, jest wielce
niesatysfakcjonujacy, i nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze przyczyng takiego stanu
rzeczy jest brak teorii SC.

W rzeczywistosci, istnieje syntaktyczny analogon problemu jednorodno$ci. Aby
to zademonstrowaé, skoncentrujemy si¢ na jednym problemie czastkowym, miano-
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wicie na zagadnieniu jednorodno$ci istnienia w odniesieniu do substancji i akcyden-
sow.”> Musimy zacza¢ od wyjasnienia, co rozumiemy przez jednorodno$é. Scisle
mowiac, nie jest to pytanie syntaktyczne, ale przynalezace do semantyki. Zacznijmy
zatem od okre$lenia pojecia znaczenia. Powiemy, ze znaczenie jest (heterogeniczng)
relacja czterocztonowa: gdy mamy do czynienia ze znaczeniem, zawsze mamy do
czynienia z symbolem a, jezykiem /, w ktorym a co$ znaczy, rzecza x, ktéra a oznacza
oraz wlasnoscia f, ktora a konotuje. Przyjawszy to, bedziemy pisa¢: ,,S (a, [, x, f)”.
Zauwazmy, ze jednorodno$¢ jest relacja zachodzaca miedzy dwoma stlowami tego
samego jezyka; stowa te musza posiada¢ taka sama forme graficzng. Relacja jedno-
rodnosci jest zatem siedmiocztonowa relacja pomigedzy dwoma stowami, jednym jezy-
kiem, dwiema rzeczami i dwiema wtasno$ciami; rzeczy sa rézne, a wlasnosci, oczy-
wiscie, identyczne. Stad definicja jednorodno$ci moze by¢ sformutowana nastgpujaco:

(10) Un(a, b, 1,x,v,£,8).=.8a,1,x,f).Sb,1,y,g) . Is(a,b) . xzy . f=g*

gdzie ,,Is(a,b)” znaczy, ze a i b maja t¢ sama forme graficzna.
Dla zaspokojenia naszych obecnych potrzeb, wystarczy czg¢éciowa relacja za-
warta w Un, mianowicie relacja trojcztonowa Univ, ktora bedzie zdefiniowana na-

stepujaco:
(11) Univ(a, b, l).=. (x,1,£,2) .S, L,x,/).S(b, Ly, g) . Is (a,b) . x#y .f=g*

Rozwazajac (11), widzimy, ze symbole jednorodne musza naleze¢ do tej samej SC,
poniewaz maja one t¢ sama forme graficzng i to samo znaczenie; w rezultacie s zaste-
powalne w wyrazeniu, bez naruszania jego wlasno$ci bycia prawidlowo zbudowanym,
a to jest — zgodnie z (4) — warunkiem wystarczajacym nalezenia do tej samej SC.

Mozemy zatem napisac:

(12) (a,b,1): Univ(a, b,1).>.CT’ (a, )= CT’ (b, ).

Druga rzecza, jaka musimy zrobi¢, to pokazaé, jak sytuacja syntaktyczna odpo-
wiada ontologicznej. Latwo to zrobi¢ w odniesieniu do naszego problemu czastko-
wego. Jesli fjest akcydensem a, to ,,f” bedzie operatorem ,,a”’. Ogdlnie, symbole sub-
stancji musza by¢ nazwami, a symbole akcydensé6w — operatorami. Mozna zaoopo-
nowaé — zwracajac uwage na to, ze akcydensy sa czesto denotowane przez nazwy
— jak w wypadkach, gdy uzywamy tzw. stow abstrakcyjnych takich, jak ,,dobro¢”,
nauka” itp. To jednak nie sprzeciwia si¢ naszemu twierdzeniu; w tym wypadku tylko
stowo ,,nazwa” jest uzywane dwuznacznie. Scisle rzecz biorac, zgodnie z nasza teoria
SC, nazwa jest zawsze symbolem podstawowym, tj. symbolem czego$, czemu moze
przyshugiwaé wlasnos$¢, ale co nie moze by¢ wlasnoscia. W gruncie rzeczy, wspomnia-

» Aby zapoznaé sig z bardziej szczegotowym ujeciem jednorodnosci — zob. I. M. Bocheniski,
,,On Analogy”, The Thomist, X1 (1948), s. 424-447.

2 Un(a, b, I, x, v, f,2) = (Sa, I, x, ) A S(b, I, y, @) A Is(a, b) Ax #y A f=g) (przyp. thum.).

7 Univ(a, b, I) = YxVyVf9g(S(a, I, x, f) A S(b, I, v, g) A Is(a, b) A x £y A f=g) (przyp. thum.).

B YavbYI(Univ(a, b, ) = CT’ (a, ) = CT’ (b, I)) (przyp. tlum.).
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ne wyzej stowa abstrakcyjne oznaczaja akcydensy, tj. co$, co nie tylko moze, ale na-
wet musi by¢ wlasno$cia czego$ innego. Stad, nawet abstrakcyjne «nazwy» akcyden-
sOw sa — zgodnie z nasza terminologia — operatorami. Okazuje si¢ wigc, ze SC
symbolu substancji jest zawsze rézna od SC akcydensu. Mozemy nawet powiedzie¢,
ze przeciwstawienie symboli podstawowych operatorom jest syntaktycznym odpo-
wiednikiem ontologicznego przeciwstawienia substancji akcydensowi.

W s$wietle tego twierdzenia tatwo zobaczy¢, ze doktryna jednorodnosci istnienia,
przynajmniej o tyle, o ile dotyczy naszego problemu, jest falszywa. Skoro a jest na-
zwa, b — jej operatorem, a By i B, dwoma ,,istnieniami”, takimi, ze Op(B,, a, I)
i1 Op(By, b, 1), to zgodnie z (8), SC B, i SC B, musza by¢ rdzne. Jednakze jesli teoria
jednorodnosci istnienia jest prawdziwa, to B; i B, musza by¢ jednorodne, a wtedy na
mocy (12) nalezg do tej samej SC. W rezultacie, teoria jednorodnos$ci istnienia nie
jest prawdziwa, tj. jest ona falszywa.

Wobec tej argumentacji mozna postawi¢ dwa zarzuty.

(1) Zwolennicy teorii jednorodnosci moga powiedzieé, ze interesuja ich nie SC,
ktore sa kwestia mowy, lecz — sytuacja ontologiczna. Na to jednakze odpowiadamy,
ze nie moga oni w zaden sposob mowié, uzywajac jednorodnie stowa ,,istnienie”, bez
pogwalcenia podstawowych zasad syntaktyki.

(2) Mozna réwniez zaoponowaé, argumentujac, ze prawdopodobnie mozliwy jest
inny system SC; w systemie takim dopuszczone byloby, aby F-operatory i O-operatory
nalezaty do tej samej SC. Ale quo gratis affirmatur, gratis negatur. Nigdy nie stysze-
liSmy o takim systemie ani o zadnym poprawnym jezyku utworzonym w sprzeczno-
$ci z naszymi zasadami; co wigcej, nie wiemy, jak mozna by unikna¢ antynomii w sys-
temie, w ktorym nie obowiazuje nasze (8). Jezeli zwolennicy jednorodnosci sa w stanie
zaproponowac taki system, autor niniejszego artykutu skwapliwie przyzna si¢ do btedu;
jednakze powinno to by¢ nie me¢tne nagromadzenie stow, tak powszechne w pismach
filozofow, lecz prawdziwy system ujety w precyzyjnej i jasnej terminologii.

3. Problem uniwersaliow

Niektorzy wspotczesni nominalisci usituja wykazaé, ze mozliwe jest skonstru-
owanie petnego systemu logicznego bez odwotlania si¢ do jakichkolwiek uniwersa-
liow. Nie jest tak oczywiscie w wypadku systemu Principiow, w ktorym — jak wia-
$nie widzieliSmy — symbole klas sa elementami SC uniwersalnych nazw. Zauwazy-
lismy jednak, ze formuly zawarte w Principiach moga by¢ wyrazone z pominigciem
tej kategorii. W istocie wystarczy zastapic¢ ,,x € a” przez ,,a(x)” i rozwina¢ wszystkie
formuty takie, jak ,,a — £ itd. w celu wyeliminowania nazw uniwersalnych. Niekto-
rzy autorzy uwazaja, ze w ten sposob postawili tez¢ nominalistyczna: poniewaz entia
non sunt multiplicanda praeter necessitatem, jak si¢ okazuje, uzywanie uniwersal-
nych symboli nie jest konieczne.
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Wydaje sig, ze konkluzja ta jest stabo uzasadniona, skoro mozna wnosi¢, ze
symbol uniwersalny nie musi by¢ nazwa — wystarczy, aby byl operatorem. Wiasci-
wie wszystkie operatory uzywane we wspotczesnej logice (jak rowniez w innych na-
ukach) sa oczywiscie symbolami uniwersalnymi. Nawet termin ,,operator indywidu-
alny” okazuje si¢ nonsensem. Co wigcej, autor niniejszej pracy jest zdania, ze kla-
syczni umiarkowani reali§ci — np. Arystoteles i $w. Tomasz z Akwinu — zaprze-
czali jakoby istniaty uniwersalne rzeczy lub realne podmioty: méwia oni nawet wy-
raznie, ze tzw. substancja druga, tj. uniwersalna, jest wlasnoscia, co — przettuma-
czywszy na jezyk syntaktyczny — znaczy, ze uniwersalia jezykowe sa zawsze ope-
ratorami, nie za$§ — nazwami. Jednakze poglad ten nie jest rozpowszechniony wsrod
tomistow. W kazdym razie wydaje si¢, ze platoniSci musza broni¢ istnienia nazw
uniwersalnych; nawet w tradycyjnej scholastyce sa pewne kwestie, np. stynne
«drzewo» Porfiriusza, ktore prawie nie daja si¢ poprawnie zanalizowa¢ bez uzycia
nazw uniwersalnych.

Niektoérzy nominalisci ida dalej w swych pogladach niz wspomniani wyze;j.
Przyjmuja oni wlasciwie, ze nie moga istnie¢ zadne nazwy uniwersalne i probuja
dowies¢ tego przy pomocy formalnych dowodow syntaktycznych. Jednakze zostato
wykazane, ze dowody te oparte sa na zatozeniu, ze istnieja tylko dwie podstawowe
SC: zdan i nazw indywidualnych, co jest oczywiscie zatozeniem nie do przyjecia:
sprawia, ze dowod zawiera petitio principii.

Trzeba wigc koniecznie stwierdzi¢, ze w teorii SC nie ma niczego, co uniemoz-
liwiatoby rozszerzenie systemu poprzez wprowadzenie nowych SC; nazwy uniwer-
salne moga by¢ przyjmowane wsrod innych SC przez kazdego, kto sobie tego zyczy.
W rezultacie, problem nie moze by¢ rozwiazany na tej podstawie, a obie strony mu-
sza poda¢ pewne racje logiczne i ontologiczne dla swoich twierdzen. Mozemy tylko
zauwazy¢, ze platonistom i takim tomistom, ktoérzy nie przyjmuja powyzszych opinii,
w zaden sposOb nie brakuje argumentow: w szczego6lnosci co do zastosowania
brzytwy Ockhama ripostowaliby oni, ze zasada ta eliminuje nie tylko byty niepo-
trzebne, ale rowniez czes¢ rzeczywistoéci.29

¥ Ostatnie, najbardziej znaczace, znane autorowi niniejszej pracy studia powigcone problemo-
wi uniwersaliow to: W. V. O. Quine, ,,On universals”, The Journal of Symbolic Logic XII (1947),
s. 74-83; N. Goodman i W. V. O. Quine, ,,Steps toward constructive nominalism”, j.w., s. 105-122
(ostatnia wspomniana praca nie ma, poza tytulem, nic wspélnego z nominalizmem tradycyjnie poj-
mowanym: stanowisko autora jest po prostu antyplatonskie); A. Pap, ,,A semantic examination of
realism”, The Journal of Philosophy XLIV (1947), s. 561 i n. (btyskotliwa obrona stanowiska reali-
stycznego). Gtowne idee rozwijane w tym paragrafie nawiazuja do pracy Profesora K. Ajdukiewi-
cza poswigconej uniwersaliom The Journal of Symbolic Logic, 1 (1936), n. 225, 10. (W istocie, Aj-
dukiewicz opublikowat dwa artykuly na temat uniwersaliow: ,,W obronie uniwersaliow”, Ruch Fi-
lozoficzny t. 13 (1932), s. 40b-41b oraz ,,W sprawie «uniwersaliow»”, Przeglqd Filozoficzny,
t. 37(1934), s. 219-234. Trudno powiedzie¢, ktora z owych dwoch prac Ajdukiewicza ma na mysli
Bochenski; dopisek thum.).
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4. Problem dezyderatywdw i imperatywow

Problem ten jest bardzo podobny do problemu uniwersalidw, poniewaz réwniez
w tym wypadku wielu myslicieli probuje analizowa¢ dezyderatywy i imperatywy —
takie, jak: ,,chcialbym zapali¢” lub ,,nie pal!” — tylko za pomoca dwoch zwyklych
SC — nazw i zdan. Jedyna réznica polega na tym, ze redukcja jest tutaj o wiele trud-
niejsza. Autor niniejszej pracy — ktdry jednak nie chce tutaj zajmowaé stanowiska
co do samego problemu filozoficznego — odnosi wrazenie, ze wszelkie wysitki
zmierzajace do analizy dezyderatywow i imperatywow w ten sposob sa catkowicie
skazane na niepowodzenie.

Scisle rzecz biorac, ,,pali¢” nie jest zdaniem, poniewaz nie jest to ani prawda, ani
falsz. Nie jest rowniez nazwa, poniewaz nazwy sa symbolami rzeczy, a nie istnieje
inie moze istnie¢ zadna taka rzecz, jak palic. Gdy glosi sig, ze formula znaczy:
,kiedy zapal¢ moja fajke, bede zadowolony” (,,when I shall have my pipe lit I shall
be satisfied”), to jest to catkiem wyrazna dezinterpretacja zdania pierwotnego. To
samo trzeba powiedzie¢ o innej rozpowszechnionej interpretacji: ,.kiedy nie palg,
czuj¢ dyskomfort” (,,when I do not smoke, I feel discomfort”) — przeciez czu¢ dys-
komfort jest jedna rzecza, a zyczy¢ sobie — inng, catkiem ro6zna rzecza. Nie jest
prawda, ze ,,nie pal!” znaczy: ,,jezeli zapalisz, wpadng w z10$¢” (,,if yvou will smoke 1
shall get angry”); inne interpretacje w jezyku SC nazw i zdan — przynajmniej znane
autorowi niniejszego artykutlu — nie sa wcale lepsze.

Poza tym, istniejq jeszcze przynajmniej dwa argumenty na rzecz twierdzenia, ze
taka redukcja jest niemozliwa. Po pierwsze, owe dezyderatywy i imperatywy sa zbyt
powszechne w jezyku naturalnym i najwyrazniej stoja w opozycji do zdan zwyklego
typu, co przypisywane jest historycznemu przypadkowi. Nie tylko jednak grama-
tyczne formy nie sa przypadkowe, ale kazda z nich ma logiczne ufundowanie. Po
drugie, analizujac znaczenie naszych formut, widzieliSmy wystarczajaco wyraznie,
ze maja one okreslong strukture, ktdra wydaje si¢ catkiem rézna od struktury zdan
1 nazw.

Jedna ciekawa wlasnoscia tych formut jest w rzeczywistos$ci to, ze zawieraja one
jako swoja czg$¢ — mniej lub bardziej wyraznie — zdanie. I tak, ,,chcialbym zapa-
li¢” (,,/ wish to smoke’) po rozwinigciu ma postaé: ,,ja chcialbym, zebym ja zapalit”
([ wish that I smoke”); a ,nie pal” (,,do not smoke”) zyskuje postac: ,,Jest prawo
(obowiazek, norma itp.), zebys$ ty nie palit” (,,/¢ is a law (obligation, norm, etc.) that
you do not smoke”). Istnieja zdania, okres§lane przez specyficzny operator, ktory two-
rzy z nimi nowa SC. Zgodnie z terminologia uzywana przez sw. Tomasza z Akwinu
nazwiemy takie formuly ,,enuntiables”™, a odpowiadajaca im kategori¢ oznaczymy
symbolem ,.e”. Opierajac si¢ na tym zalozeniu, proponujemy nast¢pujaca analize
zdania ,,] wish that I smoke”:

3 Termin ten mozna by z pewnym zastrzezeniem przetlumaczyé na jezyk polski jako ,.enun-
cjacje” lub ,,wypowiedzenia” (przyp. tlum.).
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wish {I, [that (smoke (I))]}*'
s/n,e n els sn n

Uniwersytet Fryburski,
Fryburg, Szwajcaria™

Przelozyla Aleksandra Horecka,
przeklad przejrzatl Jacek Jadacki.

' W tlumaczeniu na jezyk polski, analizowalibyémy zdanie: ,,Ja chce, zebym ja palit”; w efek-
cie mieliby$my:
Chcg {ja, [zebym (palit (ja))]} (przyp. thum.).
slne n els sln n
32 Przypis wydawcy: zastosowawszy sie do zasad okreslonych dla artykutéw z dziedziny logiki
wspolczesnej, odnotujmy, ze pracg otrzymano 29 sierpnia 1948 roku.



