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Pozny Carnap a wspolczesne spory ontologiczne. Cz. I1.
Czy Carnap byl zwolennikiem epistemizmu?*

W artykule bedg starat si¢ zlokalizowaé deflacyjne stanowisko péznego Carnapa'
na mapie wspotczesnych stanowisk deflacyjnych w sprawie sporéw ontologicznych
1 bede twierdzil, ze mozna go uznac¢ za zwolennika epistemizmu ontologicznego (§1),
przyblizy¢ $wiadectwa, ktore — zdaniem wspolczesnych metafizykow i wbrew sta-
nowisku Carnapa — potwierdzaja absolutng prawdziwos$¢ stanowisk ontologicznych
(§2) oraz omowi¢ zarzut, zgodnie z ktorym globalne stanowiska deflacyjne prowa-
dza do regresu w nieskonczono$¢ i z tego powodu wymaga odrzucenia (§3).

Niniejszy artykut stanowi kontynuacj¢ rozwazan prowadzonych w moim arty-
kule Pozny Carnap a wspolczesne spory ontologiczne. Cz. I. Poglady Carnapa na
ontologie a fikcjonalizm (Warzoszczak 2012), w ktorym staratem si¢ przedstawic ra-
cje, dla ktorych mozna traktowaé poznego Carnapa jako zwolennika pewnej wersji
fikcjonalizmu. Wspolna teza obu artykulow jest to, iz poglady péznego Carnapa na
ontologi¢ wydaja si¢ kombinacja fikcjonalizmu i epistemizmu.

Podobnie, jak w tamtym artykule odrézniam zdania od twierdzen. Pierwsze
utozsamiam z tymi poprawnie zbudowanymi ciggami symboli pewnego jgzyka,
w ktorych nie wystgpuja zmienne wolne. Drugie natomiast utozsamiam ze zdaniami,
poddanymi semantycznej interpretacji. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjme
zalozenie, ze zdanie jest poddane semantycznej interpretacji, gdy wszystkim wyra-

* Dzigkujg A. Chrudzimskiemu, T. Szubce, Recenzentowi, uczestnikom European Congress of
Analytical Philosophy 7, uczestnikom Czytelniczego Seminarium Doktorantéw Filozofii US oraz
uczestnikom III Interdyscyplinarnej Konferencji Doktorantow US za cenne uwagi dotyczace wcze-
$niejszych wersji tego tekstu.

! Méwiac o péznych pogladach Carnapa na ontologie, mam na mysli jego poglady wyrazone
w (1950/2005), odczytywane w $wietle tez, ktore akceptowal w jego (1963).
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zeniom skladajacym si¢ na to zdanie przyporzadkowane sa warto$ci semantyczne
iistnieje zasada, dzigki ktorej mozna ustali¢ warto$¢ semantyczna calego zdania
W oparciu o wartosci semantyczne wystepujacych w nim wyrazen.

1. DEFLACJONIZM ONTOLOGICZNY CARNAPA

Wspdlczesnie tezeg, iz spory ontologiczne nie maja postaci sporéw przedmioto-
wych, tj. sporow, ktoérych rozstrzygnigcia mozna dokonaé poprzez ustalenie, jak
obiektywnie maja si¢ rzeczy, nazywa si¢ deflacjonizmem. Z uwagi na to, ze Carnap
deklarowat deflacyjne stanowisko w sprawie sporéw ontologicznych, nalezy si¢ za-
stanowic, jaka forme deflacjonizmu mogt on wyznawac.

Matti Eklund sugeruje, ze Carnap byl zwolennikiem tezy ontologicznego plurali-
zmu, gloszacej, iz:

Istnieje wiele odmiennych jezykow, ktorymi moglibySmy mowié, takich, ze (a) odmienne zda-

nia egzystencjalne staja si¢ prawdziwe w tych jezykach z powodu tego, ze wyrazenia ontolo-

giczne (odpowiedniki »jest«, »istnieje« itd.) wyrazaja w tych jezykach odmienne pojgcia istnie-
nia, oraz (b) jezyki te moga w jaki§ sposob opisywac $wiat rownie dobrze i zupetnie (Eklund

2009, s. 137).

Zaleta tego podejscia jest to, iz pozwala ono wyjasni¢, dlaczego spory ontologiczne
nie posiadaja glebi, ktora zwyklo sig im przypisywac. Jesli bowiem dwa jezyki row-
nie dobrze opisuja Swiat, mimo ze generuja odmienne zobowigzania ontologiczne, to
mozna sklania¢ si¢ ku pogladowi, ze spor toczy sig o to, ktory sposrdd jezykow wy-
bra¢, a nie o to, jakie sg fakty (Eklund 2009, s. 140). W momencie, gdy konkurujace
ze soba jezyki rownie dobrze i zupehie opisuja $wiat, ciezko wskaza¢ na jakikol-
wiek fakt, ktory moglby by¢ §wiadectwem na rzecz adekwatnos$ci jednego z nich, nie
bedac razem $wiadectwem na rzecz adekwatnos$ci drugiego z nich i odwrotnie. Gdy-
by dato si¢ znalez¢ fakt potwierdzajacy tezy formutowane tylko w jednym z tych je-
zykow, nalezatoby uznaé, iz drugi jest zubozony w stosunku do pierwszego pod
wzgledem mocy ekspresywnych, co pozwolitoby na postawienie przedmiotowego
sporu o to, ktory z jezykow opisuje trafniej rzeczywistosci — sporu o to, czy w jed-
nym z jezykow zwyczajnie nie pomija sig jakis§ faktow (Elund 2009, s. 139).

W kontekscie proby interpretacji pogladow Carnapa na ontologig, wprowadzone
wyzej za Eklundem sformutowanie tezy pluralizmu ontologicznego jest wysoce nie-
fortunne ze wzgledu na to, iz wymaga ono postugiwania si¢ pojeciem faktu, ktéremu
cigzko nadaé sens. Z pewnoscia, pojecie to nie powinno odnosi¢ si¢ do obiektywnie
zachodzacych stanow rzeczy, ktore moga by¢ opisywane przez odmienne jezyki.
Gdyby$my bowiem w ten sposob interpretowali deflacyjne stanowisko Carnapa, mu-
sieliby$Smy twierdzi¢ — w przeciwienstwie do gltoszonego przez niego pogladu — ze
mozna nadac sens absolutystycznym pojeciom, ktorymi probuja si¢ postugiwaé me-
tafizycy. Z drugiej jednak strony, jesli pojecie faktu wystepujace w tym sformutowa-
niu tezy ontologicznego pluralizmu, nada¢ nastgpujacy deflacyjny sens ,,jest faktem,
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ze p wtedy i tylko wtedy, gdy p”, to cigzko bedzie znalez¢ fakty, ktore miatyby by¢
rownie dobrze opisywane przez odmienne jezyki, o ile tylko przyjmie sig, ze pod-
stawowe pojecia wystepujace w twierdzeniach egzystencjalnych wyrazalnych w tych
jezykach maja odmienne znaczenia, co ontologiczny pluralista przeciez czyni.” Dla-
tego tez, powiedzenie, ze konkurujace ze soba jezyki, w ktorych formutuje si¢ od-
mienne twierdzenia egzystencjalne, opisuja réwnie dobrze $wiat, musi posiada¢ me-
taforyczne znaczenie, a przynajmniej powinno takie posiadaé, jesli strategia inter-
pretacyjna Eklunda ma stosowa¢ si¢ do stanowiska Carnapa, ktory uwazat kwestie
realnego istnienia §wiata za — w najlepszym razie — otwarta. Skoro jednak teza ta
jest wyrazona metaforycznie, powstaje pytanie, jak odda¢ jej literalny sens bez
przyjmowania istnienia obiektywnej rzeczywistosci. Jako ze 6w metaforyczny spo-
sob moéwienia mial wyraza¢ teze, iz konkurujace ze soba jezyki, w ktorych prawdzi-
we s3 tezy konkurujacych koncepcji metafizycznych, posiadaja te same moce eks-
presywne, stajemy przed pytaniem: Jaki jest sens tezy pluralisty ontologicznego, ze
jezyki te posiadaja takie same moce ekspresywne?

Jedna z nasuwajacych si¢ propozycji przedstawia si¢ nastgpujaco: obie strony
sporu moga uzgodni¢ miedzy soba, ze beda testowaly moce ekspresywne swych
koncepcji ze wzgledu na to, czy sa one w stanie dostarczy¢ interpretacji twierdzen
teorii, co do ktorych zgadzaja sig, iz twierdzenia tych teorii powinny by¢ interpreto-
wane jako prawdziwe w ramach konkurujacych ze soba stanowisk ontologicznych.
O dwdch jezykach powiemy wowczas, ze posiadaja te same moce ekspresywne, gdy
w obu z nich mozna interpretowaé jako prawdziwe twierdzenia wszystkich rele-
wantnych teorii. Kwesti¢ metafizycznej prawdziwosci tych teorii pozostawiatoby si¢
otwarta.

Propozycja ta rodzi jednak szereg problemow. W pierwszym rzedzie powstaje
pytanie, w oparciu o jakie kryteria mozna wyznaczy¢ klasg teorii, w odniesieniu do
ktorych bedziemy bada¢ moce ekspresywne konkurujacych stanowisk ontologicz-
nych. Gdyby$my nawet ustalili zadowalajace kryteria, wedhug ktorych wybieraliby-
$my teorie, ze wzgledu na ktore testowaliby$Smy moce ekspresywne konkurujacych
ze soba jezykow, wciaz mozna zastanawiac si¢, czy posiadanie tych samych mocy
ekspresywnych ze wzgledu na mozliwos$¢ interpretacji twierdzen pewnej klasy teorii
wystarczy do tego, by przyja¢ stanowisko deflacyjne w sprawie sporu toczonego
pomiedzy zwolennikami tych jezykdéw. Nastgpnie, problematyczne wydaje sig¢ row-
niez ustalenie warunkéw, ktore powinny spetnia¢ twierdzenia tych teorii. Przykta-
dowo, gdy mamy do czynienia ze sporem pomigdzy platonizmem a nominalizmem,
czy moce ekspresywne jezykow stron sporu powinny by¢ testowane ze wzgledu na
to, czy mozna w nich interpretowac jako prawdziwe twierdzenia, w ktérych kwanty-
fikuje si¢ po liczbach? Przypuszczalnie zyczyliby$my sobie, by wtasnie takiego typu
testy miaty miejsce, np. chcieliby$my, by w gronie teorii, ze wzgledu na ktore testuje
si¢ moce ekspresywne jezykow, znalazly si¢ teorie fizyczne, w ktorych formuluje sig

? Dzigkuje recenzentowi tego artykutu za zwrécenie mojej uwagi na te istotna kwestie.
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twierdzenia zawierajace kwantyfikacje po liczbach. Wymagaloby to jednak od nomi-
nalisty wykazania, ze dla twierdzen, w ktorych kwantyfikuje si¢ po liczbach, istnieja
przektady w jego jezyku, ktore sa prawdziwe w tymze jezyku. Nominalista moglby
probowac uczyni¢ to na dwa sposoby: albo wykazujac, ze we wszystkich rozwaza-
nych twierdzeniach kwantyfikacja po liczbach jest eliminowalna na rzecz nominali-
stycznie akceptowalnej kwantyfikacji, albo proponujac nominalistycznie akcepto-
walne warunki prawdziwosci dla zdan, w ktérych kwantyfikuje si¢ po liczbach, bez
angazowania si¢ w parafrazg tych zdan — takie warunki prawdziwos$ci, ktore po-
zwola uznaé twierdzenia te za prawdziwe w jezyku nominalisty. Szanse na powo-
dzenie pierwszej opcji sa wysoce dyskusyjne, z kolei dopuszczenie drugiej prowadzi
do nieco silniejszej formy pluralizmu ontologicznego®, zgodnie z ktorym spory on-
tologiczne sa sporami, ktére maja miejsce pomigdzy takimi stronami, ze dla kazdego
twierdzenia jednej ze stron sporu, druga strona sporu posiada taka interpretacje tego
twierdzenia, zgodnie z ktora jest ono prawdziwe w jej jezyku i odwrotnie (zob. Hirsch
2009). Wydaje si¢ bowiem, ze strategia ta moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem, gdy
nominalista posiada przekonujacy schemat przektadu zdan, w ktorych kwantyfikuje
si¢ po liczbach, na nominalistycznie akceptowalne zdania.

Gdy spor ontologiczny toczy si¢ pomigdzy stronami, spelniajacymi powyzsze
warunki, pojawiaja si¢ podstawy po temu, by kwestionowaé jego przedmiotowy cha-
rakter i twierdzi¢, ze jesli w ogodle toczy si¢ tutaj jaki$ spor, to dotyczy on raczej te-
g0, ktory jezyk wybraé. Jesli poddaé propozycje¢ Eklunda takiej modyfikacji, to wita-
$nie z powyzszych powodéw Carnap mialby utrzymywac, ze jedyna postacia, jaka
mozna nada¢ sporom ontologicznym, jest posta¢ sporéw pragmatycznych o to, jaki
jezyk mozna wybraé. Nie sadze¢ jednak, by takie bylo zrédto deflacjonizmu Carnapa.
Swiadczy o tym, jak przypuszczam, kilka czynnikow.

W pierwszym rzedzie na uwage w tym konteks$cie zastuguje tzw. zasada toleran-
cji przyjmowana przez Carnapa, zgodnie z ktoéra dopuszczalna jest konstrukcja do-
wolnego jezyka, o ile tylko konstruktorzy tego jezyka sa w stanie sformutowaé re-
guly wyznaczajace znaczenia wyrazen tego jezyka oraz wyznaczajace okolicznoscei,
w ktoérych zasadne jest uznanie lub odrzucenie twierdzen tego jezyka (zob. Carnap
1963, s. 66), tj. o ile konstruktorzy tego jezyka sa w stanie sformutowac reguly desy-
gnowania, przyporzadkowujace wyrazeniom tego jezyka byty pozajezykowe jako ich
warto$ci semantyczne (zob. Carnap 1956, s. 4 1 Carnap 1963, s. 891, przyp. 10), re-
guly prawdziwosci i zasiggu dla zdan tego jezyka, ktére — odpowiednio — wyzna-
czaja warunki prawdziwosci zdan tego jezyka (zob. Carnap 1956, s. 51 9) i wyzna-
czaja klase mozliwych sytuacji, w ktorych zdanie to jest prawdziwe oraz reguty
sprawdzania, wyznaczajace okolicznosci, w ktérych uznanie twierdzenia za praw-
dziwe lub odrzucenie go jako falszywego w tym jezyku jest zasadne (zob. Carnap
1950/2005, s. 16). Jesli tak pojeta zasada tolerancji obowiazuje bez wyjatkow, to do-
puszczalna powinna by¢ konstrukcja dos¢ ubogich ze wzgledu na moce ekspresywne

? Wersji pluralizmu, ku ktérej nie sklaniat si¢ Eklund (2009, s. 142-144).



Pozny Carnap a wspolczesne spory ontologiczne 49

jezykoéw, ktore najprawdopodobniej zostang odrzucone na rzecz jezykéw o wigk-
szych mocach ekspresywnych. Teoretycznie pomigedzy dwoma jezykami moze za-
chodzi¢ taka roznica, ze zbioér wyrazen pierwotnych jednego jezyka jest podzbiorem
zbioru wyrazen pierwotnych drugiego jezyka. Jesli wyrazeniom wystgpujacym w obu
jezykach przyporzadkowane sa te same byty pozajezykowe jako wartosci seman-
tyczne, to mozna utrzymywac, iz kazde twierdzenie pierwszego schematu posiada
przektad na twierdzenie drugiego jezyka, ale nie odwrotnie. Przyktadowo, moce eks-
presywne jezyka nominalisty beda odmiennie oceniane w zalezno$ci od tego, czy
bedzie on w stanie wypracowa¢ nominalistycznie akceptowalng koncepcje warun-
kéw prawdziwosci dla zdan, w ktorych kwantyfikuje sig¢ po liczbach. Jesli nominali-
sta wypracuje taka koncepcje warunkéw prawdziwosci zdan przyjmowanych przez
platonika, to proponowany przez niego schemat jezykowy nie bedzie odrzucany ze
wzgledu zbyt ubogie moce ekspresywne. Jesli jednak proba wypracowania takiej
koncepcji zakonczytaby si¢ niepowodzeniem, wowczas jezyk platonika moglby by¢
preferowany ze wzgledu na wigksze moce ekspresywne. By¢ moze nawet mieliby-
$my do czynienia z przypadkiem, w ktérym formy jezykowe przyjmowane w jezyku
nominalisty stanowilyby podzbidr form jezykowych przyjmowanych w jezyku pla-
tonika (pod warunkiem, ze platonik 6w réwniez wierzy w istnienie obiektow kon-
kretnych). W $wietle zasady tolerancji niewykluczona jest sytuacja, iz jezyk nomi-
nalisty bytby takim ubozszym ze wzgledu na moce ekspresywne jezykiem, w ktorym
nie sposob opisa¢ pewnej klasy fenomendw, ktore znajduja swoj opis w jezyku pla-
tonika (zob. Carnap 1950/2005, s. 11). W przekonaniu Eklunda, przywolane wyzej
konsekwencje przyjmowanej przez Carnapa zasady tolerancji, $wiadcza o tym, ze
byt on ,,nieudolnym pluralista ontologicznym” (Eklund 2009, s. 140).

Problem jednak w tym, ze jesli Carnap byt nieudolnym pluralista, to jeszcze bar-
dziej nieudolna byla przyjeta przez niego strategia argumentacyjna na rzecz defla-
cjonizmu zar6wno w jego (1950/2005), jak i w jego (1963). Zamiast argumentowac,
ze spory ontologiczne nie sa autentycznymi sporami, poniewaz kazda ze stron moze
dokona¢ przektadu twierdzen drugiej strony na twierdzenia prawdziwe w jej jezyku
i de facto nie ma twierdzenia, co do ktorego wartosci logicznej strony sporu nie zga-
dzalyby si¢ (chyba ze werbalnie), Carnap wychodzi od wskazania takich sposoboéw
akceptacji twierdzen egzystencjalnych, ktore nie polegaja na akceptacji ich absolut-
nej prawdziwosci, a raczej polegaja na akceptacji tych twierdzen jako prawdziwych
relatywnie do regut akceptowanego jezyka, ktorego metafizyczna adekwatnos¢ po-
zostaje — w najlepszym razie — sprawa otwarta, oraz proponuje, by sporom ontolo-
gicznym nadaé posta¢ sporoéw pragmatycznych o to, czy warto zaakceptowaé dany
jezykowy schemat pojeciowy ze wzgledu na jego zalety praktyczne. Celem pierw-
szego kroku w jego argumentacji byla proba wykazania, iz mozna mowi¢ o bytach
pewnych klas, pozostajac zarazem neutralnym w stosunku do ich realnego istnienia.
Wprowadzenie takich sposobdéw akceptacji twierdzen egzystencjalnych jest o tyle
konieczne, ze zwolennik pogladu, iz pojgciom tradycyjnej metafizyki nie sposob
nada¢ sensu, musi by¢ w stanie wskaza¢ takie sposoby akceptacji twierdzen, ktore
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nie presuponowalyby tych poje¢. Co prawda, przektadalne na siebie schematy moga
ro6znic¢ sig¢ od siebie takimi pragmatycznymi wlasno§ciami, jak np. prostota, ktéra po-
zwolilaby preferowa¢ jeden z tych schematow, to wciaz nie jest jasne, dlaczego Car-
nap probowal wskaza¢ na niezobowiazujace ontologicznie sposoby akceptacji twier-
dzen egzystencjalnych, skoro zamiast tego moglby argumentowaé, ze akceptacja
twierdzenia egzystencjalnego, w ktorym kwantyfikuje si¢ po bytach klasy K nie po-
ciaga zobowiazan ontologicznych do tych bytéw, poniewaz twierdzenia te maja jako
swoje przektady prawdziwe zdania w jezyku, w ktorym przeczy si¢ istnieniu bytow
klasy K.

Zagadkowy wydaje si¢ rowniez nacisk, jaki Carnap nastgpnie kladt na brak
$wiadectw, ktore mozna byloby uzna¢ za wspierajace absolutng prawdziwos¢ pew-
nego twierdzenia egzystencjalnego badz jego negacji; brak §wiadectw, z ktdrego wy-
prowadzat swoje deflacyjne stanowisko w sprawie sporéw ontologicznych i ktory
stanowit sedno formutowanych przez niego zarzutow pod adresem przedmiotowego
charakteru sporéw ontologicznych. Tak o tym pisze:

Nie przychodzi mi na mysl zadne mozliwe swiadectwo, ktore przez obu filozofow [tj. spieraja-
cych si¢ metafizykéw — P.W.] zostaloby uznane za stosowne, a zatem — jezeli faktycznie zo-
staloby znalezione — ktore rozstrzygnetoby t¢ kontrowersje lub przynajmniej sprawitoby, ze
teza jednego z oponentow stataby si¢ bardziej prawdopodobna (Carnap 1950/2005, s. 36).

W innym miejscu ujmuje to nastgpujaco:

Utrzymywatbym, ze (6) [,,Istnieja klasy obiektow” — P.W.] oraz (7) [,,Nie istnieja klasy klas
obiektow” — P.W.] nie sa autentycznymi twierdzeniami, ale pseudo-twierdzeniami [...]. Gdyby
kto§ byt przekonany, ze stwierdza co$ przez wygloszenie (7), rzucitbym mu wyzwanie, by
wskazat metodg, dzigki ktorej on i [jego oponent — P.W.] mogliby wspoélnie oszacowaé, czy to
rzekome twierdzenie jest lub nie jest prawdziwe (Carnap 1963, s. 873).

Rzecz jasna, mozna twierdzi¢, iz brak §wiadectw, ktore mogltyby rozstrzygnac spor
ontologiczny bierze si¢ z tego, iz twierdzenia stron sporu sg wzajemnie przektadalne.
Wociaz jednak nie ma wyjasnienia dla faktu, iz Carnap nie argumentuje na rzecz row-
nowaznos$ci ze wzgledu na moce ekspresywne zachodzacej pomigdzy konkurencyjny-
mi koncepcjami. Jesli Carnap byt pluralista ontologicznym, to rowniez przyjeta przez
niego strategia argumentacyjna wydaje si¢ nieudolng obrona tego stanowiska.

Na tym jednak nie koniec. Do tej pory przyjmowalismy zatozenie, iz istnieja jg-
zyki, w ktorych formutowane sa konkurujace stanowiska ontologiczne. Majac jednak
w pamigci, ze Carnap definiuje jezyki poprzez wskazanie regul wyznaczajacych zna-
czenia wyrazen i zdan tego jezyka oraz wskazujacych okolicznosci, w ktorych ak-
ceptacja badz odrzucenie pewnego twierdzenia tego jezyka jest zasadne, okazuje sig,
iz $cisle mowiac nie ma czegos takiego, jak jezyki konkurujacych ze soba stanowisk
ontologicznych. Z uwagi na niemozliwo$¢ wskazania $wiadectw, ktore wspieratyby
dane twierdzenie metafizyczne badz jego negacjg, nie mozna rowniez sformutowaé
regul sprawdzania dla tych twierdzen; regul sprawdzania, ktore Carnap uwazat za
element konstytutywny dowolnego jezyka. Migdzy innymi, wtasnie watpliwosci co
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do mozliwosci sformutowania takich regut dla twierdzen egzystencjalnych wygta-
szanych przez metafizykdéw, sktaniaty go do nazywania ich zewnetrznymi twierdze-
niami egzystencjalnymi — zewnetrznymi wzgledem dowolnego jezykowego sche-
matu pojeciowego. Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Carnapa w tej materii, dla
zewngetrznych twierdzen egzystencjalnych nie tylko nie sposob sformutowaé regut
sprawdzania, ale rowniez regul prawdziwosci i zasiggu. Zewngtrzne twierdzenia eg-
zystencjalne sa zatem nie tylko pozbawione $wiadectw, ktore mozna bytoby uzna¢ za
wspierajace badz obalajace je, ale rowniez pozbawione sa warunkow prawdziwosci.
W przypadku niektorych jezykow, jedynie forma gramatyczna zewngtrznych twierdzen
egzystencjalnych bedzie przypominata forme¢ gramatyczna wewngtrznych twierdzen
egzystencjalnych akceptowanych w tych jezykach (zob. Carnap 1963, s. 874). Z pew-
no$cia, gdyby Carnap byt pluralista ontologicznym, bylby jeszcze bardziej nieudol-
ny. Tak liczne rozbiezno$ci pomigdzy pogladami Carnapa a pogladami pluralistow
ontologicznych sugeruja raczej, ze w ogoble nie byt on zwolennikiem ostatniego sta-
nowiska.

Wydaje si¢ to tym bardziej przekonujace, ze na mapie wspotczesnych stanowisk
deflacyjnych znajduje si¢ stanowisko epistemizmu, ktére duzo bardziej pasuje do przy-
jetej przez Carnapa strategii argumentacyjnej. Sam epistemizm glosi, iz spory o war-
tos¢ logicznq twierdzen egzystencjalnych nie musza by¢ sporami werbalnymi, choé¢
z braku §wiadectw nie ma uzasadnienia dla przekonania, ze dane twierdzenie egzysten-
cjalne jest albo absolutnie prawdziwe, albo absolutnie falszywe (np. Bennett 2009,
s. 42) i jako taki pozostawia jako kwesti¢ otwarta to, czy §wiadectwa takie beda mo-
gly by¢ w przysztosci dostarczone. Jesli uzna¢ Carnapa za zwolennika epistemizmu,
wyznawalby on jego radykalniejsza wersjg, zgodnie z ktora z zasady nie mozna do-
starczy¢ $wiadectw, ktore wspieratyby dang teze¢ metafizyczna badz jej negacje. Jest
tak dlatego, ze twierdzenia tradycyjnej metafizyki z zamierzenia maja by¢ twierdze-
niami o tym, jak rzeczy obiektywnie si¢ maja i jako takie nie powinny by¢ prawdzi-
we jedynie na mocy regut akceptowanych w danym jezyku, poniewaz rozstrzygnig-
cia wymaga réwniez problem metafizycznej adekwatnosci tych regut. Skoro kwestii
prawdziwosci twierdzen tradycyjnej metafizyki nie da si¢ rozstrzygnac, sprawdzajac,
czy mozna je wyprowadzi¢ z regul pewnego jezyka, to nalezy wskaza¢ na §wiadec-
twa innego typu, ktore potwierdzalyby ich prawdziwos$é¢, badz falsyfikowatyby je.
Problem jednak w tym — utrzymuje Carnap — ze pozostaja jedynie $wiadectwa
empiryczne, a twierdzenia tradycyjnej metafizyki z zasady nie poddaja si¢ empirycz-
nemu potwierdzeniu badz falsyfikacji. Epistemizm, ktadac nacisk na brak §wiadectw
uzasadniajacych przekonania dotyczace tego, co istnieje, jest stanowiskiem zbiez-
nym z cytowanymi wyzej Carnapa powodami do przyjecia stanowiska deflacyjnego
w sprawie sporéw ontologicznych. Co wigcej, w zgodzie z Carnapem, utrzymuje sig,
iz spory ontologiczne nie sg sporami werbalnymi w tym sensie, ze dla dowolnego
twierdzenia j¢zyka jednego z konkurujacych stanowisk ontologicznych, istnieje
pewna interpretacja tego pierwszego twierdzenia, zgodnie z ktora jest ono prawdzi-
we w jezyku drugiego z konkurujacych stanowisk ontologicznych. Jak widzieli§my,
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Carnap odrzuca presupozycje tego sporu, zgodnie z ktdra istnieja jezyki, w ktorych
sformutowane sg stanowiska ontologiczne. W odréznieniu jednak od oficjalnych po-
gladow Carnapa na zewngtrzne twierdzenia egzystencjalne, zwolennik wspolczesne-
g0 epistemizmu utrzymuje, ze spor toczacy si¢ o wartos¢ logicznq twierdzen metafi-
zycznych nie jest sporem werbalnym, Carnap natomiast oficjalnie twierdzi, iz dysku-
sja o warto$ciach logicznych tych twierdzen rowniez jest bezprzedmiotowa, ponie-
waz do twierdzen tych nie stosuja si¢ reguly prawdziwosci. Wydaje si¢ zatem, ze nie
powinno si¢ traktowa¢ Carnapa jako zwolennika epistemizmu.

Jestem jednak przekonany, ze wraz z uznaniem przez Carnapa w (1963, s. 891,
przyp. 10), iz rolg¢ warto$ci semantycznych przyporzadkowywanych wyrazeniom
petnia byty pozajezykowe, poglad, iz nie sposob sformutowaé regul prawdziwos$ci
dla zewngtrznych twierdzen egzystencjalnych, pozbawiony jest uzasadnienia na
gruncie innych przyjmowanych przez niego tez. Obok wspomnianej wlasnie tezy
dotyczacej natury wartosci semantycznych, istotne w tym kontekscie jest réwniez
proponowane przez niego sformutowanie reguty prawdziwosci dla zdan atomowych
oraz teza, iz mozna przyporzadkowywaé wyrazeniom byty pozajezykowe jako ich
warto$ci semantyczne bez przyjmowania istnienia tych ostatnich.* Zgodnie z akcep-
towana przez Carnapa regula prawdziwosci dla zdan egzystencjalnych, zdanie
JIstnieje takie x, Fx” jest prawdziwe wtw, gdy indywiduum’ przyporzadkowane jako
warto§¢ zmiennej ,,x” posiada wlasno$¢ przyporzadkowana jako warto$¢ predykato-
wi ,.F”’. Wowcezas, dla dowolnego poprawnie zbudowanego zdania, za jakie z pew-
no$cig Carnap uwazal zewnetrzne twierdzenia egzystencjalne, wyrazeniom sktadaja-
cym si¢ na to zdanie mozna przyporzadkowac pewne byty pozajezykowego jako ich
warto$ci semantyczne 1 ustali¢ warunki prawdziwos$ci catego zdania, stosujac Carna-
pa regule prawdziwos$ci. Jakie byty mialyby by¢ przyporzadkowane jako warto$ci
wyrazeniom, sktadajacym si¢ na zewngtrzne twierdzenia egzystencjalne? Najprost-
sza odpowiedz brzmi: takie byty, jakie sklonny jest im przyporzadkowywaé jako
warto$ci zwolennik danego stanowiska metafizycznego. Gdyby kto$§ wciaz upierat
si¢ przy tezie, iz nie sposdb wyznaczy¢ warunkdéw prawdziwosci dla zewngtrznych
twierdzen egzystencjalnych, musialby utrzymywac, iz realista w sprawie istnienia
bytow, o ktérych mowia te twierdzenia, nie jest w stanie powiedzie¢ niczego o natu-
rze tych bytow. Taka teza wydaje si¢ jednak niewiarygodna. O naturze rozmaitych
bytow, np. zbioréw, wiemy wystarczajaco wiele, by odwotywac si¢ do nich nawet
w badaniach naukowych, problemem jest natomiast ustalenie tego, czy one realnie
istnieja. Jesli zgodzi¢ si¢ z Carnapem, iz samo przyporzadkowanie pewnych bytéw
pozajezykowych jako warto$ci semantycznych nie pociaga zobowiazan ontologicz-
nych do tych bytdw, to nie powstaje zagrozenie, iz definiujac warunki prawdziwos$ci
dla zewngtrznych twierdzen egzystencjalnych, wpadamy w metafizyczna putapke
wyglaszania tez o obiektywnej rzeczywisto$ci. Wydaje si¢ zatem, iz nic nie powinno

* Zob. Warzoszczak 2012, § 3,5, 6.
> ...przy zatozeniu, Ze dziedzing kwantyfikacji jest zbior indywidudw.
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sta¢ na przeszkodzie ustaleniu warunkow prawdziwosci dla takich twierdzen. Wciaz
jednak, zewnetrzne twierdzenia egzystencjalne dlatego beda twierdzeniami zewngtrz-
nymi wzgledem dowolnego jezykowego schematu pojgciowego, ze nie sposob sfor-
mutowa¢ dla nich regut sprawdzania.

Dzigki temu, iz zewngtrzne twierdzenia egzystencjalne posiadaja warunki praw-
dziwosci, toczenie sporu o ich warto$¢ logiczna nie musi by¢ bezprzedmiotowe w tym
sensie, ze twierdzeniom tym nie sposéb przyporzadkowaé wartosci logicznych (rela-
tywnie do pewnej interpretacji w pewnej strukturze), a w zwiazku z tym, nie ma nicze-
£0, 0 co mozna by toczy¢ spor. Samo posiadanie wartosci logicznych przez te twier-
dzenia nie jest jednak wystarczajaca podstawa do uznania Carnapa za zwolennika
epistemizmu, na ktéry sklada si¢ dodatkowa teza, iz spér o wartos¢ logiczng tych
twierdzen nie musi by¢ sporem werbalnym. W jaki sposéb w tak zrewidowanym sta-
nowisku Carnapa mozna by odda¢ ostatnia tez¢? Cho¢ z uwagi na brak §wiadectw,
dla zewnetrznych twierdzen egzystencjalnych nie mozna sformutowac regul spraw-
dzania, to — jak staram si¢ argumentowa¢ — mozna dla nich sformutowa¢ reguty
prawdziwosci oraz reguly zasiegu.’® Niech quasi-jezykiem bedzie jezyk, w ktorym
dla poprawnie zbudowanych ciagéw wyrazen sformutowane sa wylacznie reguty
prawdziwosci oraz zasiggu. O dwoch quasi-jezykach powiemy, iz sa wzajemnie nie-
przektadalne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja takie twierdzenia pierwszego quasi-
jezyka, dla ktérych nie mozna ustali¢ warunkow prawdziwosci, korzystajac z regut
prawdziwosci i takich technik pomocniczych, jak redukcja jednej kategorii bytow do
drugiej, w drugim guasi-jezyku i/lub odwrotnie. Jesli przyjac tak pojete quasi-jezyki,
wowczas mozna oddad tezg epistemizmu o niewerbalnym charakterze sporéw onto-
logicznych jako tezg, iz w przypadku niektorych quasi-jezykdw, w ktorych wyrazone
sa stanowiska ontologiczne zachodzi ich wzajemna nieprzektadalnos¢.

Celem uzyskania pelnego stanowiska Carnapa w sprawie sporéw ontologicz-
nych, nalezatoby uzupetni¢ tezg¢ epistemizmu o pewna koncepcj¢ akceptowania
twierdzen egzystencjalnych, zgodnie z ktora ich akceptacja moze dokonaé si¢ bez
przyjmowania zobowiazan ontologicznych, ktdre one ze soba niosa. Z samej bowiem
tezy, iz brakuje nam $wiadectw w oparciu, o ktore mogliby$my rozstrzygnacé spory
ontologiczne, nie wynika, ze mozemy akceptowaé pewne twierdzenia bez podejmo-
wania zobowiazan ontologicznych do bytow pewnych rodzajéow. Dla Carnapa, mo-
delem takiej akceptacji jest akceptacja twierdzenia egzystencjalnego jako prawdzi-
wego relatywnie do regut przyjmowanych w pewnym jezykowych schemacie pojg-

® Jak pamictamy, ostatnie wyznaczaja mozliwe sytuacje, w ktorych dane twierdzenie jest praw-
dziwe. Mozliwe sytuacje w swych p6znych pogladach Carnap reprezentuje za pomoca tzw. dopusz-
czalnych modeli danego je¢zyka, gdzie dopuszczalnym modelem danego jgzyka jest model, w kto-
rym prawdziwe sa wszystkie postulaty znaczeniowe przyjmowane w tym jezyku. Z kolei, postulaty
znaczeniowe przyjmowane w danym jezyku wyznaczaja zamierzone interpretacje znaczenia zarow-
no statych logicznych, jak i pozalogicznych. O twierdzeniu egzystencjalnym powiemy, iz jest praw-
dziwe w dopuszczalnym modelu tego jezyka wtedy i tylko wtedy, gdy w modelu tym spenione sa
warunki prawdziwosci tego twierdzenia, wyznaczone przez reguly prawdziwosci tego jezyka.
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ciowym. Z samej prawdziwosci relatywnie do regut pewnego jezyka jeszcze nie wy-
nika absolutna prawdziwos$¢ tych twierdzen, poniewaz kwestia otwarta, czy raczej
niemozliwa do ustalenia z uwagi na brak $wiadectw, jest kwestia tego, czy reguly te
sa metafizycznie adekwatne. Jako produkt koncowy otrzymujemy — jak ufam —
taka wersj¢ metaontologicznego deflacjonizmu, ktéra najlepiej wspolgra z tezami,
jak i strategia argumentacyjna Carnapa w (1950/2005) oraz pdzniejszych pracach.

2. BRAK SWIADECTW
A WNIOSKOWANIE DO NAJLEPSZEGO WYJASNIENIA

Carnap utrzymywal, ze sporom ontologicznym mozna nadaé posta¢ sporéw
pragmatycznych o to, czy warto zaakceptowaé pewne sposoby méwienia. O przewa-
dze jednego jezyka nad drugim miaty przesadzac¢ takie wlasno$ci tych jezykow, ktore
nie sa w bezposredni sposob zwigzane z jego metafizyczna adekwatno$cia, mianowi-
cie: prostota, owocnos$¢ ze wzgledu na cele, do ktérych stosuje si¢ 6w schemat itd.
O czym mozemy wnosi¢, gdy jeden z jezykowych schematéw pojeciowych okazuje
si¢ lepszym schematem ze wzgledu na jego pragmatyczne wlasciwosci? Odpowiedz
Carnapa przedstawia si¢ nastepujaco:

Byloby [...] bledem opisywaé t¢ sytuacje mowiac: ,,fakt wydajnosci jezyka rzeczy jest $wia-

dectwem potwierdzajacym realno$¢ §wiata rzeczy”; zamiast tego powinniémy raczej mowic:

,.fakt ten sprawia, ze przyjgcie jezyka rzeczy jest wskazane” (Carnap 1950/2005, s. 17).

Wielu filozofow nie podziela jednak tej opinii. Przeciwnie, sadza oni, ze pragma-
tyczne zalety pewnych teorii moga przemawia¢ na rzecz ich metafizycznej adekwat-
nosci. Argumentacjg takiego typu okresla si¢ mianem wnioskowania do najlepszego
wyjasnienia 1 przyjmuje ona nast¢pujaca uogo6lniong forme:

(a) Niektore koncepcje odnosza na tyle duzy sukces, ze niemozliwe jest wyja-
$nienie, iz odnosza go przypadkiem;

(b) Najlepszym wyjasnieniem tego sukcesu jest uznanie prawdziwosci (lub przy-
blizonej prawdziwosci) tych koncepcji;

(c) Zatem, powinniSmy przyja¢ realizm w sprawie bytow, ktorych istnienie
przyjmuje si¢ w tych koncepcjach.

Poczawszy od stynnego argumentu z niezbgdnos$ci Quine’a—Putnama, w ktorym
wnioskuje si¢ o istnieniu bytoéw matematycznych z faktu, iz zdania kwantyfikujace
po nich sa niezbgdne w naszych najlepszych naukowych wyjasnieniach §wiata, naj-
wigksza popularnoscia 6w argument cieszy si¢ w sporach o realizm naukowy, gdzie
przyjmuje on nastgpujaca postac:

(a,) Teorie naukowe odnosza na tyle duzy sukces, ze niemozliwe jest wyjasnie-
nie, iz odnosza go przypadkiem;
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(by) Najlepszym wyjasnieniem tego sukcesu jest uznanie prawdziwosci (lub
przyblizonej prawdziwos$ci) teorii naukowych;

(c,) Zatem, powinniSmy przyjaé realizm w sprawie istnienia obiektéw postulo-
wanych przez te teorie (Kukla i Walmsley 2004, s. 140-141).

Argumentacja tego typu stanowi rOwniez istotne narzedzie w probach rozstrzygnig-
cia szeregu innych sporéw ontologicznych. On the Plurality of Worlds (1986) Davi-
da Lewisa nalezy do pionierskich prac, w ktorych stosuje si¢ wlasnie wnioskowanie
do najlepszego wyjasnienia w argumentacji na rzecz stanowiska ontologicznego, ja-
kim jest modalny realizm.

Co oczywiste, celem uniknigcia kolisto$ci argumentacji tego typu kryteria wy-
znaczajace teori¢ stanowiaca najlepsze wyjasnienie pewnej klasy zjawisk nie moga
tylnymi drzwiami wprowadza¢ warunku, by najlepsza teoria byla identyfikowana
przez jej prawdziwo$¢. Dlatego tez kluczowa role w identyfikacji teorii stanowiacej
najlepsze wyjasnienie odgrywaja takie jej pragmatyczne zalety, jak prostota, spoj-
no$¢, systematyczno$¢ itp. Po zidentyfikowaniu takiej teorii, nastgpnie wnioskuje
o istnieniu postulowanych przez nia obiektow czy — nieco precyzyjniej — o istnie-
niu tych obiektow, ktoére odpowiadaja za wyjasnienie danej klasy zjawisk (Laplin
2004, s. 125). Jedna z reakcji na tego typu argumentacj¢ byla tzw. pesymistyczna
metaindukcja, ktéra — w uproszczeniu — jest argumentacja gloszaca, iz sukces teo-
rii naukowych nie powinien przemawia¢ za ich absolutng prawdziwo$cia, poniewaz
teorie, ktore w przesztosci stanowily najlepsze wyjasnienia pewnych klasy zjawisk
okazaly si¢ teoriami fatszywymi. W odpowiedzi niekiedy kwestionuje si¢ zatozenie,
na ktoérym opiera si¢ pesymistyczna metaindukcja, mianowicie tezeg, iz zachodzi za-
sadnicze podobienstwo pomigdzy przesztymi a obecnymi teoriami. Twierdzi sig, ze
bezspornym faktem dotyczacym nauki jest to, iz teorie naukowe rozwijaja sig¢, nie
tylko wyjasniajac coraz wigksza klas¢ zjawisk, ale rowniez wyjasniajac powody po-
razek poprzednich teorii. Z kolei w argumencie pesymistycznej metaindukcji zaktada
sig, ze ta roéznica pomigdzy nastgpujacymi po sobie teoriami nie jest istotna dla
zwiazku pomiedzy pragmatycznymi zaletami teorii a jej prawdziwoscia (zob. Devitt
2002). W odpowiedzi na taka argumentacj¢, przeciwnik realisty naukowego moze
twierdzi¢, iz rozwoj teorii naukowych nie musi pociaga¢ za soba tego, ze kolejne
teorie naukowe sa blizsze prawdzie, o ile uprzednio nie zatozy sig, ze celem konstru-
owania teorii naukowych jest osiagnigcie prawdziwego poznania rzeczywistosci oraz
Ze teorie te przynajmniej cz¢$ciowo z powodzeniem osiagaja ten cel. Gdy przeciwnik
realisty naukowego dodatkowo zajmuje deflacyjna pozycje wzgledem catego sporu,
wowczas stawia¢ bedzie on pytanie o to, jakie §wiadectwa mozna uznaé za przema-
wiajace na rzecz tezy, iz teorie naukowe faktycznie przyblizaja si¢ do prawdy. W od-
powiedzi na t¢ trudnos$¢, niektorzy filozofowie naktadaja dodatkowe warunki na to,
ktoére sposrod sukceséw teorii naukowej moga swiadczy¢ o jej prawdziwos$ci. Jedna
z propozycji jest taka, by sukces teoretyczny traktowaé jako §wiadectwo na rzecz
prawdziwosci teorii, gdy spelnia on przynajmniej jeden z dwoch warunkow: jest sukce-
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sem teorii, polegajacym na tym, ze na jej podstawie dokonano przewidywania catkiem
nowego i niespodziewanego zjawiska (Laplin 2004, s. 127-128) lub jest takim suk-
cesem, iz hipoteza H sformutowana na gruncie teorii 7" wyjasniajaca dane zjawisko
przetrwata rewolucj¢ teoretyczna, nawet jesli sama teoria T upadia (Laplin 2004,
s. 130), wowczas dany sukces teorii nie tyle §wiadczytby o prawdziwosci teorii 7, co
raczej o prawdziwosci hipotezy H. Czy sukces teorii naukowej spetniajacy takie
wymogi jest wystarczajaca podstawa do tego, by przyja¢ realizm w sprawie istnienia
bytéw postulowanych przez t¢ teorig? Czy zatem wbrew Carnapowi mozna dostarczy¢
racji przemawiajacych za tym, ze spory ontologiczne sa sporami przedmiotowymi
wlasnie poprzez odwotanie si¢ do argumentéw bazujacych na schemacie (a)-(c)?

Nim zostanie podjete to zagadnienie, warto zwrdci¢ uwagg, iz ciekawa lekcja
plynaca ze sporu pomigdzy realistami a antyrealistami naukowymi jest to, ze dla
kazdego przypadku zastosowania argumentacji wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia nalezy wykaza¢, iz nalezy on do klasy takich jego zastosowan, ktore sg nie-
zawodne. Stad tez obecno$¢ rozmaitych meta-argumentow, ktére maja wspiera¢ po-
prawno$¢ stosowania wnioskowania do najlepszego wyjasnienia w danym wypadku,
z ktorych przyktadami zetkngliSmy si¢ w poprzednim akapicie. Jest rzecza oczywi-
sta, ze pod grozba popadnigcia w btedne koto szacowanie poprawnos$ci danego przy-
padku zastosowania wnioskowania do najlepszego wyjasnienia musi dokonywac si¢
w oparciu o racje, ktorych prawdziwo§¢ mozna stwierdzi¢ niezaleznie od tego, czy
akceptuje si¢ poprawnos¢ tego wnioskowania w tym wypadku (Shalkowski 2010,
s. 172-174). Podobnie, dostarczenie racji dla przekonania, iz teoria, o ktorej praw-
dziwosci wnosi si¢ z argumentacji wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, nie
jest najlepsza teoria ze zbioru zlych teorii, wymaga odwotania si¢ do takich faktow
dotyczacych zastosowania tego wnioskowania w danej klasie przypadkow, ktore sa
niezalezne od zatozenia o poprawno$ci zastosowania tego wnioskowania w tej klasie
przypadkow (Shalkowski 2010, s. 176). Takim niezaleznym faktem moga by¢ ob-
serwacje, ktorych poprawno$¢ mozna oszacowac niezaleznie od teorii, o ktorej
prawdziwosci chee si¢ wnioskowac. Wszystko to nie jest zadna nowoscia dla zwo-
lennikéw wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, dlatego tez istnieje wiele stra-
tegii, starajacych si¢ wskaza¢ na niezalezny grunt, na ktérego podstawie mozna
wnioskowaé o niezawodno$ci argumentacji tego rodzaju dla danej klasy przypad-
koéw. Kilka z nich zostalo przywolanych wyzej.

Pozostawmy na chwil¢ na boku spor pomiedzy realistami i antyrealistami na-
ukowymi. W $wietle powyzszych uwag oraz argumentacji wysuwanej przez Carnapa
w (1950/2005) i jego pozniejszych pracach, jego rezerwe do wnioskowan wycho-
dzacych od pragmatycznej uzytecznosci, a konczacych na tezie o absolutnej praw-
dziwosci danego stanowiska metafizycznego, mozna probowac charakteryzowac ja-
ko sceptycyzm co do mozliwosci dostarczenia $wiadectw (roznych od pragmatycznej
uzytecznosci), ktore moglyby stanowié podstawe do uznania wnioskowania do wyja-
$nienia zastosowanego do metafizycznych doktryn za niezawodne. Zalézmy na
chwilg, ze wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia w argumentacji na rzecz ist-



Pozny Carnap a wspolczesne spory ontologiczne 57

nienia obiektow nieobserwowalnych jest niezawodne. Od przyjecia takiego zatozenia
daleko jeszcze do tezy, iz mozemy stosowac ten sam sposob argumentacji do roz-
strzygania innych sporé6w metafizycznych. Najpierw bowiem musimy wskazaé swia-
dectwa, ktore wykazywalyby, ze i w tych innych przypadkach wnioskowania takiego
rodzaju sg niezawodne. Podczas gdy w przypadku teorii naukowych mozemy odwo-
a¢ si¢ do obserwacji pewnych zdarzen, ktoérych przewidywan dokonata dana teoria,
to juz w przypadku koncepcji metafizycznych takich jak spor pomigdzy aktualistami
a modalnymi realistami, perdurantystami i endurantystami, zwolennikami istnienia
sum mereologicznych i nihilistami mereologicznymi, tymi, ktérzy przyjmuja obiekty
nieistniejace i tymi, ktoérzy je odrzucaja itd. nie sposob wskaza¢ na Swiadectwa nie-
zalezne od pragmatycznych zalet zestawianych koncepcji. Dokladnie o §wiadectwa
takiego rodzaju pytat Carnap, stawiajac wyzwanie metafizykom, a sami uczestnicy
tych sporéw niewiele uczynili w kierunku wskazania racji, ktore pozwolityby uznaé
wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia w argumentacji na rzecz jednej z wyli-
czonych przed chwila koncepcji za przypadek niezawodnego zastosowania argu-
mentacji tego typu. Przeciwnie, argumentacja na rzecz jednego z wyliczonych przed
chwila stanowisk zwykle przybiera posta¢ wykazania, iz rachunek zyskow i strat
przemawia na rzecz danej koncepcji, a nie jej bezposredniego konkurenta.

Nawet jesli podzielamy watpliwosci zwiazane z zastosowaniami wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia do przypadkéw niektdrych koncepcji w ramach ontolo-
gii, to wciaz uzyskany rezultat wydaje si¢ jedynie czesciowo satysfakcjonowaé de-
flacyjne podejscie do sporéw ontologicznych, ktérego zwolennikiem byt Carnap.
Uznanie bowiem, ze wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia, zastosowane w argu-
mentacji na rzecz istnienia nieobserwowalnych obiektow, jest poprawne i §wiadczy
o ich istnieniu, sprawia, iz zachodzi rozstrzygnigcie sporu na rzecz realizmu w spra-
wie ich istnienia. Innymi slowy ma miejsce, co$, przeciw czemu Carnap starat si¢
argumentowac.

Zastanowmy si¢ jednak, do jakiej konkluzji w zasadzie uprawnia nas wniosko-
wanie do najlepszego wyjasnienia w zastosowaniu do obiektéw nieobserwowal-
nych? Odkad jest juz w zasadzie standardem, ze przyjmuje si¢, iz — w zgodzie z te-
za o uteoretyzowaniu obserwacji — wszelkie obserwacje dokonywane sa na gruncie
pewnej teorii, dowiadujemy si¢ jedynie, ze twierdzenia teorii 7, na rzecz ktorej ar-
gumentowali$my, mozna traktowac¢ jako prawdziwe relatywnie do postulatow teorii,
na gruncie ktoérych przeprowadzono obserwacje. Zatézmy na chwilg, iz teorie, na
gruncie ktorych sformutowano tezy obserwacyjne sa absolutnie prawdziwe. Czy mo-
zemy juz wnioskowaé o metafizycznej adekwatnos$ci teorii 7' lub przynajmniej jedne;j
z hipotez H sformutowanych na gruncie teorii 77 Wspodtczesni empirysci odpowie-
dzieliby: ,,Nie tak szybko — do rozstrzygnigcia pozostaje jeszcze pewien spor...
ontologiczny”. Zgodnie z teza realisty, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia,
przy zatozeniu absolutnej prawdziwosci teorii obserwacyjnych, pozwala nam wnio-
skowa¢ o istnieniu obiektéw nieobserwowalnych postulowanych przez dang teorig.
Empirysta z kolei moglby twierdzi¢, ze na poziomie fundamentalnym istnieja jedynie



58 Piotr Warzoszczak

regularno$ci empiryczne zachodzace pomigdzy obserwowalnymi obiektami, nato-
miast teorie postulujace istnienie nieobserwowalnych obiektow przyjmuje si¢ jedynie
ze wzgledu na to, ze upraszczaja one myslenie o regularno$ciach empirycznych. Re-
alista naukowy mogtby odbi¢ piteczke, twierdzac, ze wowczas zdolno$¢ teorii do ge-
nerowania przewidywan (zwlaszcza tych niespodziewanych) graniczy z cudem, sko-
ro z zachowania obiektow nieobserwowalnych (ktorych istnienie postuluje si¢ jedy-
nie w ramach danej teorii) mozna wyprowadzi¢ przewidywania dotyczace regularno-
$ci empirycznych. Zupelie inaczej — moglby kontynuowac realista naukowy —
sprawa przedstawia si¢, gdy zatozymy, ze regularno$ci empiryczne superweniuja na
regularno$ciach zachodzacych pomigdzy obiektami nieobserwowalnymi. Wowczas
wnioskowanie o pierwszych z ostatnich nie wydaje si¢ tak zagadkowe, jak w przy-
padku, gdy odrzuca si¢ istnienie obiektoéw nieobserwowalnych. Empiryéci wciaz
jednak mogliby sta¢ na stanowisku, ze konstrukcja teorii naukowych opiera si¢ na
poszukiwaniu takich regut ustalajacych zwiazki pomiedzy prawdziwos$cia pewnych
twierdzen akceptowanych jedynie w ramach danej teorii a znanymi regularnosciami
empirycznymi, by z pierwszych mozna byto wyprowadzi¢ mozliwie najwigcej praw-
dziwych twierdzen obserwacyjnych, natomiast fakt, ze z twierdzen prawdziwych
w ramach pewnej teorii wyprowadzono uprzednio nieznane prawdziwe twierdzenia
obserwacyjne §wiadczy tylko o tym, ze préba skonstruowania regut, ktore ustana-
wiatyby relacje pomigdzy prawdziwo$cia twierdzen w ramach teorii a prawdziwo-
Scig twierdzen obserwacyjnych, zakonczyla si¢ powodzeniem.” Co prawda, koncep-
cja empirystow wymaga wprowadzenia skomplikowanych regul, ustalajacych relacje
pomiedzy prawdziwoS$cia twierdzen w ramach teorii a prawdziwoscia twierdzen ob-
serwacyjnych, ale fakt, iz koncepcja realisty naukowego jest prostsza nie moze
w obecnym kontek$cie dialektycznym przemawiaé na rzecz jej prawdziwosci. Pyta-
my bowiem o zasadno$¢ wnioskowania o prawdziwosci danej koncepcji na podsta-
wie jej zalet pragmatycznych, totez odwotywanie si¢ do zalet pragmatycznych przy
probie udzielenia odpowiedzi na to pytanie nie ma wigkszego sensu. Powraca row-
niez wyzwanie Carnapa, by strony sporu zaproponowatyby swiadectwa, ktore bytyby
sktonne uzna¢ za rozstrzygajace spor o istnienie nieobserwowalnych obiektow. O ile
strony sporu nie zaproponuja $wiadectw, ktore moglyby peti¢ taka rolg, powracaja
rowniez racje za Carnapowskim deflacjonizmem (jesli zgodzi¢ sig, ze deflacjonizm
ten jest epistemizmem).

Podobnie, kwestia otwarta pozostaje absolutna prawdziwo$¢ teorii obserwacyj-
nych: wskaza¢ nalezy §wiadectwa, ktére uprawnialyby nas do przekonania o metafi-
zycznej adekwatnos$ci takiej teorii. Jesli argumentacja na rzecz jej prawdziwosci
przyjmie posta¢ wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, przytoczone musza zo-
sta¢ racje na rzecz poprawnosci zastosowania tego argumentu do tego przypadku.
Jesli racje te beda znowu odwotywaly si¢ do uteoretyzowanych obserwacji i tak przy

"W sprawie takiego stanowiska wobec wnioskowania do najlepszego wyjasnienia na rzecz
istnienia obiektow nieobserwowalnych zob. Kukla i Walmsley 2004.
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kazdej kolejnej probie rozstrzygnigcia kwestii prawdziwosci juz ktorejs z kolei teorii
obserwacyjnej, wowczas beda powraca¢ wciaz te same watpliwos$ci, ktore pojawity
si¢ w przypadku pierwszego pytania o absolutna prawdziwos¢ teorii obserwacyjne;j,
a rozstrzygnigcia sporu wciaz nie bedzie widac.

3. GLOBALNY CHARAKTER DEFLACJONIZMU CARNAPA

Wyzej proponowatem, by charakteryzowa¢ akceptacje twierdzenia egzystencjal-
nego wewnatrzjezykowego schematu pojeciowego poprzez odwolanie si¢ do pojgcia
akceptacji takiego twierdzenia jako prawdziwego relatywnie do regut takiego jezyka.
Cho¢ podejscie takie moze by¢ atrakcyjne w przypadku niektérych dyskurséw, to
jeszcze nie bardzo wiadomo, w jaki spos6b mozna je uogdlni¢, by zyskato ono glo-
balny charakter, ktory Carnap przypisywat swojemu deflacjonizmowi ontologiczne-
mu. Nie chodzi bowiem tylko o to, by uniknaé¢ zobowiazan ontologicznych pociaga-
nych przez wypowiedzi wyrazone w takim a takim jezyku, ale by unikna¢ zobowia-
zan ontologicznych pociaganych przez twierdzenia wyrazone w dowolnym jezyko-
wym schemacie pojgciowym.

Zwykle podchodzi si¢ sceptycznie do mozliwosci skonstruowania stanowiska
globalnego deflacjonizmu w sprawie kwestii ontologicznych, utrzymujac, iz na pew-
nym etapie trzeba zacza¢ mowic¢ jezykiem, w ktérym twierdzenia egzystencjalne bg-
da wymagaty przyjecia pewnych zobowiazan ontologicznych. W przypadku zapro-
ponowanej wyzej interpretacji stanowiska Carnapa naturalnymi kandydatami na wy-
powiedzi, ktorych zobowiazania ontologiczne powinny by¢ potraktowane z pelng
powaga, s3 twierdzenia o pragmatycznych zaletach jednego jezyka wzgledem dru-
giego oraz twierdzenia dotyczace uzytkownikdéw jezykow i sposobow, na jakie ak-
ceptuja oni twierdzenia egzystencjalne. Pierwsze powinny pociaga¢ co najmniej ist-
nienie jezykéw, drugie — co najmniej istnienie uzytkownikow tych jezykow. Jesli
jednak deflacjonizm Carnapa ma by¢ stanowiskiem globalnym, to konsekwentnie
powinno si¢ w jego ramach traktowaé zardwno twierdzenia o pragmatycznej wyz-
szo$ci jednego jezyka nad drugim jezykiem, jak i twierdzenia dotyczace uzytkowni-
kéw jezykow jako prawdziwe jedynie relatywnie do jezykowych schematow pojeg-
ciowych, w ktorych sa wyrazone. W ogdlnosci, uznanie jakiegokolwiek twierdzenia
za absolutnie prawdziwe prowadzi do odrzucenia globalnego deflacjonizmu Carna-
pa, totez uniknigcie tej konsekwencji wymaga uznania dowolnego twierdzenia za
prawdziwe jedynie relatywnie do pewnego jezykowego schematu pojeciowego. Pro-
blem jednak w tym, Ze takie stanowisko prowadzi do regresu w nieskonczonos¢ (por.
Gallois 1998, s. 273-277). Niech (P) bedzie twierdzeniem o pragmatycznej wyzszo-
$ci jezyka L, nad jezykiem L,. Globalny deflacjonizm nakazuje nam uznad, iz (P) jest
prawdziwe jedynie relatywnie do kolejnego jezykowego schematu pojeciowego L;.
Woéwcezas powstaje kwestia prawdziwosci tezy (MP) stwierdzajacej prawdziwo$¢
tezy (P) relatywnie do jezyka L;. Teza (MP) nie powinna by¢ absolutnie prawdziwa,
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jednakze konsekwentne uznawanie, iz kazda kolejna teza tego typu jest prawdziwa
relatywnie do pewnego kolejnego schematu pojgciowego prowadzi do regresu w nie-
skonczonos¢, ktorego mozna uniknaé jedynie wowczas, gdy przyjmie sig, iz w pew-
nym jezykowym schemacie pojeciowym formutuje si¢ twierdzenia absolutnie praw-
dziwe badz absolutnie falszywe.

Pierwsza rzecza, ktéra rzuca si¢ w oczy w przypadku argumentacji z regresu
w nieskonczono$¢ jest to, ze zaklada si¢ w nim prawdziwo$¢ stanowiska absoluty-
stycznego, ktore jest wlasnie przedmiotem dyskusji. Zwolennikom méwienia o ab-
solutnej prawdziwo$ci Carnap stawia wyznawanie, by wykazali, co mozna uzna¢ za
$wiadectwo na rzecz absolutnej prawdziwo$ci pewnego twierdzenia lub — innymi
stowy — jakie reguly sprawdzania pozwola nam rozpoznaé twierdzenia absolutnie
prawdziwe. Jak sugeruje argument z regresu w nieskonczono$¢, swiadectwem na
rzecz absolutnej prawdziwoS$ci pewnej tezy jest to, iz jej negacja prowadzi do regre-
su w nieskonczono$¢. Mozna by jednak kontrargumentowaé, ze wykorzystana przez
przeciwnika deflacjonizmu metoda wnioskowania obowiazuje jedynie relatywnie do
pewnego jezykowego schematu pojgciowego, w ktérym jedna z regut sprawdzania
dopuszcza wnioskowanie o falszywosci (relatywnie do tego schematu) tezy, ktora
prowadzi do regresu w nieskonczono$¢. Dopoki przeciwnik globalnego deflacjoni-
zmu nie wykaze, dlaczego powinno sig traktowac argument z regresu w nieskonczo-
no$¢ jako regule sprawdzania adekwatna do tego, by odkrywaé, jak rzeczy obiek-
tywnie si¢ maja (lub raczej, jak obiektywnie rzeczy si¢ nie maja), dopdty pozostaje
kwestia otwarta, czy zarzut takiego typu moze prowadzi¢ do obalenia globalnego de-
flacjonizmu.

Kolejnym problemem, ktory napotyka zwolennik argumentu z regresu w nie-
skonczonos¢ jest to, ze nie bardzo wiadomo, dlaczego miataby zachodzi¢ istotna
roéznica pomigdzy twierdzeniem (P) a twierdzeniem (MP), gdy zalozy¢, iz globalny
deflacjonista w sposob przekonywujacy argumentowatl na rzecz tezy, iz teza (P) jest
prawdziwa jedynie relatywnie do jezykowego schematu pojeciowego L; i w zwiazku
Z tym problem generowanych przez nia zobowiazan ontologicznych nie powstaje.
Powstaje pytanie, czy przy przej$ciu do kolejnego jezykowego schematu pojgciowe-
go, w ktérym stwierdza si¢ prawdziwos$¢ tezy (MP), zaszla jaka$ istotna zmiana, kto-
ra pozwala na ponowne podniesienie problemu zobowiazan ontologicznych genero-
wanych przez zdanie stwierdzajace prawdziwo$¢ tezy (MP)? Zwolennik argumentu
z regresu w nieskonczonos$¢ jest tutaj w do$¢ specyficznej sytuacji dialektycznej.
Wytaczany przez niego argument wymaga bowiem, by na probe przyjaé, iz mozna
dokona¢ ontologicznie niezobowiazujacej interpretacji tezy (P), wowczas jednak od-
powiedzi wymaga postawione wyzej pytanie o istotne réznice pomiedzy (P) i (MP).
Roéwniez podobnie jak w poprzednim przypadku, samo uznanie, iz na pewnym etapie
nalezy przyja¢ pewne zobowiazania ontologiczne, jest po prostu przyjeciem praw-
dziwosci stanowiska absolutyzmu, na ktérego rzecz miato si¢ argumentowac.

Globalny deflacjonizm uzyskiwaloby si¢ zatem poprzez konsekwentne stosowa-
nie tego samego typu wyjasnienia, dlaczego akceptacja twierdzenia egzystencjalnego
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jest ontologicznie niezobowiazujaca, do kazdego przypadku wzgledem ktérego pod-
niesiono watpliwosci, dodajac jednoczesnie, iz samo twierdzenie, ze na ktéryms eta-
pie wyjasnienie ontologicznie niezobowiazujacej akceptacji twierdzen egzystencjal-
nych musi generowac jakie$§ zobowiazania ontologiczne zaktada, iz operuje si¢ kry-
teriami odrozniania twierdzen absolutnie prawdziwych od twierdzen prawdziwych
jedynie w ramach pewnych jezykowych schematéw pojeciowych; kryteriami, kto-
rych dotad — jak twierdzitby Carnap i jego zwolennicy — nie dostarczono.

ZAKONCZENIE

W tekscie staratem si¢ przyblizy¢ czytelnikowi Carnapa poglady na przedmioto-
wy charakter sporow ontologicznych, zgodnie z ktéorymi zwolennicy tradycyjnych
sporéw ontologicznych niewiele zrobili w kierunku tego, by wskaza¢ $wiadectwa,
ktore bytyby wiazace dla przeciwnych stron sporu o istnienie bytéw tego a tego ro-
dzaju. Cho¢ wyzwanie wskazania $wiadectw takiego rodzaju wydaje si¢ jak najbar-
dziej zasadnym zadaniem, to uczestnicy debat ontologicznych raczej nie przywiazuja
do niego nalezytej wagi. W jednej ze swoich ostatnich prac Ted Sider (2009) stara
si¢ charakteryzowac realistyczne stanowiska w ramach ontologii jako te, ktorych
siatka pojeciowa odpowiada naturalnym podzialom zachodzacym w $wiecie. Pro-
blem jednak w tym, Zze poza zarysowaniem teoretycznego schematu dla tego, co
chciatby twierdzi¢ zwolennik realizmu w sprawie istnienia bytéw tego a tego rodza-
ju, juz niewiele mowi si¢ o $wiadectwach na rzecz tego, ktore z siatek pojeciowych
dzielacych obiekty na najogoélniejsze rodzaje sa tymi naturalnymi — odpowiadaja-
cymi podzialom zrealizowanym w rzeczywistosci; niewiele mowi si¢ poza wskazy-
waniem na racje, ktore daja si¢ sprowadzi¢ do rozmaitych pragmatycznych racji
przemawiajacych na rzecz jednego z proponowanych podzialow. Zdaniem Carnapa
jednakze od wskazania pragmatycznych racji na rzecz jednego podzialu na najogol-
niejsze rodzaje do méwienia o tym, ze podzialy te sa zrealizowane w rzeczywistosci,
jest jeszcze dluga droga, na ktdrej powinny pojawié si¢ dalsze §wiadectwa, o ile dro-
ga ta ma prowadzi¢ do celu, jaki sobie stawia metafizyczny realista. Nawet jesli nie
godzimy si¢ z pesymizmem Carnapa co do mozliwosci dostarczenia odpowiednich
$wiadectw, to wciaz wydaje si¢, iz nie zrobiono jeszcze wystarczajaco wiele, by
faktycznie dostarczy¢ odpowiednie swiadectwa. W tym kontekscie trafne wydaje si¢
Huwa Price’a podsumowanie obecnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ tradycyjna meta-
fizyka: ,,...metafizyka pozostata tam, gdzie Carnap ja zostawit. Wyzwanie Empiry-
zmu, semantyki i ontologii pozostato bez odpowiedzi” (Price 2009, s. 344).°

¥ Artykut powstat w ramach projektu badawczego T. Szubki ,Filozofia analityczna: historia
i najnowsze wyzwania”, finansowanego przez Fundacjg na rzecz Nauki Polskiej (program ,,Mistrz”).
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