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Jakkolwiek Michael Polanyi jest w polskim srodowisku filozoficznym powszech-
nie uznawany za mysliciela interesujacego, jego poglady na temat poznania nauko-
wego i wiedzy wciaz sig nie doczekaly szczegbtowego opracowania'. Podstawowym
celem tego artykutu jest czastkowa zmiana tego stanu rzeczy, poprzez sprawozdaw-
czg rekonstrukcje ich weztowego elementu — koncepcji niejawnych przestanek na-
uki [KNP]. Celem nie jest przy tym polemika z ta koncepcja ani analiza jej prawo-
mocnosci z punktu widzenia tego czy innego programu metodologicznego, ani nawet
poréwnywanie z koncepcjami analogicznymi. Ze wzgledu na jej powszechna nie-
znajomos¢ i pozaakademicki charakter, a co za tym idzie — catkowita idiomatycz-
nos$¢, bytoby to przedsigwzigcie ,,na wyrost”, ktore niepotrzebnie odwracatoby uwa-
g¢ od tego, co swoiste i potencjalnie wartoSciowe. Przystepujac do eksplikacji po-
gladow Polanyiego, dobrze jest bowiem zdawac sobie spraweg, ze nie wywodzit si¢
on z zadnej szkoly filozoficznej, nie zwiazat si¢ tez nigdy z zadnym ,.kanonicznym”
nurtem, jego znajomos$¢ wspolczesnych i historycznych stanowisk byta za§ — nieco

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow budzetowych na naukg w latach 2010-2011. Realizacja
projektu badawczego promotorskiego przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

! Procz hastowych wzmianek w rozmaitych opracowaniach na temat filozofii nauki, na gruncie
polskiej literatury filozoficznej ukazato si¢ jak dotad jedynie kilka ,,pionierskich” opracowan pogladow
Polanyiego: B. Tuchanska [1990], [1994]; D. Chmielewska-Banaszak [2000], [2010a], [2010b];
W. Zargba [2007] oraz 1. Zmyslony [2008a], [2008b], [2011a] i [2011b]. Do najnowszych opracowan
obcojegzycznych naleza: T. Margitay [2010]; H. Mai [2009]; G. Heitmann [2006]; C. Klappacher
[2006]; M. Dua [2004]; S. Jha [2002]. Najlepsza monografia pozostaje malo znane opracowanie
A. Sandersa [1988]. Warto zaznaczy¢, ze opublikowana przed kilkoma laty praca W. Scotta i M. Mole-
skiego [2005] nie zawiera omOwienia pogladéw Polanyiego, lecz jest typowa biografia uczonego.
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przewrotnie rzecz ujmujac — wystarczajaco powierzchowna, by nie krgpowaé go
,Luswigconymi” tradycja kontrowersjami i demarkacjami typu teoria-praktyka, wie-
dza-umiejetnosci czy umyst-ciato.

Biorac pod uwage cato§¢ dorobku Polanyiego, KNP zashiguje na omdwienie
w pierwszej kolejnosci, poniewaz stanowi swego rodzaju zwornik dla wszystkich
pozostatych jego koncepcji — i to zar6wno w porzadku diachronicznym, jak i syn-
chronicznym. Jej zrgby Polanyi formutuje juz w swych pierwszych pracach —
Science, Faith and Society [SFS] oraz Logic of Liberty [LL], po czym sukcesywnie
rozwija na gruncie Personal Knowledge [PK] oraz The Study of Man [SM], gdzie
staje si¢ ona punktem wyjscia dla koncepcji (a) osobistego wspdtczynnika nauki
(personal component; tacit component), (b) osobistej decyzji (personal judgement),
przede wszystkim za$ (c) zaangazowania (commitment). Tezy KNP dziedziczy takze
(d) koncepcja niejawnego poznania (tacit knowing), sformulowana po raz pierwszy
w The Tacit Dimension, a rozwijana na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych w rozmaitych artykutach, zebranych i opublikowanych nast¢pnie jako Kno-
wing and Being [KB] oraz Meaning [M]. Ze wzgledu na holistyczna strukturg pogla-
doéw Polanyiego oraz hermetyczny jezyk jego prac, wymienione koncepcje wydaja
si¢ prima facie calkowicie ,,wymieszane”, co w praktyce — zgodnie z zasada kota
hermeneutycznego — wyklucza ich rekonstrukcje i eksplikacj¢ w oderwaniu od do-
glebnej znajomosci catosci pogladow autora.

1. UJECIE SYNTETYCZNE

Syntetycznie rzecz biorac, KNP zawiera zbior twierdzen na temat genezy, struk-
tury i sposobu funkcjonowania apriorycznych czynnikow (a) warunkujacych realiza-
cje rozmaitych czynno$ci poznawczych, a zarazem wyznaczajacych (b) poziom
kompetencji badacza w danej dziedzinie nauki oraz (c) tres¢ i zakres metafizycz-
nych, metodologicznych i aksjologicznych zatozen przyjmowanych przezen ,,na wia-
re¢”.? Czynniki te Polanyi traktuje en bloc, nazywajac niejawnymi przestankami
(fiduciary presupositions; tacit premisses; implicit beliefs; tacit assumptions; logical
premisses of faculties), ich zbidr za$§ schematem poznawczym (fiduciary framework;
interpretative framework; conceptual frame).’

? ,We must now recognize belief once more as the source of all knowledge. Tacit assent and
intellectual passions, the sparing of an idiom and of a cultural heritage, affiliation to a like-minded
community: such are the impulses which shape our vision of the nature of things on which we rely
for our mastery of things. No intelligence, however critical or original, can operate outsider such a
fiduciary framework” [PK, s. 266].

? Warto podkresli¢, ze wbrew temu, co si¢ powszechnie przyjmuje, Polanyi nigdzie nie nazywa
niejawnych przestanek ,,wiedza niejawna” (facit knowledge). Terminem tym postuguje si¢ w swoich
pracach sporadycznie, najczgsciej na okreslenie wiedzy o przedmiotowo pojetych okolicznosciach
dziatania, ktéra poprzedza i warunkuje zastosowanie, modyfikacj¢ lub generowanie niejawnych
przestanek.
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Syntetyczne ujecie KNP pozwala sytuowa¢ Polanyiego posrod autorow uznaja-
cych teze o teoretycznym obciazeniu do$wiadczenia (theory ladenness).” Analogie
z pogladami Flecka, Toulmina, Hansona czy Kuhna, nie powinny jednak przystaniaé
roéznic, wyznaczonych specyfika jego zalozen. Majac na celu sprawozdawcza ekspli-
kacje KNP, najlepiej przeto w punkcie wyjscia zaznaczy¢, ze nie pojmuje on prze-
stanek jako no$nikéw wiedzy propozycjonalnej, lecz przede wszystkim jako wro-
dzone lub nabyte umiejgtnosci, tj. dyspozycje do celowego dziatania, z ktorych
podmiot zasadniczo nie zdaje sobie sprawy, wedle ktérych potrafi jednak dziatac,
a zarazem — poprzez samo dzialanie — ustawicznie korygowac i doskonali¢. Dopie-
ro wytwory tych dzialan zawieraja rozmaite sktadniki mozliwe do rekonstrukcji
i werbalizacji pod postacia tradycyjnie rozumianej wiedzy.

Specyficzne rozumienie przestanek pociaga za soba swoiste rozumienie sche-
matu poznawczego, ktorego Polanyi nie pojmuje w kategoriach czysto behawiory-
stycznych czy strukturalistycznych, lecz jako cato$¢ epistemicznego i habitualnego
uposazenia podmiotu, ktéra podlega bezustannym, dynamicznym modyfikacjom,
warunkujac w réwnym stopniu realizacj¢ czynnosci intelektualnych, jezykowych
oraz percepcyjnych (teoretycznych), co manualnych (praktycznych).

Tak pojety schemat poznawczy jest genetycznie i funkcjonalnie powiazany z roz-
maitymi systemami wyrazen (articulate frameworks) — tj. jezykami w sensie etnicz-
nym oraz jezykami naukowych teorii (articulate content of science). Nie mozna go
jednak utozsami¢ z zadnym systemem S$cisle dyskursywnym, gdyz jego sktadniki,
tj. niejawne przestanki, (a) co do swoistych wlasnosci nie podlegaja uswiadomieniu
ani werbalnej rekonstrukcji, (b) funkcjonuja wylacznie w praktycznym dziataniu oraz
(c) nie sa nabywane ani przekazywane poprzez jezykowe opisy, ale przede wszyst-
kim poprzez praktyke, na drodze osobistych relacji typu mistrz-uczen [PK, s. 49-53,
112, 206].

Podstawowga funkcja przestanek jest ,,usensownianie do$wiadczenia” (making
sense of reality), wtdrna za$ przyporzadkowanie temu, co ,,usensownione”, takich
sposobow wyrazu, ktére umozliwia zakomunikowanie tego czego$ [TD, s. 60]. Pola-
nyi wyréznia schematy trojakiego rodzaju: (1) pojeciowe (conceptual), ktore shuza
formowaniu jasnych i wyraznych pojec¢ oraz asercji treSci propozycjonalnych; (2)
percepcyjne (perceptual), ktorych funkcja jest formowanie obrazoéw typu gestalt oraz
(3) emocjonalne (appetitive, emotional framework), ktore motywuja dzialania po-
znawcze, identyfikujac okreslone zjawiska jako ,.intelektualnie pigkne” i stymulujac
prace wyobrazni podczas heurystycznego wysitku (heuristic strive), ukierunkowane-

* W swej pracy nt. podmiotowych warunkéw poznania, Damian Leszczynski okresla tego typu
aprioryczne czynniki mianem ,,struktury poznawczej”. Wedle zaproponowanej przezen typologii,
KNP miesci si¢ z jednej strony w nurcie epistemologii genetycznej, jako pokrewna stanowisku Pia-
geta, do ktorego Polanyi sig zreszta wielokrotnie odwotuje, z drugiej zas§ w szerokim nurcie koncep-
cji kulturowego a priori, jako pokrewna pogladom m.in. Cassirera, Flecka, Foucaulta, Kuhna, Ga-
damera i Geertza [D. Leszczynski 2010, s. 210-251 oraz 375-441].
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go na ich zrozumienie lub opanowanie [PK, s. 103, 173].° Biorac jednak pod uwage
cato$¢ jego pogladow, wymienione schematy nie stanowia odr¢bnych, ,,nachodza-
cych na siebie” struktur, ale funkcjonalne aspekty strukturalnie jednorodnego syste-
mu przestanek.

W trakcie dziejowej ewolucji nauki schematy poznawcze podlegaja dynamicz-
nym przemianom — zaréwno na drodze wielkich odkry¢, jak i poprzez bezustanne,
niezauwazalne ,,.kwantowe” modyfikacje, podyktowane codzienna praktyka badaw-
cza [SFS, s. 11]. Diachronicznie pojety system przestanek Polanyi nazywa naukowa
tradycja, podczas gdy w aspekcie synchronicznym przejawia si¢ on pod postacig
konsensusu wspolnoty badaczy [SFS, s. 15-16]. Ze wzgledu na zaktadany przez Po-
lanyiego spoteczny wymiar nauki, funkcjonujace na jej gruncie schematy poznawcze
zawieraja si¢ w schematach witasciwych dla spotecznosci, w ktérej badacze dziataja,
a co za tym idzie — dziedzicza szereg elementdw przednaukowych, rézniac sig je-
dynie co do genezy oraz funkcji elementéw swoistych.’

2. SPECYFIKA KONCEPCJI NIEJAWNYCH PRZESEANEK —
INSPIRACJA PSYCHOLOGIA GESTALT

Specyfika KNP wyznaczona jest zasadniczo zakladanym przez Polanyiego mo-
delem umyshu, inspirowanym odkryciami psychologii gestalt, wedle ktorego §wia-
domos¢ sktada si¢ z dwoch réznych pozioméw — pomocniczego i zogniskowanego.
Roéznica migdzy nimi nie ma charakteru strukturalnego, ale funkcjonalny — poziom
zogniskowany (focal) Polanyi utozsamia z introspekcyjnym ogniskiem uwagi pod-
miotu, podczas gdy poziom pomocniczy (subsidiary) z jego sfera cielesna, traktujac
jako zbior rozmaitych partykut (clues, particules), integrowanych na drodze swoistej
syntezy (tacit integration) [PK, s. 59; KB, s. 128-129, 142-144; M, s. 39].”

* Emocjonalny oraz estetyczny wymiar niejawnych przestanek Polanyi opracowuje w ramach
koncepcji intelektualnych pasji (intellectual passions), ktora stanowi centralny element koncepcji
zaangazowania (commitment), sformutowanej na gruncie Personal Knowledge oraz dopracowanej
w The Study of Man. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z obu tych pojgc¢ autor catkowicie rezygnuje,
formutujac koncepcjg niejawnego poznania (tacit knowing), na gruncie The Tacit Dimension, Kno-
wing and Being oraz Meaning.

¢ [Science is] a vast system of beliefs, deeply rooted in our history and cultivated today by a
specially organized part of our society (...) [is] part of our mental life, shared out for cultivation
among many thousands of specialized scientists throughout the world, and shared receptively, at
second hand, by many millions (...). Science is a system of beliefs to which we are committed. Such
a system cannot be accounted for either from experience as seen within different system, or by rea-
son without any experience. Yet it does not signify that we are free to take it or leave it, but simply
reflects the fact that it is a system of beliefs to which we are committed and which therefore cannot
be represented in non-committal terms” [PK, s. 171]. Na temat spotecznego wymiaru nauki zob.
Zmyslony [2011b].

7 Pojecie niejawnej integracji (facit integration) Polanyi szczegélowo opracowuje dopiero
w ramach koncepcji niejawnego poznania (tacit knowing). Por. Zmyslony [2008b].
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Do integrowanych partykut Polanyi zalicza wszelkie cielesne pobudzenia i stany
organizmu — zaré6wno doraznie doswiadczane bodzce zmystowe, jak i fizjologiczne
procesy oraz rezultaty minionych doswiadczen, ,przechowywane” w rozmaitych
osrodkach pamigci. Funkcja przestanek jest ukierunkowywanie proceséw integracji
poprzez (1) wyznaczenie zakresu integrowanych partykul, (2) okreslenie spektrum
jej mozliwych celow — przez wykluczenie celdw bezwartosciowych lub niewyko-
nalnych; (3) ,,nawigowanie” czynnoscia integrowania in actu, tj. spajanie jej etapow
— od punktu wyjscia, az po zakonczenie.

Relacjg migedzy poziomami §wiadomosci Polanyi eksplikuje m.in. na przyktadzie
uzycia narzedzi. Whijajac gwo6zdz za pomoca mlotka, koncentrujemy si¢ na rezulta-
tach uderzen, starajac si¢ jednoczes$nie uderzac¢ tak, aby byly one jak najbardziej pre-
cyzyjne i efektywne. W trakcie tej czynno$ci jestesmy $wiadomi takich wiasciwosci
jak cigzar mlotka czy drgania jego trzonka w dloniach, nie zaprzataja nam jednak
one uwagi wprost, a jedynie shuza jako $rodek do umiejetnej realizacji zatozonego
w punkcie wyjscia celu [M, s. 33].

Egzemplifikacji wskazanych funkcji umystu dostarczaja nade wszystko akty per-
cepcji, w ktorych postrzegamy okreslone zjawiska, przetwarzajac m.in. pobudzenia
na siatkdwce oka oraz wyksztalcone nawyki percepcyjne, a takze czynnosci jezyko-
we, gdy ogniskujemy uwage na znaczeniach lub obiektach, poprzez integracje
ksztattu liter lub brzmienia glosek. Pod wzgledem struktury maja one charakter ana-
logiczny do czynno$ci ptywaka, ktéry integruje informacje na temat ilo$ci powietrza
w phlucach oraz wypornosci wody; rowerzysty, ktory przetwarza poczucie bezwtadu
masy ciata, w celu utrzymania balansu podczas jazdy; ociemniatego, ktéry integruje
drgania laski do postaci penetrowanego przy jej pomocy terenu; pianisty, ktory inte-
gruje widok nut, uktadu klawiatury i sprawno$¢ ruchow palcami, w celu wykonania
utworu.®

Podstawowg racja za wyr6znieniem obu poziomoéw umystu jest fakt, iz wyklu-
czaja si¢ one pod wzgledem funkcjonalnym — nie sposob uczyni¢ przedmiotem
uwagi zadnego z elementéw $wiadomosci pomocniczej, bez jednoczesnej dezinte-
gracji zawarto$ci poziomu zogniskowanego. I tak np. skupienie na ksztattach wyra-
z6w lub akustyce glosek rozprasza rozumienie sensu wyrazenia; wypatrywanie detali
twarzy dezintegruje znajomos$¢ jej wyrazu; koncentracja pianisty na ruchu palcow
zakloca swobodne wykonywanie utworu; uwaga przeniesiona z celu czynnosci wbi-
jania gwozdzia na cigzar lub balans mlotka moze si¢ skonczy¢ bolesnym uderzeniem
w palec [PK, s. 49-57; KB, s. 125-127, 142-144].

¥ The things that we know in this way [are] problems and hunches, physiognomies, and skills,
the use of tools, probes, and denotative language, and my list extended all the way to include the
primitive knowledge of external objects perceived by our senses. Indeed, the structure of perception
throws light on all the rest. Because our body is involved in the perception of objects, it participates
thereby in our knowing of all other things outside” [TD, s. 29].
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Zawartos¢ ogniska uwagi Polanyi nazywa ,sensownag caloscia” (meaningful
whole), niekiedy tez ,,znaczeniem” (meaning), rozumieniem lub ,,wgladem” (insight).
Jej wzorcowym przykladem sa obrazy percepcyjne typu gestalt (tzw. ,,widzenie ja-
ko”), ktorych dostrzeganie wyrdznia kompetentnych badaczy sposrdd laikow, jak to
jest w przypadku diagnozowania rzadkich choréb.” Jednym z centralnych zatozen
Polanyiego jest teza, ze wytworem wszelkich czynno$ci poznawczych jest w pierw-
szym rzedzie sensowna cato§¢ w typie gestalt, dostgpna wylacznie w trybie subiek-
tywnym i pozbawiona propozycjonalnych tresci, z ktorej dopiero na drodze odregb-
nych czynnoséci podmiot ,,wydobywa” elementy mozliwe do opisu pod postacig
zwerbalizowana, tj. jezykowych wyrazen.'

Pojecie sensownej catoéci dziedziczy centralne zatozenie psychologii gestalt,
zgodnie z ktérym (1) do§wiadczenie catosci jest w porzadku genetycznym pierwotne
w stosunku do wiedzy o jej poszczegdlnych elementach, (2) treSciowa zawartos¢ te-
go doswiadczenia jest jakosciowo bogatsza od tresciowej zawarto$ci jej elementdw,
a co za tym idzie — nie jest z nich wyprowadzalna przy pomocy jakichkolwiek dys-
kursywnych rozumowan ani tez nie jest do nich redukowalna [Necka 2006, s. 301-
303]. Wedle interpretacji Polanyiego oznacza to, ze (1) nie tylko potrafimy dziata¢
wedle przestanek, ktorych nie jesteSmy swiadomi, ale i ze (2) jesteSmy w stanie inte-
growaé na ich podstawie partykuly, z ktorych nie zdajemy sobie sprawy, a ktorych
ewentualna identyfikacja mozliwa jest dopiero wtérnie — na drodze analizy wytwo-
réw czynnosci poznawczych.

Przykladem takich partykul sa rozmaite przeswiadczenia (presuppositions; be-
liefs; surmisses), z ktorych podmiot nie zdaje sobie sprawy, a ktorych tre$¢ i zakres
mozliwy jest do rekonstrukcji ex post — poprzez analize zawarto$ci sensownych
catosci sformutowanych na ich podstawie, w szczegdlno$ci uznawanych przez pod-
miot sadow [PK, s. 59]."" Wyr6zniane na tej drodze rozmaite prze§wiadczenia sta-

® ,We must turn to the example of perception. This has been my basic assumption. I maintained
that the capacity of scientists to perceive in nature the presence of lasting shapes differs from ordi-
nary perception only by the fact that it can integrate shapes that ordinary perception cannot readily
handle. Scientific knowing consist in discerning gestalten that indicate a true coherence in nature”
[KB, s. 138].

' Pojecie sensownej calosci jest centralne dla pogladéw Polanyiego, a zarazem catkowicie
idiomatyczne, przez co nie sposob go eksplikowac w kategoriach tradycyjnie rozumianego znacze-
nia lub mentalnej tresci. Syntetycznie rzecz biorac, sensowna catoscia jest wszystko to, na czym
podmiot ogniskuje w danej chwili uwagg — sa to w rOwnej mierze (a) obrazy percepcyjne, (b) jasne
i wyrazne pojecia, (¢) doswiadczane problemy, (d) uznawane badz odrzucane sady, (e) niejasne
przeczucia bedace podstawa formutowanych hipotez lub przewidywan, jak réwniez (f) dowolne
czynnosci psychomotoryczne — np. obstuga aparatury laboratoryjnej, utrzymywanie balansu na
rowerze czy prowadzenie szachowej rozgrywki. Eksplikujac to pojgcie S. Jha rozréznia (1) wizual-
ne, (2) stuchowe oraz (3) haptyczno-manualne typy sensownych catosci [2002, s. 158-159], sam
Polanyi nie czyni jednak nigdzie wprost takiego rozréznienia.

" Sprawozdawcza eksplikacje pogladéw Polanyiego utrudnia notoryczna wieloznaczno$é uzy-
wanych przezen terminéw. Dotyczy to m.in. kategorii niejawnych przestanek, ktora postuguje si¢ on
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nowia fundament systemu ksztalcenia oraz ,,sztuki badawczej” (art of scientific rese-
arch), przyjmowany przez badaczy ,,na wiarg”, moca autorytetu mistrzow i nauko-
wej tradycji [PK, s. 135]."

Polanyi wyrdéznia explicite dwa typy przeswiadczen — metafizyczne i metodolo-
giczne. Pierwszy z nich stanowia przekonania na temat ,,natury do$§wiadczenia po-
tocznego” (nature of everyday experience), konstytuujace ,naturalistyczna” wizje
$wiata (vision of nature), wtasciwa dla naszego obszaru kulturowego — w opozycji
do wizji ,,magicznej” czy ,,mitologicznej”. Drugi zbior jest specyficzny dla nauko-
wych teorii, wyznaczajac rozumienie przedmiotu badan w punkcie wyjscia i dojécia
oraz sposoby jego badania [SFS, s. 11, 42]. Procz wymienionych aspektéw Polanyi
wspomina takze o immanentnych wobec naukowej praktyki wartosciach, ktore okre-
$laja pozadane cele dziatan badaczy oraz kryteria oceny ich wytworow i sposobow
realizacji [SFS, s. 54].

Propozycjonalnymi komponentami czynnosci poznawczych sa m.in. przeswiad-
czenia na temat ,,og6lnej natury rzeczy”; ,,struktury wszechswiata”; ,,ukrytej rzeczy-
wistosci” [SFS, s. 10-11, 31-33] oraz kwestii ,,centralnych”; ,,wartych uwagi”; ,,po-
znawczo interesujacych”, wreszcie — uprawomocnionych [SFS, s. 14-15; PK,
s. 310-311]. Ze wzgledu na specyficzne rozumienie sensownych catosci, przejawiaja
si¢ one przede wszystkim w introspekcji badaczy, w sensie ,,widzenia jako” — np.
poprzez postrzeganie rzeczywistosci wylacznie w aspekcie zjawisk fizycznych —
w dalszej za$ kolejnosci poprzez ,,milczace” suponowanie tresci i zakresu potencjal-
nych problemoéw, hipotez i twierdzen, a takze przesadzanie z géry o wiasno$ciach
testujacych je §wiadectw [TD, s. 69]. Na ich podstawie badacze rozpoznaja twier-
dzenia, ktére nalezy uznawaé nawet wowczas, gdy istnieja $Swiadectwa, ktore im
przecza, oraz takie, ktore powinny by¢ odrzucane nawet wowczas, jezeli istnieja
$wiadectwa, ktore je wspieraja [SFS, s. 11, 28-29].

3. OSOBISTY CHARAKTER NIEJAWNYCH PRZESELANEK

KNP zaktada nieredukowalnie osobisty (personal) charakter niejawnych przesta-
nek oraz wytworow dziatania na ich podstawie. Oznacza to przede wszystkim, ze (a)

zarowno w odniesieniu do dyspozycji do dziatania, jak i na okres$lenie propozycjonalnych tresci za-
wartych w wytworach takich dziatan i mozliwych do jezykowej rekonstrukcji. W celu uniknigcia tej
niejasnosci, drugi typ elementéw nazywam ,,prze§wiadczeniami”.

2 The logical premisses of faculty are not known to us or believed by us before we start estab-
lishing facts, but are recognized on the contrary by reflecting the way we establish facts. Our accep-
tance of facts which make sense of the clues offered by experience to our eyes and ears must be pre-
supposed first, and the premises underlying the process of making sense must be deduced from this
afterwards. (...) We do not believe in the existence of facts because of our anterior and securer be-
lief in any explicit logical presuppositions of such a belief; but on the contrary, we belief in certain
explicit presuppositions of factuality only because we have discovered that they are implied in our
belief in the existence of facts” [PK, s. 162].



70 Iwo Zmyslony

przestanki nie funkcjonuja pod postacia zwerbalizowanych opisow, ale wylacznie
czynnosciowo — jako ,,utajone” dyspozycje lub umiejetnosci ,,nawigujace” dziata-
niem in actu; (b) sensowne calosci maja zas w pierwszym rzedzie posta¢é immanent-
na, a dopiero wtornie przyjmuja posta¢ intersubiektywna — jako jezykowe wyraze-
nia lub czytelne gesty, ktore podmiot ,,dobiera”, aby zakomunikowa¢ mozliwe do
zakomunikowania wlasnosci zawartych w niej elementow. '

Poniewaz niejawne przestanki funkcjonuja wylacznie na poziomie pomocni-
czym, nie tylko nie sposob ich sobie introspekcyjnie przedstawi¢ ani pojgciowo
uchwyci¢ ich swoistych wiasno$ci, lecz takze nie sposob jezykowo wyrazi¢ ich
czynnosciowego wymiaru. Z punktu widzenia introspekcji nie stanowia one przeto
przekonan czy zatozen, lecz nieu§wiadomione stany umystu, przejawiajac si¢ jedynie
pod postacia swoistych przeczu¢ lub estetycznych poruszen — takich jak zacieka-
wienie czy frustracja [PK, s. 267].

W pelni adekwatnie przestanki przejawiaja si¢ wylacznie poprzez autentyczna,
niczym nieskrgpowang praktyke badawcza — zardwno poprzez czynnos$ci jezykowe
(np. kompetentne uzycie fachowego zargonu lub ,,rozumiejace” uznawanie okreslo-
nych twierdzen), jak i niejezykowe (np. obstugg laboratoryjnej aparatury); co wigcej
— zaréwno przez czynno$ci dyskursywne, tj. takie, z ktoérych podmiot zdaje sobie
sprawg i ktorych strukturg potrafi sobie introspekcyjnie przedstawi¢ (np. rozumowa-
nia niezawodne), jak i niedyskursywne (np. rozwiazywanie problemow, stawianie
hipotez, traftne diagnozy). Wedle Polanyiego nie kazda czynno$¢ poznawcza zawiera
komponent dyskursywny, kazda jednak posiada nieredukowalny wymiar osobisty, tj.
czynnosciowy i niedyskursywny.

Jezykowa rekonstrukcja przestanek mozliwa jest wylacznie wobec dyskursyw-
nych aspektow czynno$ci, tym niemniej uzyskiwane na tej drodze zwerbalizowane
reguty (explicit rules), nawet jezeli $cisle opisuja strukture dziatania, jako ciagi wy-
razen na tyle r6znia si¢ od wyznaczajacych te¢ strukturg przedmiotowo pojetych prze-
stanek, ze stanowia w stosunku do nich najwyzej swoiste wskazéwki czy wrecz me-
tafory.

W celu eksplikacji r6znicy migdzy funkcjonalnym wymiarem przestanek a ich
jezykows artykulacja, Polanyi postuguje si¢ m.in. przyktadem jazdy na rowerze [PK,
s. 62-65; KB, s. 200]. Analizujac czynnosci ,,kompetentnego” rowerzysty, nie sposob
introspekcyjnie przedstawic¢ sobie dyspozycji, ktore ,,nawiguja” jego czynnosciami
psychomotorycznymi. Mozna wprawdzie ustali¢ szereg parametréw, ktére rowerzy-
sta faktycznie spelnia, utrzymujac balans podczas jazdy; mozna tez zrekonstruowac
szereg wlasnosci, jakie musi posiada¢ on sam oraz rozmaite okolicznosci przedmio-
towe, aby takie dzialanie bylo w ogdle mozliwe; mozna nawet precyzyjnie okresli¢

'3 Oba typy czynno$ci wymagaja, zdaniem Polanyiego, roznego rodzaju umiejetnosci. Ich roz-
roznienia dokonuje na gruncie koncepcji niejawnego poznania (facit knowing), gdzie czynnosci
pierwszego typu nazywa ,,odczytywaniem sensu” (Sense-Reading), typu za$ drugiego — ,,nadawa-
niem sensu” (Sense-Giving) [KB, s. 181-207].
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optymalny sposob realizacji $cisle okreslonych celow, dla dowolnej konfiguracji $ci-
$le okreslonych okolicznosci.

Uzyskane na tej drodze jezykowe formuly moga by¢ pomocne podczas uczenia
si¢ umiejgtnosci jazdy na rowerze badz jej doskonalenia, jednakze nie s ta umiejet-
no$cig ani jej bezposrednio nie ,,wywotuja” — umiejetnosc jest czyms, co kazdy
podmiot musi w sobie wytworzy¢ ,,na wlasna reke”, wobec czego wszelki opis moze
jedynie naprowadzaé. Z tego samego powodu wyznaczajace ja przestanki nie podle-
gaja asercji w tradycyjnym rozumieniu, lecz musza zosta¢ przez podmiot ,,ucieles-
nione” (indwelled; embodied), tj. przetworzone do psychofizycznej dyspozycji sto-
sowalnej w praktyce. Analogiczny charakter maja wszelkie opisy technik i metodo-
logiczne dyrektywy formutowane na gruncie naukowych teorii [PK, s. 161-163,
287]. Z tego powodu nie moga by¢ rowniez przekazywane wylacznie poprzez opis,
lecz zawsze zarazem poprzez praktyke, na drodze opartych na autorytecie osobistych
relacji typu mistrz-uczen [SFS, s. 43].

Po drugie, osobisty charakter przestanek polega takze na tym, ze nie sposéb ich
sobie przyswoi¢ w oderwaniu od doswiadczenia, tj. bez kontaktu z ,,zywa dziedzi-
ng”’, wobec ktoérej znajduja zastosowanie. Jest to podyktowane w pierwszym rzedzie
zakladana przez Polanyiego — cho¢ nie w pelni opracowana — ewolucyjno-
biologistyczna ontologia podmiotu, zgodnie z ktéra dziatania poznawcze stanowig
przypadek uniwersalnego dla wszystkich organizméw mechanizmu Srodowiskowej
adaptacji, rozumianej jako bezustanna ,,asymilacja” takich danych doswiadczenia,
z ktorych podmiot w najmniejszym stopniu nie zdaje sobie sprawy [SFS, s. 11-12,
SM, s. 57]. Po wtdre jest to podyktowane immanentna struktura przestanek — po-
niewaz stanowia one jedynie dyspozycje wyznaczajace sposob integracji rozmaitych
partykut ze wzgledu na pewien cel, to same te partykuly pozostaja czyms$ struktural-
nie niezaleznym, co kazdy podmiot musi niejako ,,naby¢ we wlasnym zakresie”, na
drodze sukcesywnych aktow do§wiadczenia.

Wyrazem takiego rozumienia niejawnych przestanek nauki jest organizacja pro-
gramu studiow dyscyplin empirycznych, ktéra obejmuje niejako trzy etapy. Na
pierwszym etapie adepci wystuchuja wyktadu teorii, usitujac uchwyci¢ w ogdlnym
zarysie wyobrazenie czynno$ci, ktore na drugim etapie ¢wicza w praktyce, ,,pod
okiem” mistrza, przyswajajac sobie zarazem opanowane przezen umiejgtnosci. Etap
trzeci polega na samodzielnej pracy w laboratorium, podczas ktorej mtody badacz
juz we wlasnym zakresie ,,wypetnia” przyswojone dyspozycje coraz to nowymi par-
tykutami, ,,asymilujac” w ten sposéb rozmaite dane do$wiadczenia, z ktérych nie
zdaje sobie sprawy [TD, s. 17; KB, s. 125; M, s. 31]. Dopiero na tej drodze, w wyni-
ku dhugotrwalego obcowania z materia przedmiotu, badacz stopniowo nabywa kom-
petencji eksperta.

Po trzecie, osobisty charakter przestanek polega na tym, ze warunkuja one reali-
zacje czynnosci poznawczych, jednakze nie determinuja struktury tych czynnosci,
tzn. nie czynia ich w pelni zautomatyzowanymi. Wielokrotne wykonywanie czynno-
$ci prowadzi wprawdzie do ich rutynizacji, czemu towarzyszy zanik $wiadomosci
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ich wykonywania. W odréznieniu od tworcow psychologii gestalt, Polanyi stanow-
czo odrzuca jednak deterministyczne rozumienie nawet najbardziej zrutynizowanych
dziatan, podkreslajac aktywny i tworczy udziat podmiotu we wszystkich czynno-
$ciach poznawczych [PK, s. 97-98; TD, s. 6-7].

Aktywna rola podmiotu ujawnia si¢ w sytuacjach, gdy jest ,,zmuszony” rozstrzy-
gnaé o sposobie integracji danych do§wiadczenia, jak to ma miejsce w przypadku
wyboru sposobu postrzegania obrazoéw typu szescian Neckera lub , kroélikokaczka”
Wittgensteina [PK, s. 314]. Rozstrzygnigcia tego typu Polanyi nazywa osobista de-
cyzja (personal judgement) i uznaje za nieredukowalny komponent naukowej prak-
tyki [SFS, s. 38-39, 90-93; PK, s. 18-29, 254]. Na tej drodze badacz decyduje, jego
zdaniem, m.in. o stosowalnosci praw wobec nietypowych zjawisk; o sposobie inter-
pretacji wskazan aparatury pomiarowej lub uznaniu okreslonych $wiadectw za falsy-
fikatory obowiazujacych teorii.'*

Szczegbdlnym przypadkiem osobistej decyzji jest wybdr sposobu dziatania w sy-
tuacji problemowej, tj. gdy podmiot ,,zasymiluje” takie partykuty, ktoérych nie potrafi
przetworzy¢ do postaci sensownej calosci. Sposob dzialania zalezy wowczas od roz-
strzygnigcia nastgpujacego trylematu: (a) zignorowaé nietypowe partykuty i ,,mimo
wszystko” zadziata¢ na podstawie przestanek ,.sprawdzonych” w przesztosci; (b)
uwzgledni¢ nowe komponenty doswiadczenia, modyfikujac zakres stosowalno$ci
posiadanych przestanek; czy tez wreszcie (c) odrzuci¢ niektére lub wigkszos¢ z po-
siadanych przestanek, a w ich miejsce wygenerowad przestanki zupelnie nowe [SFS,
s. 58-59].

Rozwiazywanie problemu (problem-solving) dokonuje si¢ w trybie okreslonym
przez druga i trzecig ewentualnos$¢, gdy podmiot podejmuje heurystyczny wysitek,
ukierunkowany na przezwyci¢zenie napotkanej trudnos$ci praktycznej lub teoretycz-
nej; odkrycie naukowe stanowi szczegdlny przypadek ewentualnosci trzeciej. Z kolei
dzialanie w trybie pierwszym badz to potwierdza skuteczno$¢ schematu poznawcze-
g0, tj. utwierdza badacza w systemie juz opanowanych przestanek, badz to prowadzi
stopniowo do jego podwazenia, o ile ignorowane dane doswiadczenia wystarczajaco
czgsto powracaja w rozmaitych doswiadczeniach jako tzw. ,,anomalie”. Polanyi pod-
kresla, ze we wszelkich czynnos$ciach twoérczych, tj. generujac nowe dyspozycje lub
modyfikujac juz opanowane, podmiot nie dziala ,,na §lepo”, ale wiedziony swego
rodzaju przedwiedza (foreknowledge), na drodze wspotdziatania dwoch szczegol-
nych wladz umystu — imaginacji oraz intuicji [TD, s. 24-25; KB, s. 143-144].

Ze wzgledu na zakladane przez Polanyiego ewolucyjno-biologistyczne rozumie-
nie podmiotu, nie sposob jest méwi¢ o czynnosciach poznawczych zrutynizowanych

' The scientist in pursuit of research has incessantly to make decisions whether to take a new
instrument reading or some other new sense impression as signifying a new fact, or to regard it
merely as a new indication of old fact — or else to reject it as having no significance at all. These
decisions are guided by the premises of science and more particularly by the current surmises of the
time, but ultimately there are always enters an element of personal judgment” [SFS, s. 90].
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w sensie $cistym, tj. wykonywanych w pelni automatycznie. Podmiot dziata zawsze
wobec niepowtarzalnych okolicznosci, integrujac za kazdym razem co najmniej nu-
merycznie rézne dane do$wiadczenia. Dziatanie takie sprawdza kazdorazowo opa-
nowane umiejetnosci i ,,wiczy” ich aplikacje, modyfikujac zarazem w ,kwanto-
wym” wymiarze struktur¢ wyznaczajacych je dyspozycji [SFS, s. 56-59]. Z tego po-

wodu wszelkie poznanie mozna rozumie¢ jako rozwiazywanie ,,mikroproblemow”."

4. TRADYCJA NAUKOWYCH BADAN I AUTORYTET MISTRZA

Niejawne przestanki nauki nie maja charakteru wrodzonego, lecz sa nabywane
przez badaczy w procesie kulturowej socjalizacji oraz specjalistycznego ksztalcenia.
Polanyi dopuszcza przy tym istnienie fizjologicznych oraz psychomotorycznych
dyspozycji, ktore warunkuja procesy poznawcze i ,,nawiguja”’ ich przebiegiem na
poziomie somatycznym — np. umozliwiaja lokalizowanie stanéw rzeczy w prze-
strzeni, postrzeganie ich jako bryly lub jako ruchomego obiektu, wyr6znianie figury
na tle; rozroznianie kolorow itp. [LL, s. 19]. Wrodzone przestanki tego typu
,harzucaja”’ nam okreslony obraz do$wiadczenia — na ich podstawie suponujemy
np., ze kazdy ,,brylowaty” obiekt ma jaka$ inna, ukryta przed nami stron¢ oraz
ukryte wnetrze, ktére mozna odkry¢, tj. przebadac i opisa¢ [TD, s. 68]. Nie maja one
jednak charakteru naukowego, ale stanowia rezerwuar doswiadczenia przednauko-
wego na gruncie naukowej praktyki.

Diachronicznie pojety zbior wszystkich przestanek nauki Polanyi nazywa trady-
cja, niekiedy tez ,.korpusem naukowego myslenia” (body of scientific thought) [TD,
s. 68]. Stanowi ona swoisty ,,depozyt” specjalistycznych umiejgtnosci, kultywowa-
nych w obrebie naukowych instytucji i ,,dziedziczonych” przez kolejne pokolenia
badaczy, na drodze relacji typu mistrz-uczen [PK, s. 49-53].

Poniewaz tradycja stanowi podstawe wszelkich czynno$ci poznawczych badaczy,
jest tez zarazem przez ich kolejne pokolenia bezustannie reinterpretowana [SFS; s. 16,
52-58, 83]. Zdaniem Polanyiego tradycja wspodtczesnej nauki jest zakorzeniona w prze-
stankach swoistych dla kontynentalnego kregu kulturowego, o czym ma §wiadczy¢
fakt, ze nie udato si¢ jej skutecznie ,,transplantowac” do takich krajow jak Australia,
Brazylia czy RPA, pomimo olbrzymich naktadow finansowych na rozwoj tamtej-
szych osrodkow akademickich [SFS, s. 68; LL, s. 56; PK, s. 53, 182].

Ze wzgledu na zatozenia dziedziczone za psychologia gestalt, kazda sensowna
cato§¢ zawiera elementy doswiadczenia, ktore podmiot integruje, nie zdajac z nich
sobie sprawy. ,,Dziedziczone” przez badaczy przestanki nie tylko ,,odstaniajg” tym
samym te wszystkie aspekty rzeczywistos$ci, ktore zostaty rozpoznane w trakcie hi-

'3 [Tacit knowing] relies on interiorizing particulars to which we are not attending and which,
therefore, we may not be able to specify (...) the use of this faculty turns out to be indispensable
element of all knowing, we are forced to conclude that all knowledge is the same kind as knowledge
of a problem” [TD, s. 24].
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storycznego rozwoju nauki, lecz takze kieruja uwage na caty szereg aspektow dotad
nieopisanych, stanowiac niewyczerpane zrodto problemoéw [TD, s. 68, 74-75]. Tak
pojeta zawarto§¢ doswiadczenia Polanyi nazywa w swych pdzniejszych pracach
»przedwiedza” (foreknowledge). Wyznaczony przez nig obszar nierozpoznanych
zjawisk bywa niekiedy do tego stopnia wyraznie okreslony, ze badacze podejmuja
wyscig ku jego odkryciu, tj. ogniskuja swdj heurystyczny wysitek na probach wyge-
nerowania nowych przestanek umozliwiajacych przetworzenie nietypowych sktadni-
kéw doswiadczenia do postaci sensownej catosci okre§lonego typu. Przyktadéw do-
starcza m.in. historia rywalizacji w badaniach nad sztuczna synteza witamin oraz
w badaniach nad sztucznym rozpadem atomu [SFS, s. 35-36; LL, s. 51, 79].

O tym, ze rozw0j nauki dokonuje si¢ na podstawie ugruntowanych przez tradycje
i propagowanych w obrgbie wspolnoty niejawnych przestanek, swiadcza m.in. od-
krycia dokonywane niemal symultanicznie przez réznych, niepowiazanych ze soba
badaczy. Polanyi wskazuje dla przyktadu prawo zachowania energii odkryte nieza-
leznie przez Mayera, Joule’a i Helmholtza, oraz prawa mechaniki kwantowej odkryte
niezaleznie najpierw przez E. Schrodingera i W. Heisenberga, wkrotce za§ potem
przez M. Borna i P. Diraca.

Innym potwierdzeniem diachronicznego aspektu niejawnych przestanek sa od-
krycia bedace zaskakujacym potwierdzeniem uznawanych juz teorii. Podobnie jak
odkrycie Ameryki stanowito potwierdzenie teorii sferyczno$ci ziemi, tak odkrycie
dyfrakcji atomu bylo potwierdzeniem falowej teorii materii sformutowanej przez
L. de Broglie’a, odkrycia genetyki za§ — potwierdzeniem opracowanych przez
G. Mendla praw dziedziczenia. Podobne przypadki stanowia zdaniem Polanyiego
paradygmat wszelkiego rozwoju nauki, ktory si¢ dokonuje poprzez penetrowanie
mozliwo$ci wyznaczonych sktadnikami istniejacego korpusu wiedzy [TD, s. 67].

Przekazywanie sktadnikéw tradycji przebiega w sposob analogiczny do nauki jg-
zyka lub rzemiosta — niejawnych przestanek uczymy si¢ tak samo, jak si¢ uczymy
przeksztatcania stow i wykonywania okreslonych czynno$ci. Polanyi okresla ten
proces mianem mimetycznej praktyki (imitative practice; intelligent imitation) —
podmiot przyswaja przestanki na sposob akrytyczny, tzn. nie uznaje ich na drodze
asercji, lecz ,,identyfikuje si¢” z nimi mimowolnie, podczas obcowania z mistrzem
lub wyspecjalizowanymi wspotbadaczami, uczac si¢ na tej drodze generowania sen-
sownych catosci okreslonego typu [SFS, s. 43; PK, s. 206].

W obrebie §wiata nauki proces przyswajania przestanek dokonuje si¢ zasadniczo
na trzech etapach. Etap podstawowy stanowi szkolnictwo powszechne, gdzie naucza
si¢ rudymentarnego, uproszczonego obrazu nauki. Obraz ten zostaje zniuansowany
na etapie edukacji uniwersyteckiej, poprzez u§wiadomienie studentom fallibilnego
charakteru wiedzy. Wyczerpujace przyswojenie przestanek nauki nastgpuje dopiero
na etapie trzecim, kiedy absolwent uczelni podejmuje si¢ samodzielnej pracy badaw-
czej pod kierunkiem mistrza — poprzez dlugotrwala, osobista interakcje, zaznajamia
si¢ wowczas z jego osobista wizja nauki i §wiata, stopniowo dziedziczac zakladane
przezen twierdzenia dotyczace natury rzeczy, procedur badawczych oraz naukowych
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warto$ci. W przypadku niektérych dyscyplin — takich jak psychoanaliza oraz wigk-
szo$¢ nauk z zakresu medycyny i chemii — osobisty kontakt z mistrzem stanowi wa-
runek konieczny opanowania specjalizacji. O wadze takiego kontaktu §wiadcza suk-
cesy badawcze uczniéw wybitnych uczonych — dla przyktadu Polanyi wskazuje na
wychowankow Rutherforda, sposrod ktorych az czterech otrzymato nagrodg Nobla
[SFS, s. 44; LL, s. 24-26)].'

Poniewaz przestanki nauki funkcjonuja wyltacznie czynno$ciowo — na poziomie
$wiadomosci pomocnicze] — ,,samo$wiadomos$¢” mistrza nie jest ani warunkiem
koniecznym sprawnego postugiwania si¢ nimi, ani ich nauczania. Mistrz przekazuje
uczniom swoje glebokie zalozenia na temat nauki i rzeczywisto$ci nawet wowczas,
gdy sam nie jest w pelni tego §wiadom, uczniowie za$ przejmuja jego przestanki na-
wet wowczas, kiedy nie robig tego w sposob §wiadomy. Obserwujac poczynania mi-
strza, uczen bezwiednie ksztaltuje swoj sposob percepcji okreslonych zjawisk, przy-
swaja sobie metody dzialania oraz standardy warto§ciowania. Z punktu widzenia
ucznia proces ten wymaga uznania autorytetu mistrza, tj. przyjgcia ,,na wiarg”, iz
wszelkie jego dzialania i wypowiedzi stanowia elementy pewnej sensownej catosci,
ktorej istnienie nalezy domniema¢ w punkcie wyj$cia — zanim jeszcze nauczy si¢
taka sama calo$¢ samodzielnie generowaé.17

Pod tym ostatnim wzgledem czynno$¢ uczenia si¢ ma charakter tworczy, przez
co przypomina proces rozwiazywania problemu — uczen sam musi odkry¢, w jaki
sposob i w jakim celu nalezy polaczyé poszczegélne czynno$ci mistrza oraz w jaki
sposob i do czego odnosi¢ wypowiadane przezen stowa; najpierw musi ,,domyslec¢
si¢” przestanek ,,ukrytych” w czynno$ciach mistrza, nastepnie je ,,w sobie” wygene-
rowaé, po czym wycwiczy¢ si¢ w ich stosowaniu wobec doswiadczenia, tzn. w gene-
rowaniu na ich podstawie sensownych catosci. Formulowane przez mistrza opisy
moga proces nauczania wspomagac, naprowadzajac ucznia na rozmaite aspekty na-
uczanej umiejgtnosci — nie przekazuja one jednak jej funkcjonalnego wymiaru, kto-
rego generowanie nastgpuje w trybie osobistym i zalezy wytacznie od heurystyczne-
go wysitku ucznia. Zatozenie o ,,ukrytej” koherencji przejawdéw czynno$ci mistrza
jest pierwotne wobec umiejetnosci generowania sensownych catosci i stanowi wyraz
uznania autorytetu mistrza [SFS, s. 16]. Analogicznym wyrazem autorytetu jest
przyjmowanie ,,na wiarg” szeregu zwerbalizowanych twierdzen, bez czego nauka nie
mogtaby praktycznie funkcjonowac [PK, s. 59-60, 206, 267; TD, s. 61, 68-70].

' Nie zaszkodzi nadmieni¢, e nagrode te otrzymato takze dwoch wychowankéw Polanyiego —
Melwin Calvin (z chemii) oraz Eugene Wigner (z fizyki) oraz jego syn — John Polanyi (z chemii)
[A. Sanders 1988, s. i-iv].

17 A child could never learn to speak if it assumed that the words which are used in its hearing
are meaningless; or even if it assumed that five out of ten words so used are meaningless. And
similarly no one can become a scientist unless he presumes that the scientific doctrine and method
are fundamentally unsound and that their ultimate premisses can be unquestioningly accepted. We
have here an instance of the process described epigrammatically by the Christian Church Fathers in
the words: fides quaerens intellectum, faith in search of understanding” [SFS, s. 45].
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5. KONSENSUS WSPOLNOTY BADACZY
— WZAJEMNA KONTROLA I KOORDYNACJA

O ile z diachronicznego punktu widzenia niejawne przestanki nauki przejawiaja
si¢ poprzez przekazywana z pokolenia na pokolenie tradycj¢ oraz oparte na autoryte-
cie stosunki mistrz-uczen, o tyle z punktu widzenia synchronicznego swiadectwem
ich funkcjonowania jest konsensus wspolnoty badaczy oraz oparte na wzajemnym
zaufaniu stosunki kontroli.'"® Przestanki integruja wspolnote badaczy pomimo braku
scentralizowanego organu wtadzy, wysokiego stopnia indywidualizmu poszczegdl-
nych badaczy oraz przestrzennego rozproszenia. Istnienie konsensusu przejawia si¢
w sposoOb najbardziej dobitny podczas sporu, kiedy to kazda ze stron usiluje przeko-
na¢ do swoich racji strony pozostate, poprzez odwotanie do wspolnych, fundamen-
talnych zatozen. O istnieniu takich zatozen swiadczy rowniez fakt, ze w chwili kon-
fliktu nie interesuje badaczy opinia kogokolwiek, kto nie jest uznawany za cztonka
wspolnoty [SFS, s. 50-52, 54; PK, s. 375].

Wzajemna kontrola naukowcoéw opiera si¢ z jednej strony na funkcjonowaniu
sieci osobistych zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi badaczami, z drugiej za$ na
istnieniu wspottworzonych przez naukowcoéw autonomicznych instytucji — takich
jak naukowe pisma, naukowe towarzystwa oraz fundacje.

W celu eksplikacji struktury konsensusu Polanyi postuguje si¢ metafora tancucha
oplatajacego caly $wiat nauki. Kazdy z badaczy jest kompetentny jedynie w ocenie
tych zagadnien, ktore bezposrednio dotycza dziedziny jego badan, a co za tym idzie
— kontroluje i koordynuje czynnosci innych badaczy jedynie w tym zakresie, w jakim
odnosza si¢ one do jego wlasnej specjalizacji, samemu bedac jednoczesnie w ana-
logiczny spos6b kontrolowany przez innych badaczy w tym zakresie, w jakim wy-
kracza poza obszar swych kompetencji. Polanyi twierdzi, ze w takich czynno$ciach
wzajemnej kontroli i koordynacji przejawia si¢ tre$¢ i zakres aktualnego poj¢cia na-
ukowos$ci. Pomimo iz znajomos¢ tego pojecia jest dana kazdemu z naukowcow je-
dynie w czastkowym wymiarze, to dzigki sieci wzajemnych powiazan wystarcza ona
do tego, by prawomocnie wyrdznia¢ na jej podstawie dziatania naukowe od nie-
naukowych [SFS, s. 52; PK, s. 163-164; TD, s. 72-74].

Koherencja przebiegajacego w ten sposob wszystkie dziedziny nauki tancucha
wzajemnej koordynacji i kontroli stanowi przejaw aksjologicznego aspektu niejaw-
nych przestanek. Komponenty tego wymiaru sa ustanawiane w trakcie historycznej
ewolucji nauki, na drodze osobistych decyzji wybitnych uczonych, a nastg¢pnie
uznawane i propagowane w obrgbie naukowej wspdlnoty moca ich autorytetu.

'8 The origin of the spontaneous coherence prevailing among scientists is thus becoming clear.
They are speaking with one voice because they are informed by the same tradition. We can see here
the wider relationship, upholding and transmitting the premisses of science, of which the master-
pupil relationship forms the facet. It consists in the whole system of scientific life rooted in a com-
mon tradition. Here is the ground on which the premisses of science are established; they are em-
bodied in a tradition, the tradition of science” [SFS, s. 52].
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Z punktu widzenia poszczegélnych badaczy przejawiaja si¢ one pod postacia swo-
istych, quasi-estetycznych przeczué, ktére Polanyi nazywa naukowym sumieniem
(scientific conscience). Ocena czynno$ci 1 wytwordow innych badaczy — przede
wszystkim za$ wlasnych czynnos$ci i wytworé6w — nie dokonuje si¢ przy tym wedle
zadnych formalnych procedur, ale ma posta¢ swoistej reakcji emocjonalnej; najcze-
$ciej spontanicznego osadu [SFS, s. 54; PK, s. 183, 377]."

Polanyi wskazuje na trzy podstawowe kryteria oceny funkcjonujace w ramach
naukowej praktyki — (1) precyzje i §cistos¢ (accuracy; exactitude); (2) doniosto$§¢
systemowa (systematic relevance) oraz (3) doniosto§¢ immanentna (intrinsic interest
of subject matter). Pierwsze dwa stosuje si¢ do oceny jezykowo zwerbalizowanych
wytwordw czynnosci badacza — precyzyjne i Sciste sa te rezultaty badan, ktore
uprawomocniono w sposob intersubiektywnie testowalny; systemowo donioste sa za$
te wyniki, ktore dostarczaja odpowiedzi na aktualnie stawiane problemy badawcze.
Trzecie z wymienionych kryteriow stosuje si¢ do oceny przedmiotu badan i jest wy-
razem dziedziczenia przez schemat poznawczy badaczy niejawnych przestanek za-
wartych w pozanaukowej wizji §wiata — immanentna doniosto$¢ przystuguje takim
zjawiskom, ktdre sa interesujace na poziomie doswiadczenia naturalnego (np. ludzie
sa bardziej interesujacy od zwierzat; organizmy zywe od rzeczy nieozywionych).

Wymienione przez Polanyiego wartosci realizowane sa w zréznicowanym stop-
niu, w zaleznos$ci od danej dyscypliny — na gruncie nauk $cistych wyzej ceni si¢ ba-
dania spelniajace dwa pierwsze z kryteriow, podczas gdy na gruncie biologii, chemii
i nauk spotecznych dowarto$ciowuje si¢ badania spehiajace kryterium trzecie. Pola-
nyi réznicuje rowniez kryteria stosowane w ocenie badan prowadzonych na gruncie
nauki czystej i nauk stosowanych — te pierwsze sa wartosciowe, jezeli ich wyniki
stanowia opis nieznanych wczesniej zjawisk, te drugie za§ — jezeli ich wynikiem sa
takie nieznane wczesniej wlasnosci opisanych juz zjawisk, ktore maja praktyczne
zastosowanie na gruncie biezacych potrzeb spotecznych [LL, s. 55; PK, s. 135, 185;
TD, s. 66].

Obok opisanych powyzej immanentnych wobec nauki kryteriéw oceny nauko-
wych badan, Polanyi wskazuje na wartosci wobec nauki zewngtrzne, ktérych reali-
zacja jest warunkiem koniecznym istnienia nauki w dzisiejszym jej rozumieniu —
nazywa je ,,idealami nauki”, zaliczajac do nich wolnos¢, sprawiedliwo$¢, tolerancje,
zyczliwo$¢ (charity) oraz umilowanie prawdy. Teza ta stanowi wyraz zalozenia
o spotecznym (kulturowym) wymiarze nauki — ostatecznego usankcjonowania na-
ukowych warto$ci dostarcza spoleczenstwo, ktore uposaza naukowcow w odpo-
wiednie przywileje oraz instytucjonalne warunki gwarantujace mozliwos¢ ich reali-

% Only offerings that are deemed sufficiently plausible are accepted for publication in scien-
tific journals, and what is rejected will be ignored by science. Such decisions are based on funda-
mental convictions about the nature of things and the method which is therefore likely to yield re-
sults of scientific merit. These beliefs and the art of scientific inquiry based on them are hardly codi-
fied: they are, in main, tacitly implied in the traditional pursuit of scientific inquiry” [TD, s. 64].
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zacji, w szczegdlno$ci gwarantujac swobodg w okreslaniu przedmiotu i metody ba-
dan oraz w prowadzeniu niczym nieskr¢gpowanej wymiany pogladow.

Dyskusje pojmuje Polanyi jako swoista metode nauki, ktora warunkuje obiek-
tywno$¢ jej wytwordow. Podmiotowym warunkiem udzialu w naukowej dyskus;ji jest
zatozenie kazdego z jej uczestnikow, ze (1) istnieje cos$ takiego jak prawda, rozumia-
na jako niezaleznie istniejaca, cho¢ ,,zakryta” rzeczywisto$¢; (2) wszyscy dyskutanci
kochaja prawde, tj. chca ,,odkrywac” jej kolejne aspekty; (3) czuja si¢ zobligowani
do jej odkrywania, tj. uznaja to za swoj priorytet w stosunku do innych celow; (4)
kazdy z nich jest zdolny to czynié, tj. posiada ku temu niezbedne zdolnosci i kom-
petencje. Podzielanie przez wszystkich uczestnikow tej samej wizji §wiata oraz wy-
znaczonej ta wizja wspolnej hierarchii warto$ci, jest warunkiem koniecznym prowa-
dzenia merytorycznej dyskusji [PK, s. 375].

Wymienione zatozenia wyrazaja si¢ w postawie szczeros$ci (fairness) i tolerancji.
Szczero$¢ polega, po pierwsze, na rozrdznianiu i osobnym prezentowaniu opisu
faktow od wilasnych pogladéw na ich temat oraz na redukowaniu emocjonalnego na-
stawienia, wlacznie z zawieszaniem uniwersalizujacej interpretacji oraz z ukazywa-
niem stabo$ci i niedociagnie¢ wlasnego stanowiska. Po drugie, polega ona na do-
mniemywaniu zasadno$ci argumentacji oponentdéw, co umozliwia kazdemu z dysku-
tantow zaprezentowanie wiasnych tez i poddanie ich krytycznej ocenie. Tolerancja
polega z kolei na gotowosci do wystuchiwania nawet najbardziej krytycznych za-
rzutdw oponenta z jednoczesnym nastawieniem na zrozumienie stojacych za nimi
przeswiadczen. Praktyczna realizacja tych postaw mozliwa jest wylacznie w spote-
czenstwie wolnym i demokratycznym, ktére zapewnia autonomi¢ badaczom i insty-
tucjom badawczym, nie jest natomiast mozliwa w panstwach totalitarnych, w kto-
rych wladza narzuca ,,0d zewnatrz” cele dzialan badaczy i wyznacza standardy ich
warto$ciowania [SFS, s. 67-74; LL, s. 30, 45-49; PK, s. 213-214].

Polanyi kwestionuje adekwatnos$¢ takich kryteriow oceny jak prostota, ekono-
mia, praktyczna stosowalnos$¢ i ptodno$é¢, wypracowanych na gruncie tradycji pozy-
tywistycznej. Stanowia one przejaw bigednego opisu faktycznego stanu rzeczy w ka-
tegoriach cech drugorzednych, tj. tylko takich, ktore spelniaja z gory przyjgte zato-
zenia opisujacego. Opis taki nazywa on ,,pseudo-substytucja” (pseudo-substitution)
i traktuje jako psychologiczna konsekwencj¢ materialistycznej wizji ludzkiego umy-
shu oraz pojmowania poznania i wiedzy wylacznie w kategoriach ich werbalnych
przejawow. Proby uprawiania nauki w oparciu o pozytywistyczne kryteria warto-
$ciowania — w oderwaniu od estetyczno-emocjonalnych kryteriow wypracowanych
na gruncie naukowej tradycji i funkcjonujacych w praktyce — doprowadzityby do
natychmiastowego upadku nauki w jej dzisiejszym rozumieniu. Immanentne dla niej
kryteria oceny zostatyby bowiem wyparte przez kryteria wobec niej zewngtrzne, co
prowadzitoby do zachwiania poziomem zaufania i autorytetu, bedacych podstawa
wzajemnej kontroli, koordynacji oraz ksztatcenia, a w konsekwencji do ,,rozszczel-
nienia” wspolnoty badaczy poprzez dopuszczenie do glosu oséb pozbawionych na-
ukowych kompetencji [SFS, s. 49-50; PK, s. 168].
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Podstawowg funkcja instytucji kontrolnych w nauce jest eliminowanie zagroze-
nia ze strony pozbawionych kompetencji laikow — jakkolwiek cena takich dziatan
jest ryzyko odrzucenia doniostych, nowatorskich koncepcji, tylko one moga chronié
nauke¢ przed ,,zalewem nonsensow” [SFS, s. 49; TD, s. 65]. Zarazem jednak, o ile
wspolnota badaczy z trudem toleruje najdrobniejsze odstgpstwa od aktualnie po-
dzielanego korpusu naukowej wiedzy, o tyle w najwyzszym stopniu dowartoscio-
wuje odstgpstwa tworcze, tj. takie, ktore radykalnie modyfikuja uznawany obraz
$wiata i nauki. Ta pozornie paradoksalna postawa jest wyrazem fundamentalnego meta-
fizycznego przeswiadczenia, iz przedmiotem zainteresowan badaczy jest ,,ukryta”
rzeczywisto$¢, ktora mozna odkrywa¢é, dotychczasowy za$§ korpus naukowej wiedzy
— tj. jezykowo sformutowane teorie oraz powiazane z nimi niejawne przestanki —
stanowi adekwatny opis szeregu jej aspektow, a zarazem kieruje uwage na aspekty
dotad nieodkryte, a nawet dzi$ jeszcze niemozliwe do wyobrazenia. Przeswiadczenie
takie — jakkolwiek deklaratywnie kwestionowane przez wigkszos¢ badaczy — sta-
nowi warunek konieczny uprawiania nauki. Bez wiary w istnienie niezaleznej od
podmiotu, racjonalnie zorganizowanej rzeczywistosci, nie miatoby bowiem sensu ani
stawianie probleméw, poszukiwanie odpowiedzi czy oglaszanie odkry¢, ani przeka-
zywanie doswiadczenia kolejnym pokoleniom badaczy [TD, s. 68-71, 82].

6.,1\{IEWSP(')LM!ERNOSC'
I STABILNOSC SCHEMATOW POZNAWCZYCH

Znajomos¢ sktadnikéw schematu poznawczego stanowi o przynaleznosci bada-
cza do okreslonej wspolnoty (like-minded community) oraz krggu kulturowego [PK,
S. 264-265]. Przynalezno$¢ ta umozliwia rozumienie rzeczywisto§ci — dostarcza
bowiem instrumentéw warunkujacych generowanie sensownych calosci oraz ich
komunikacji, zarazem jednak ,.kontroluje nasze mysli”, narzucajac tylko jeden spo-
$r6d wielu mozliwych sposobdw rozumienia §wiata (idiom of belief), wykluczajac
tym samym wszystkie mozliwe sposoby alternatywne.

Niewspotmierno§¢ alternatywnych schematéw Polanyi okre§la w kategoriach
,10znicy logicznej” lub ,heurystycznej” (logical gap; heuristic gap). Pojeciem tym
postuguje sig¢ zar6wno w sensie diachronicznym, jak i synchronicznym — z jednej
strony odnosi je bowiem do schematéw powiazanych ze soba genetycznie, funkcjo-
nujacych jednak w roznych okresach historycznych, z drugiej za§ do schematow
roznicujacych wspdlnoty wystepujace rownolegle — w obrgbie réznych tradycji
kulturowych badz tradycji badawczych, w tym réznych naukowych teorii. Rdznica ta
ma charakter analogiczny do tej, jaka dzieli problem od jego rozwiazania, przeto jej
niwelacja mozliwa jest jedynie przez wygenerowanie nowych przestanek, na drodze
heurystycznego wysitku. Czynnosciowo pojety proces niwelowania takiej réznicy
Polanyi nazywa ,konceptualng reforma” lub , mentalna reorganizacja” [PK, s. 141,
151, 189, 367].
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W celu eksplikacji pojecia ,,réznicy logicznej” Polanyi zestawia ze soba dwa
rozne typy schematdow — magiczny oraz naukowy, zwany tez przezen ,natu-
ralistycznym”. Kazdy z nich wyznacza pewna wizj¢ rzeczywistosci, w oparciu o kto-
ra te same stany rzeczy wygladaja zupelnie inaczej, te same za$ stowa posiadaja ra-
dykalnie odmienne znaczenie.

Swiadectwem takiej réznicy jest kwestionowanie na gruncie magicznego obrazu
$wiata przekonan, ktére wydaja si¢ nam niepowatpiewalne. Zdaniem Polanyiego,
twierdzenia typu ,,wszyscy ludzie sa Smiertelni” lub ,,stonce jest zrodtem $wiatta dzien-
nego” wydaja si¢ nam intuicyjnie prawomocnym uogolnieniem danych do§wiadczenia
tylko dlatego, ze niejawne przestanki na podstawie ktoérych takiego uogodlnienia doko-
nujemy, czy tez $cislej — na podstawie ktorych przeprowadzamy takie czynnosci po-
znawcze, ktoérych wytworem jest uznanie takiej tezy — pozostaja w najwyzszym stop-
niu niezmienne i nieckwestionowane w obrebie tej wspdlnoty, do ktorej nalezymy. Ist-
nieja tymczasem wspdlnoty takich podmiotow, dla ktoérych jest réwnie niepowatpie-
walne, ze ludzie z natury sa nieSmiertelni, a umieraja jedynie pod wptywem dziatania
zlej magii, stonce za$ znikajac za widnokregiem, ga$nie na czas nocy.

Polanyi podkresla, ze réznice pomigdzy wspolnotami tego typu sa funkcja wy-
lacznie wyznaczajacych je schematéw poznawczych, albowiem ludzie, ktorzy uznaja
twierdzenia jawnie niezgodne z naszym rozumieniem $wiata, nie r6znia si¢ od nas
pod wzgledem zdolnosci intelektualnych. Swiadczy o tym jego zdaniem fakt, Ze
dzieci wywodzace si¢ ze wspolnot magicznych bez najmniejszego trudu przyswajaja
sobie przestanki wlasciwe dla naszego kregu kulturowego, o ile sg ksztatcone np.
przez europejskich misjonarzy. Zwraca przy tym uwagg, ze obraz $wiata wyznaczo-
ny na gruncie schematu magicznego jest wysoce stabilny — pozwala bowiem bez
trudu wyjasni¢ zjawiska doswiadczenia potocznego, tacznie z tymi, ktére z naszego
punktu widzenia jawnie kwestionuja uznawane przez nich twierdzenia. Zgodnie
z funkcjonujacymi w obrgbie tych wspolnot przestankami, niektore relacje pomigdzy
zjawiskami, ktore dla nas maja charakter niecodparcie przyczynowy — takie jak
zwiazek migdzy peknigciem kosci jarzmowej a $miercig cztowieka — uznawane sa
za przypadkowe lub irrelewantne, podczas gdy inne fakty, calkowicie dla nas niedo-
rzeczne — takie jak przemknigcie w okolicy rzadkiego ptaka lub czyja$ zta wola —
traktowane sa jako warunki wystarczajace dla czyjej$ $mierci [SFS, s. 10-11, 25-26].

Charakteryzujac stabilno$¢ schematéw poznawczych, Polanyi przywoluje wyniki
badan E. Evansa-Pritcharda nad afrykanskim plemieniem Azande. Badacz ten byl
zdumiony latwoscia, z jaka czlonkowie tego plemienia ignorowali wszelkie §wia-
dectwa, ktore w jego oczach jednoznacznie falsyfikowaly uznawane przez nich
przekonania. Dla przyktadu opisuje wiar¢ w nieomylnosci wyroczni, ktora wiescita
swe proroctwa w dos$¢ nietypowy sposdb — poprzez zachowania ptactwa pojonego
toksyczna substancja zwang benge, ktora uprzednio pozyskiwano z odpowiednich
pnaczy i poddawano okre§lonym rytualom zamawiania.

Nieomylno$¢ wyroczni jest niekwestionowalna nawet wowczas, gdy udziela
jawnie sprzecznych odpowiedzi — niejawne przestanki pozwalaja bowiem Azande
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wygenerowac caly szereg wyjasnien takiego stanu rzeczy — a to ze ptactwu zaapli-
kowano niewlasciwa dawke magicznego napoju; a to ze pogwatcono jakie§ wazne
tabu; a to ze wlasciciele lasu, gdzie rosng pnacza, swym gniewem popsuli ich ma-
giczne wlasnos$ci itp. W podobny sposéb cztonkowie plemienia kwestionuja sensow-
no$¢ eksperymentéw majacych testowaé magiczne wlasnosci substancji — sugestia
poréwnania sposobu zachowania grupy kontrolnej ptactwa, ktérej podano by benge
bez uprzedniego rytualu zamawiania, wydaje im si¢ catkowicie niedorzeczna, albo-
wiem oznaczataby marnotrawstwo cennej substancji. Z kolei uznanie przez europej-
skiego badacza substancji za zwykla trucizng, w sytuacji gdy doprowadzita ona do
$mierci ptactwa, Azande uzna za szczyt tatwowierno$ci — sytuacja taka dowodzi
bowiem w jego oczach niezbicie, ze substancja podana ptactwu nie byla autentyczng
benge.

Stabilno$¢ schematéw poznawczych Polanyi eksplikuje poprzez wyrdznienie
trzech, wzajemnie ze soba powiazanych, aspektow ich funkcjonowania — cyrkular-
nos$ci (circularity), ekspansywnosci (self-expansion) i wypornosci (suppressed nuc-
leation). Stanowia one swoisty repertuar ,,mechanizméw obronnych” kazdego sys-
temu niejawnych przestanek.

Pierwszy z nich wyraza si¢ w zdolno$ci podmiotu do takiej interpretacji dowol-
nego zjawiska lub twierdzenia, ktéra nie tylko nie podwaza uznawanej przezen wizji
$wiata, ale wrecz ja potwierdza z punktu widzenia suponowanych przestanek. Taka
wlasno$¢ schematu jest zdaniem Polanyiego pragmatyczng funkcja wszystkich mi-
nionych skutecznych sposoboéw jego zastosowania, tzn. tych wszystkich aktow inter-
pretacji doswiadczenia, ktore nie doprowadzity do zakwestionowania zadnego z jego
czynnikdw, a co za tym idzie — ,,indukcyjnie” potwierdzity ich stosowalno$¢ w kaz-
dym przypadku. Kolistos¢ funkcjonowania schematu jest réwniez podyktowana
faktem, ze wszelkie mozliwe kontrargumenty moga by¢ formulowane wylacznie po-
jedynczo i jako takie nie stanowia wystarczajacej przeciwwagi dla koherentnego
systemu wzajemnie si¢ wspierajacych supozycji.

Tak rozumiana kolisto$¢ schematu jest zdaniem Polanyiego widoczna m.in. w jg-
zyku naturalnym — ilekro¢ nie jestesmy pewni sposobu uzycia jakiego$§ wyrazenia,
tylekro¢ odwotujemy si¢ do stownika, gdzie to uzycie jest opisane przy pomocy in-
nych stow, co do sposobu uzycia ktoérych akurat nie mamy zadnych watpliwosci.
Kolistos$¢ tego typu wystepuje rowniez w matematyce, gdzie wszelkie operacje i do-
wody oparte sa na niepowatpiewalnych aksjomatach, przez co wyeliminowanie kaz-
dej jednostkowej watpliwosci co do zgodnosci jakiej$ tezy z systemem tez juz uzna-
wanych, wzmacnia nasza wiar¢ w cato$¢ tego systemu, a zarazem ,niewiarg” we
wszystkie tezy niezgodne.

Kolisto$¢ schematu w obrgbie wspdlnoty dodatkowo wzmacnia stopien rozpro-
szenia niejawnych przestanek posrod wielu podmiotéw, ze wzgledu na ktéry nawza-
jem wspieraja si¢ one w okres§lonej interpretacji do§wiadczenia. Dla przyktadu Pola-
nyi przytacza spostrzezenia innego badacza ludéw afrykanskich — L. Lévy-Bruhla.
Opisuje on histori¢ dwoch cztonkdéw plemienia, ktorzy wspolnie wyruszyli do lasu



82 Iwo Zmyslony

w poszukiwaniu miodu. Poszukiwania powiodly si¢ jednak tylko pierwszemu z nich,
podczas gdy drugi wrocit do wioski samotnie, niepocieszony i z pustymi rekami.
Kiedy jaki$ czas p6zniej ten pierwszy powracat do wioski, niosac zebrany miod, na-
padt go lew i rozszarpal. Dowiedziawszy si¢ o tym, krewni zabitego postanowili za-
siegna¢ porady wrdzbity, ktoéry odpowiedzialno$cia za zdarzenie jednoznacznie
obarczyl towarzysza wyprawy — jego zazdro$¢ o zebrany midd miata bowiem przy-
bra¢ posta¢ lwa i rozszarpa¢ wspolplemienca. Poniewaz oskarzony gwaltownie za-
przeczal, wrozbita nakazal, by poddaé go ,,probie trucizny”, ktéra poskutkowata
zgodnie z przewidywaniem zgromadzonych na miejscu europejskich badaczy. Fakt
ten stat si¢ w oczach wszystkich pozostatych niezaprzeczalnym potwierdzeniem wi-
ny oskarzonego, ktory w rezultacie sam si¢ przyznal i dobrowolnie poddat karze.

Zdaniem Polanyiego historia ta pokazuje, ze jakkolwiek oskarzony miat pier-
wotnie sluszne przekonanie, ze nie przeobrazit si¢ w lwa i nikogo nie rozszarpal, nie
moégl nie ulec przytlaczajacej sile argumentow — schemat poznawczy, ktéry po-
dziela, nie zawiera bowiem pojgcia przypadkowej $mierci, zawiera natomiast supo-
zycje o nieomylnosci wrozbitow i niezawodnosci magicznych rytuatéw. Uznanie
przezen wlasnej winy zamyka koto w rozumowaniu opartym na schemacie, wzmac-
niajac zarazem przekonanie o jego stosowalno$ci wobec kazdego nowego przypadku.

Ekspansywnos¢, tj. drugi z wyrdznionych aspektow funkcjonowania schematu
— nazywany tez przez Polanyiego ,,epicykliczno$cia” (epicyclicity) — wyraza si¢
w zdolnosci podmiotu do generowania na gruncie zakladanego systemu przestanek
dowolnej ilo$ci wyjasnien dla wszelkich potencjalnych zjawisk mogacych ten system
podwazy¢. Przykladem jest tu opisany przypadek reakcji ludu Azande na sprzeczne
odpowiedzi wyroczni — procz wymienionych (propozycja kontrolnej grupy ptactwa,
hipoteza trucizny) Evans-Pritchard wyréznia w sumie osiem innych ,,gotowych”
sposobow radzenia sobie z takimi faktami.

Wypornosé, tj. trzeci z wymienionych aspektéow funkcjonowania schematu, wy-
raza si¢ w takiej postawie podmiotu, ktora skutkuje nie tyle odrzucaniem pojec czy
twierdzen sformulowanych na gruncie innych schematdw, ile ich niezrozumieniem
i catkowitym ignorowaniem — cytujac W. Jamesa, Polanyi stwierdza, ze wobec rze-
czy, o ktérych nie mamy zadnego pojgcia, nie czujemy ,,ani ciekawosci ani zdziwie-
nia”. Przykladem jest obojetnos¢ Azande wobec pojecia naturalnych, tj. ,nie-ma-
gicznych” wlasno$ci benge. Jako analogiczne przyktady Polanyi opisuje zachowanie
mieszkancow Ziemi Ognistej, ktorzy interesowali si¢ matymi todziami europejskich
podrdéznikdw, zupetnie nie dostrzegajac wielkiego statku, na ktéorym ci przyptyneli.
Innym przykladem jest opisywana swego czasu przez dziennikarzy obojetnos¢ kana-
dyjskich stuzb specjalnych, ktore w kilka miesigcy po zakonczeniu drugiej wojny
zbywaly szyfranta radzieckiej ambasady usitujacego przekaza¢ im tajne dokumenty
dotyczace radzieckiego programu atomowych zbrojen [PK, s. 286-292].

Wedle Polanyiego obserwacje tego typu pozwalaja wnioskowaé, ze obiektywi-
stycznie pojete doswiadczenie nie stanowi zadnego kryterium rozstrzygajacego po-
migdzy magicznym a naukowym obrazem $wiata. Wybor migdzy nimi nie jest jednak



Michaela Polanyiego koncepcja niejawnych przestanek nauki 83

catkowicie arbitralny — indywidualny badacz dokonuje go wprawdzie na podstawie
osobistej decyzji, ta jednak nie jest §lepa — podejmowana jest bowiem w oparciu
o caly system opanowanych przezen niejawnych przestanek, tj. ugruntowany przez
tradycje korpus naukowej wiedzy, przyswojony przezen na drodze osobistych relacji
typu mistrz-uczen.

Z punktu widzenia introspekcji podmiotu obiektywno$¢ schematu, rozumiana ja-
ko jego ,,dopasowanie” do ukrytej rzeczywistosci, przejawia si¢ pod postacia quasi-
estetycznego przeczucia nazywanego przez Polanyiego ,,intelektualna satysfakcja”.
Dokonywany przez znakomita wigkszo$¢ badaczy wybor schematu naukowego jest
wyrazem wiary w trafno$¢ tego przeczucia, tj. wyrazem przeswiadczenia, ze funk-
cjonujace w jego obrebie przestanki kieruja nasza uwage nie tylko na takie aspekty
rzeczywisto$ci, ktore sa dostgpne w pryzmacie schematoéw alternatywnych (np. ma-
gicznego), ale rowniez na takie, ktére w ich pryzmacie sa niedostgpne, a ktorych
znajomos¢ przyczyni si¢ do sukcesywnego odkrywania coraz to nowych aspektow
— w tym rowniez dzi$ jeszcze nieznanych [SFS, s. 26, 28, 42].

Ze wzgledu na opisane wiasno$ci schematéw poznawczych merytoryczny spor
migdzy podmiotami nalezacymi do dwdch odrebnych wspdlnot jest mocno utrudnio-
ny — niezwykle trudno jest bowiem wskaza¢ takie twierdzenia, ktore bytyby uzna-
wane na gruncie dwoch réznych schematéw, a jednocze$nie posiadaly wystarczajaco
zblizone znaczenie, aby mozna je bylto sobie przeciwstawi¢. W przypadku kontro-
wersji ,,dwie strony nie uznajg tych samych »faktow« za fakty, a tym bardziej tych
samych »$§wiadectw« za $wiadectwa” [PK, s. 167]. Poniewaz spor taki nie opiera si¢
na uznawanych przez obie strony regutach myslenia, tj. wnioskowania i argumenta-
cji, staje si¢ obopdlna proba konwersji na odmienny sposdéb myslenia — dyskutanci
staraja si¢ przy uzyciu réoznych srodkow wywotaé u oponenta przeczucie intelektual-
nej satysfakcji wyznaczonej obrazem $wiata, ktdrego ten nie posiada. Merytoryczny
spor jest szczegdlnie utrudniony w przypadku, kiedy podmioty naleza do dwoch réz-
nych wspolnot, a postuguja si¢ tym samym jezykiem etnicznym — znajome brzmie-
nie stow wywotuje bowiem nieodparte wrazenie wzajemnego zrozumienia, przez co
moga nie zdawaé sobie sprawy, gdy spor miedzy nimi staje si¢ bezprzedmiotowy.
Przejawem skutecznej konwersji jest np. zdolno$¢ do postawienia problemu, ktérego
podmiot wczesniej nie dostrzegat [SFS, s. 66-67].

Wedle Polanyiego schematy poznawcze funkcjonujace na gruncie nauki — tj.
systemy niejawnych przestanek rozmaitych teorii naukowych — maja wlasnosci
analogiczne do tych opisanych przez antropologéw. Przykladem takiego schematu
jest krytykowany przezen obiektywistyczny model poznania i wiedzy oraz zalozona
w nim mechanistyczna koncepcja wszech§wiata i umystu, ktore przypisuje zwolen-
nikom pozytywistycznej koncepcji nauki. Im wigksza kto$§ osiagnat bieglos¢ w po-
shugiwaniu si¢ tym schematem, ten — podobnie jak cztonek plemienia Azande —
tym bardziej sktonny bedzie bez wahania ignorowac te wszystkie dane doswiadcze-
nia, ktorych na gruncie zawartych w nim przestanek nie potrafi przeksztalci¢ do po-
staci sensownej catosci.
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Swiadectwem takich whasnosci schematow poznawczych sa dla Polanyiego cy-
towane in extenso fragmenty prac A. Koestlera — ,,nawr6conego” marksisty — kto-
ry pisze m.in., ze ,,edukacja partyjna wytworzyta w jego umysle taki system buforow
i elastycznych zabezpieczen, ze wszystko co widzi i styszy automatycznie wpaso-
wywalo si¢ w z gory zalozony wzorzec”. Podobnie wyznaje przedstawicielka szero-
kiego nurtu psychoanalizy — K. Horney — zdaniem ktorej ,,system wypracowywa-
nych przez Freuda teorii jest tak spojny, ze kto si¢ w nich cho¢ raz obwaruje, ten ma
trudnosci z dokonywaniem obserwacji nieobciazonych takim sposobem myslenia”
[PK, s. 288].

Jako przyktad stabilnosci schematu w nauce Polanyi wskazuje funkcjonowanie
teorii rozpadu elektrolitow ogtoszonej w 1887 roku przez Arrheniusa. Jej zwolennicy
wprawdzie bez problemu opisywali zachowania stabych elektrolitéw — takich jak
kwas octowy — mieli jednak problem z przewidywaniem zachowan elektrolitow
mocnych — takich jak kwas siarkowy i s6l kuchenna. Przez ponad trzydziesci lat
rozbiezno$ci w pomiarach nazywano ,,anomaliami mocnych elektrolitow”, nikt jed-
nak nie wpadt na pomysl, aby na tej podstawie opisa¢ ich wlasnosci na gruncie od-
rebnej teorii. Opracowany przez Arrheniusa schemat poznawczy porzucono dopiero
po opracowaniu teorii opartej na wzajemnym elektrostatycznym oddziatywaniu jonow.

Innym $wiadectwem takich ,,mechanizméw obronnych” jest zmienne warto$cio-
wanie tych samych stanéw rzeczy z punktu widzenia réznych teorii — dla przyktadu
Polanyi wskazuje zjawisko intensywnego suszenia (intensive drying) odkryte przez
H. Bakera pod koniec dziewigtnastego wieku i opisane w aspekcie wplywu na za-
trzymanie gwaltownych reakcji chemicznych oraz na obnizanie poziomu parowania
wielu pospolitych zwiazkéw. Od chwili ogloszenia byto ono badane przez ponad
trzydziesci lat przez badaczy na calym $wiecie, pomimo iz nie wszystkim udawato
si¢ powtorzy¢ obserwacje Bakera. Po tym czasie badania nad tym zjawiskiem cal-
kowicie zarzucono, uznajac ze jest ono zbyt trudne do przebadania. Zdaniem Pola-
nyiego $wiadczy to o tym, ze schemat poznawczy w obrebie nauk chemicznych
zmienit si¢ w takim stopniu, ze wiedzg o tym zjawisku uznano za bezwartosciowg —
podobnie jak Azande za bezwarto$ciowe uznali badanie wlasno$ci benge, ktorej nie
poddano stosownej obrobce ,,zamawiania” [PK, s. 292-294].
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