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Zasady przyjmowania artykutow
do czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy to waskotematyczne, specjalistyczne
internetowe czasopismo filozoficzne, poswigcone problematyce gene-
zy — Wszech$wiata, pierwszego zycia, pozniejszych form zycia, czto-
wieka, psychiki, sSwiadomosci, jezyka, teorii naukowych, religii itp.

Teksty nalezy nadsyta¢ na adres elektroniczny sekretarza redakcji.
Wszystkie nadsylane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczel-
nego poddawane sg ocenie recenzentéw. Do publikacji kwalifikowane
sg jedynie teksty bardzo dobre lub wazne. Do tekstu nalezy dolgczy¢
streszczenia w dwoch jezykach: polskim i angielskim oraz stowa klu-
czowe w jezyku angielskim. W przypadku ttumaczen tekstow, ktore
ukazaly sie¢ w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, recenzji
podlega tylko jakos¢ polskiego ttumaczenia.

Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania,
by przyjety tekst jak najszybciej znalazl sie¢ w Internecie w wersji
pdf (adres strony czasopisma: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=czasopismo). Nalezy jednak pamigtac, ze ostateczng
kolejnos¢ tekstdéw w roczniku ustala si¢ dopiero po zamknig¢ciu roczni-
ka, w zwigzku z czym numeracja stron poszczegolnych tekstow jest do
tego momentu tymczasowa. Kazdy tekst moze sta¢ si¢ przedmiotem
moderowanej dyskusji ,,na tamach” Internetu.
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Jesli recenzja jest negatywna, nazwiska recenzentoOw ani tre$¢ re-
cenzji nie sg ujawniane, chyba ze sami recenzenci si¢ na to zgodzg.
Nie informujemy tez, czy tekst zostat odrzucony na wstepnym etapie,
czy po recenzji. Za zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak
mozliwo$¢ wstawienia odrzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by
umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego trescig, ale tylko wtedy, gdy re-
dakcja i recenzent uwazaja, ze taka dyskusja moze by¢ cenna.

W nadsylanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogoérski sys-
tem cytowania. Ponizej przyktady, a po przykladach uzasadnienie
wszystkich szczegdtow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed
znakiem interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odcho-
dzimy tu wiec od tzw. standardu PWNowskiego, w ktorym numer
przypisu umieszcza si¢ przed znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostat-
nim stowem. Standard PWNowski w kilku przypadkach prowadzi do
nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te przypadki:

a) Zatozmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym si¢
tak: ,,... w roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer
przypisu? Przed kropka? Ale ta kropka pelni jednocze$nie dwie funk-
cje w zdaniu — konczy je oraz decyduje o skrécie. Przypisu nie moz-
na postawi¢ przed kropka, bo likwidujemy wowczas t¢ drugg funkcje.
Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze numery przypiséw stawiamy
po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu, ktore kon-
czy si¢ informacjg na przyktad o liczbie atomow we Wszech§wiecie

se. wynosi 10807 Jesli teraz wstawimy, jak wymaga tego standard
PWNowski, przypis przed kropka, doprowadzimy do nieporozumie-

nia, bowiem zdanie to bedzie wygladaé tak: ,.... wynosi 10892 (gdzie
> jest numerem przypisu). W standardzie zielonogoérskim problem ten
nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce. Mamy

wigc: ,,... Wynosi 1080 57


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=inne
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Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawié¢ przed zna-
kiem interpunkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie catego
zdania lub duzej cze$ci zdania, ale wylacznie ostatniego stowa w zda-
niu. W ten sposéb zielonogorski system cytowania umozliwia precy-
zyjne odnoszenie si¢ przypisOw do zamierzonej czesci tekstu.

Cytowanie

A. Ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytut fontem pogrubionym, jesli ksigzka jest thumaczeniem z je-
zyka obcego, to po tytule informacja o postaci: przet. Jan Kowalski,
jesli ksigzke wydano w serii, to kursywa nazwa serii wydawniczej
1 bez kursywy numer tomu, nastgpnie wydawnictwo, miejsce i rok wy-
dania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli DOLEGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1988, s. 17; Kazimierz JODKOWsKI, Metodologiczne aspekty kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm,
t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard DAWKINS, Sle-
Py zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowa-
ny, przetl. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa
1994, s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DoLEGA, Kreacjonizm i ewoluchnizm..., s. 17; Jobpkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 395-396; DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 48.
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B. Artykutow, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytut w cudzystowie, jesli jest to przektad, to skrot ,,przel.” oraz
imi¢ 1 nazwisko tlumacza, nazwa czasopisma kursywa i rok, numer
tomu, zeszyt lub czg$¢ tomu, numer strony, w nawiasie kwadratowym
pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli artykut ukazatl si¢ w pracy zbio-
rowej, to po tytule (ewentualnie po nazwisku tlumacza) imi¢ i nazwi-
sko redaktora, w nawiasie skrét ,,red.” lub jego odpowiednik w innych
jezykach, tytul pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce i rok wydania,
strona, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu.
Przykilady:

Dieter MUNCH, ,,Umysty, moézgi i nauka kognitywna”, przel. Pawet Lupkow-
ski, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo Mu-
NEVAR, ,,Dopuszczanie sprzecznosci w nauce”, przel. Kazimierz Jodkowski,
w: Kazimierz JODKOWSKI (red.), Czy sprzeczno$¢ moze byé racjonalna?,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991,
s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

MUNCH, ,,Umysly, mdzgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MUNEVAR, ,,Dopusz-
czanie sprzecznosci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktory$ z czesciej spotykanych sposo-
bow?

Niektorzy w tekscie gtownym (lub w przypisie) odnoszg sie do pu-
blikacji wymieniajac autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyera-
bend 1965, albo tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend
1965]. Po przecinku lub dwukropku dodaja tez numer strony, np.
[Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend 1965:34]. Pelne dane biblio-
graficzne czytelnik znajduje wowczas w spisie bibliograficznym
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umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej i po-
zbywaja si¢ nawet nazwiska autora, zastepujac je numerem pozycji
w spisie bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposo6b cy-
towania w jego rozmaitych wariantach jest dla humanistéw najgorszy
— ma kilka wad, ktére ponizej wymienig.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych,
gdzie wazne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiegos odkrycia udoku-
mentowanego publikacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W na-
ukach humanistycznych jednak oprdécz autora i roku wazny jest tez ty-
tut publikacji. Wyobrazmy sobie referat, w ktérym méwimy: ,.Jak wy-
kazat Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn 1962...” Dziwacz-
nie, prawda? Méwimy bowiem tak: ,,Jak wykazal Popper w Logice
odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Strukturze
rewolucji naukowych...”.

2) Sposdb ten ma tez wielka wadg: niezwykle tatwo popemié tu
blad. Palec moze si¢ zeslizgnaé i przy wpisywaniu daty podamy inna,
niz nalezy; albo tez pomylimy si¢ z literami a, b, c itd., gdy zaznacza-
my publikacje pochodzace z tego samego roku. Natomiast gdy zrobi-
my literowke, piszac normalny tytul, nadal mimo bledu bedzie on
mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow w naszym
czasopi$mie w oryginale uzywal wtasnie omawianej metody cytowa-
nia. Przy zamianie stylu cytowania na zielonogoérski ujawnit si¢ szereg
btedow i Autor ma teraz problem, jak je usunac. Bledy te musieliSmy
dla wygody Czytelnika wymieni¢ gdzie indziej. Wada ta nie ujawnia
si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz najczesciej ich teksty sa krotkie
i cytowanych jest kilka lub kilkanascie publikacji — w rezultacie
wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popetnieniem bledu. Teksty hu-
manistyczne sg jednak kilkakrotnie dtuzsze, a i bibliografia znacznie
wigksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autoréw.
Mozemy bowiem otrzymaé co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon
2003 itp. Gdyby jeszcze chodzito o teksty Lenina, ktéry — jak wiado-
mo — jest wiecznie zywy, to pot biedy. Przytaczanie za$, jak propo-
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nujemy w systemie zielonogérskim, tytulu lub skrétu publikacji wy-
glada naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktoérej zyl cytowany autor.
Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikéw, gdyz cytuja oni tyl-
ko najnowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej
sprawie sadzit Kopernik czy Newton — przyrodnicy najczesciej nie
znaja, nie czytaja i nie cytuja tekstow klasycznych, nawet jesli powsta-
ly one kilkadziesiat lat temu.

4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktérg chcemy zwr6-
ci¢ uwage, dotyczy cytowania tych autorow, ktorzy posiadaja ,,popu-
larne” nazwiska. Czasami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka os6b
o tym samym nazwisku (np. Hintikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy
unikna¢ podania imienia, a wtedy ten sposdb cytowania staje si¢ nie-
konsekwentny — raz jest imig, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imi¢, nazwi-
sko, tytul i pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig, a nie — jak si¢ to powszechnie stosuje — inicjal
imienia? Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam rozpo-
znac pte¢ autora, a niekiedy tez jego narodowos¢ (unikaé nalezy bar-
barzynskiego zwyczaju thumaczenia imion na ich odpowiedniki pol-
skie, chyba ze jest to juz utrwalony zwyczaj, np. Karol Darwin). Jezeli
na oktadce ksiazki The Reach of Science widze imi¢ Henryk (Henryk
Mehlberg), to wiem, ze niezaleznie od pochodzenia autora i miejsca
zamieszkania czul si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu znac
imiona autoréw, skoro tak czesto w humanistyce méwimy o osobach
(przyrodnicy raczej moéwig o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co na-
zwiskiem. Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith,
uchodzi wséréd niewtajemniczonych za Smitha, ktory ma dwa imiona:
John i Maynard. Naprawde jednak jest to Maynard Smith o imieniu
John. Kapitaliki uniemozliwia tego rodzaju nieporozumienie.
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Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autoréw,
a w tytule tez sa wymieniane jakie§ nazwiska. Przyktad: Andrzej t.o-
dynski, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend i problem niewspot-
miernos$ci teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40.
Jesli nazwisko autora (autoréw) napiszemy kapitalikami, to rozstrzy-
gniemy problem, czy to sam Lodynski napisal artykut o Kuhnie i Fe-
yerabendzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem Lodynski
1 Kuhn. Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak
oczywista, jak w tym przypadku. Przyktad (ponownie autentyczny):
Joseph Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, Inquiry
1971, vol. 14, s. 152-164.

Dlaczego tytul ksigzki czcionka pogrubiong, a artykulu — niepo-
grubiona?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. sys-
temie PWNowskim, zarowno tytuty ksiazek, jak i artykuldéw zapisy-
wane sg kursywa. Podstawowg wadg tego zapisu jest jednak to, ze
utrudniajg one identyfikacje rodzaju publikacji (ksigzka czy artykut?).
Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu ten problem nie istnieje — je-
$li jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to wiadomo, ze chodzi
o ksigzke; jesli jest tytul czasopisma, numer tomu, to wiadomo, ze
chodzi o artykul — ale co bedzie przy kazdym nastepnym cytowaniu?
Jest ono skrétowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficz-
nych, a wtedy, gdy zawodzi nas pamig¢, bedziemy mieli trudnosci
z odréznieniem ksigzki od artykutlu. A czasami nawet i dobra pamiegc
nie pomoze. Dennett napisat i ksigzke, i artykut pod tym samym tytu-
lem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy skroconym cytowaniu tylko ro-
dzaj czcionki pozwoli nam odrozni¢ ksigzke od artykutu Dennetta. Ja
sam przygotowuj¢ ksiazke Twarde jadro ewolucjonizmu, a opubli-
kowalem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”. W systemie
PWNowskim przy skréoconym cytowaniu obie te publikacje bedg nie
do odro6znienia.

Gdyby cytowanie dotyczylto jedynie przypisOw, mozna by zrezy-
gnowac z proponowanego w systemie zielonogorskim umieszczania
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tytuldw artykutow w cudzystowach. Ale czasami tytul artykulu chce-
my podac¢ w tekscie gléwnym. Woweczas, jesli nie umiescimy go w cu-
dzystowach, bedzie si¢ zlewal z sgsiednim tekstem. Trudnos¢ te usu-
wamy umieszczajac tytuly artykutow w cudzystowach. W takim razie
konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyrdznienia w tekscie gtow-
nym, tytul czasopisma nalezy zapisywac¢ kursywa.

Istnieje jeszcze jedna wada systemu PWNowskiego. Wymaga on,
by stowa i wyrazenia obce pisa¢ kursywa. Jednoczesnie tytuty publi-
kacji wedtug tego systemu nalezy pisa¢ kursywa. Problem pojawia si¢
wtedy, gdy w tytule publikacji wystepuja wyrazenia obcego pocho-
dzenia. Jak zaznaczy¢ ,.kursywe w kursywie””? Problem ten nie istnieje
w zapisie zielonogérskim. Przyktad (autentyczny): Nicholas Tiho M-
rov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York 1967.

Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale
1 w nawiasach kwadratowych pierwszg i ostatnig stron¢ artykulu. Moje
doswiadczenie moéwi mi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego
autora. Nie musi on powtoérnie siega¢ do zrodel, gdy po napisaniu ca-
lej pracy przygotowuje bibliografi¢. Pozwala tez czasami zidentyfiko-
wac powstaty btad. Przyktad: pani Joanna Najder na stronie 10 swojej
pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien artykut Goulda i po-
daje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak wyjat-
kowo w nawiasie kwadratowym numerdéw pierwszej i ostatniej strony
tego artykutu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowataby sie, ze ,,co$
tu nie gra”. Strony tego artykutu podane w Bibliografii nie pasujg bo-
wiem do podanej w tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtéornym cytowaniu wskazuje, ze pominigto
cze$¢ danych bibliograficznych.
C. Fragmentoéw cudzych prac naukowych.

Jesli fragment ten jest dos¢ dhugi, jesli to nie jest kilka stow, to zalecam wyod-
rebnianie cytatu przy pomocy lewostronnego indentu z niewielkim odstgpem
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u géry i u dotu, czcionka tej wielkosci, jakiej sg robione przypisy, oraz z poje-
dynczym odstepem (czyli ogoélnie: tak jak przypisy plus indent z lewej strony).
Przykladem takiego zapisu jest niniejszy tekst.

Pozwala to osiggna¢ pewien efekt wizualny. Tekst nie jest mono-
tonny, jest zroznicowany. Cudze mysli sg wyodrebnione, latwiej je
znalez¢ przy pdzniejszym szukaniu. Ale jesli cytat jest krotki, wystar-
czy umieszczenie go w cudzystowach. Przy dtuzszym cudzystow jest
niepotrzebny, bo te¢ rol¢ pelni indent i pozostate cechy tekstu.

Osobng sprawg jest cytowanie prac nieprzettumaczonych na jezyk
polski. Cytowanie fragmentéw w brzmieniu oryginalnym, a jeszcze
bardziej i w polskim, i w oryginalnym, jest naganne. Od tej zasady ist-
nieje wyjatek: mozna, a nawet nalezy cytowac tekst w brzmieniu ory-
ginalnym, jesli istnieje wazny powdd, by tak czyni¢. Na przyktad tekst
oryginalny posiada pewna wazna ceche, ktorej nie daje si¢ odtworzy¢
w polskim tlumaczeniu (moze by¢ dwuznaczny lub aluzyjny i polski
przektad t¢ dwuznacznos¢ lub aluzyjnos$¢ gubi; gdy wystepuje gra
stow, a tej z reguly nie mozna odtworzy¢ w jezyku polskim itp.). Ta-
kim waznym powodem moze by¢ tez polemika z innym autorem, kto-
ry odnosit si¢ do cytowanego fragmentu i naszym zdaniem popeinit
btad. Wtedy trzeba zacytowac tekst oryginalny, zeby czytelnik uwie-
rzyt nam, a nie autorowi, z ktérym polemizujemy. Jeszcze innym po-
wodem moze by¢ ,,smakowito$¢” oryginalnego tekstu, zgrabne
brzmienie, dosadny sens itp., co powoduje, ze warto fragment zacyto-
waé w oryginale. Cytat taki, zaleznie od wagi, umieszczamy badz
w tekscie gtdwnym, badz w przypisie.

Kazimierz Jodkowski



