Kazimierz Jodkowski

Zasady przyjmowania artykutow do
czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy (Philosophical Aspects of Origin) 9, 285-293

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



- Filozoficzne Aspekty Genezy — 2012,t. 9

N

http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.15.pdf

Zasady przyymowania artykutow
do czasopisma

Filozoficzne Aspekty Genezy (ISSN 2299-0356) to waskotematyczne, spe-
cjalistyczne internetowe czasopismo filozoficzne, poswiecone problematyce ge-
nezy — Wszechs$wiata, pierwszego zycia, pozniejszych form zycia, cztowieka,
psychiki, §wiadomosci, jezyka, teorii naukowych, religii itp. Profil czasopisma
obejmuje rowniez filozoficzne badz metodologiczne rozwazania nad teoriami
lub pogladami dotyczacymi problemu genezy.

Teksty nalezy nadsyla¢ na adres elektroniczny sekretarza redakcji. Do tekstu
nalezy dotaczy¢ streszczenia oraz stowa kluczowe w dwoch jezykach: polskim
1 angielskim, jak rowniez tytut artykutu w jezyku angielskim.

W Filozoficznych Aspektach Genezy proces recenzji przebiega na zasadzie
double-blind review — ani recenzenci nie znaja tozsamosci autora, ani autor na-
zwisk recenzentéw. To autor musi si¢ jednak postara¢ o przygotowanie tekstu
w taki sposdb, aby jego tozsamosci nie mozna byto si¢ domysli¢ na podstawie
tresci tekstu (tresci zdradzajace tozsamo$¢ autora mozna dotaczy¢ do tekstu po
przyjeciu go do druku). W przypadku przektadow recenzenci znajg nazwisko
autora, ale nie wiedza, kim jest thumacz. Przektady tekstow, ktore ukazaly si¢
w renomowanych wydawnictwach zagranicznych, sprawdzane sa wytacznie pod
katem jakosci polskiego thumaczenia. Nazwiska wszystkich recenzentéw danego
tomu podawane sg zbiorczo w kazdym osobnym tomie.

Wszystkie nadestane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczelnego
(w przypadku tekstow na temat relacji nauka-religia — réwniez redaktora tema-
tycznego) wysytane sa do dwoch niezaleznych recenzentow spoza jednostki naukowej,
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do ktorej afiliowany jest autor lub thumacz. Jesli tylko jedna z recenzji jest nega-
tywna, tekst kierowany jest do trzeciego recenzenta, ktdrego opinia uznawana
jest za rozstrzygajacg. Dwie negatywne recenzje skutkuja automatycznym od-
rzuceniem tekstu.

Redakcja nie informuje, czy tekst zostat odrzucony na wstepnym etapie, czy
po recenzji, chyba ze recenzenci wyraza zgod¢ na ujawnienie tresci recenzji. Za
zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak mozliwos¢ wstawienia od-
rzuconego tekstu do dziatu Inne teksty, by umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego
trescia, ale tylko wtedy, gdy redakcja lub recenzenci uwazaja, ze taka dyskusja
moze by¢ cenna.

Teksty przyjete do druku odsytane sa, po skladzie i famaniu komputero-
wym, do autor6w w celu dokonania korekty autorskiej. Nieodestanie korekty
w wyznaczonym przez redakcj¢ terminie uznawane jest za zgode autora na pu-
blikacje tekstu w jego dotychczasowej postaci.

Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by przyjety
tekst jak najszybciej znalazt si¢ w Internecie w wersji pdf. Nalezy jednak pamie-
tac, ze ostateczng kolejnos¢ tekstow w danym tomie ustala si¢ dopiero po jego
zamknigciu, w zwigzku z czym numeracja stron poszczeg6lnych tekstow jest do
tego momentu tymczasowa. Kazdy tekst moze stac si¢ tez przedmiotem modero-
wanej dyskusji ,,na tamach” Internetu.

W trosce o zachowanie podstawowych zasad rzetelno$ci naukowej redakcja
Filozoficznych Aspektow Genezy podejmuje starania o przeciwdziatanie zjawi-
skom ghostwriting i guest autorship. ,,Ghostwriting” polega na nieujawnianiu
nazwiska osoby, ktora wniosta istotny wktad w powstanie publikacji, byla rze-
czywistym autorem lub wspoétautorem pracy. ,,Guest autorship” to uwzglednia-
nie jakiej$ osoby jako wspotautora pracy, mimo ze jej wkiad w publikacje byt
znikomy albo nawet zerowy.

Obie postawy sg przejawem nieuczciwosci naukowej, dlatego tez wszelkie
wykryte nieprawidlowosci beda przez redakcje demaskowane i dokumentowa-
ne. Redakcja bedzie tez powiadamiata o tym odpowiednie podmioty, w tym in-
stytucje naukowe zatrudniajace autoréw, inne osrodki naukowe badz czasopi-
sma. Wszyscy potencjalni autorzy proszeni sg zatem o ujawnianie rzeczywiste-
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go wkladu — wlasnego i innych 0so6b — w powstanie tekstu. Odpowiedzialnos¢
spada przede wszystkim na autora. Redakcja prosi autorow takze o podanie in-
formacji na temat ewentualnych Zrédet finansowania badan, ktorych efektem
jest nadestany tekst, oraz wskazanie podmiotow finansujacych.

Dariusz Sagan

Cytowanie

W nadsytanych tekstach nalezy stosowac tzw. zielonogorski system cytowa-
nia. Ponizej przyktady, a po przyktadach uzasadnienie wszystkich szczegotow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed znakiem
interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odchodzimy tu wiec od
tzw. standardu PWNowskiego, w ktorym numer przypisu umieszcza si¢ przed
znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostatnim stowem. Standard PWNowski w kil-
ku przypadkach prowadzi do nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te
przypadki:

a) Zatézmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym si¢ tak:
»--. W roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer przypisu? Przed
kropka? Ale ta kropka pelni jednocze$nie dwie funkcje w zdaniu — konczy je
oraz decyduje o skrocie. Przypisu nie mozna postawi¢ przed kropka, bo likwidu-
jemy woweczas t¢ druga funkcje. Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze nume-
ry przypisow stawiamy po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawic¢ przypis po zdaniu, ktore konczy sie¢ in-
formacja na przyktad o liczbie atomow we Wszech§wiecie ,,... wynosi 10%.” Je-
$li teraz wstawimy, jak wymaga tego standard PWNowski, przypis przed krop-
ka, doprowadzimy do nieporozumienia, bowiem zdanie to bedzie wygladaé tak:
»e-- Wynosi 10%.” (gdzie ° jest numerem przypisu). W standardzie zielonogor-
skim problem ten nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po kropce.

Mamy wigc: ,,... wynosi 10, 3
Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed znakiem inter-

punkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie calego zdania lub duzej
czesci zdania, ale wylacznie ostatniego stowa w zdaniu. W ten sposéb zielono-
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gorski system cytowania umozliwia precyzyjne odnoszenie si¢ przypisow do za-
mierzonej czesci tekstu.

A. Cytowanie ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul fontem pogrubionym, jesli ksigzka jest thumaczeniem z jezyka obcego, to po
tytule informacja o postaci: przet. Jan Kowalski, jesli ksiazke wydano w serii, to
kursywa nazwa serii wydawniczej i bez kursywy numer tomu, nast¢pnie wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli Dotiega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu
a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988, s. 17; Kazimierz
Jopkowskr, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard
Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal zaplanowa-
ny, przet. Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DotEgGa, Kreacjonizn} i ewolucjonizm..., s. 17; Jopkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 395-396; Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Cytowanie artykulow, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitalikami), ty-
tul w cudzystowie, jesli jest to przektad, to skrot ,,przet.” oraz imig i nazwisko
tltumacza, nazwa czasopisma kursywg i rok, numer tomu, zeszyt lub cz¢$¢ tomu,
numer strony, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli
artykul ukazat si¢ w pracy zbiorowej, to po tytule (ewentualnie po nazwisku ttu-
macza) imi¢ i nazwisko redaktora, w nawiasie skrot ,,red.” lub jego odpowiednik
w innych jezykach, tytul pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce i rok wydania,
strona, w nawiasie kwadratowym pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyktady:

Dieter MuNcH, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna”, przet. Pawet Lupkowski, Filozoficz-
ne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo MuNEVAR, ,,Dopuszczanie sprzecz-
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nosci w nauce”, przet. Kazimierz Jodkowski, w: Kazimierz Jobkowski (red.), Czy sprzecz-
nos¢ moze byé racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé¢. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutu zakon-
czony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

MuncH, ,,Umysty, mozgi i nauka kognitywna...”, s. 148; Munevar, ,,Dopuszczanie
sprzecznosci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktorys z czgsciej spotykanych sposobdw?

Niektorzy w tekscie glownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do publikacji,
wymieniajac autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyerabend 1965, albo
tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend 1965]. Po przecinku Iub dwu-
kropku dodaja tez numer strony, np. [Feyerabend 1965, s. 34] Iub [Feyerabend
1965:34]. Pelne dane bibliograficzne czytelnik znajduje wowczas w spisie bi-
bliograficznym umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej
1 pozbywajg si¢ nawet nazwiska autora, zastgpujac je numerem pozycji w spisie
bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposdéb cytowania w jego roz-
maitych wariantach jest dla humanistow najgorszy — ma kilka wad, ktore poni-
Zej wymienig.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych, gdzie waz-
ne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiego$§ odkrycia udokumentowanego publi-
kacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W naukach humanistycznych jed-
nak oprdcz autora i roku wazny jest tez tytut publikacji. Wyobrazmy sobie refe-
rat, w ktorym mowimy: ,.Jak wykazat Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit
Kuhn 1962...” Dziwacznie, prawda? Mowimy bowiem tak: ,,Jak wykazat Pop-
per w Logice odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w Struktu-
rze rewolucji naukowych...”.

2) Sposob ten ma tez wielkg wadg: niezwykle tatwo popetni¢ tu btad. Palec
moze si¢ zeslizgnac i przy wpisywaniu daty podamy inng niz nalezy; albo tez
pomylimy si¢ z literami a, b, ¢ itd., gdy zaznaczamy publikacje pochodzace z te-
go samego roku. Natomiast gdy zrobimy literowke, piszac normalny tytut, nadal
mimo btedu bedzie on mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow
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W naszym czasopi$mie w oryginale uzywat wlasnie omawianej metody cytowa-
nia. Przy zamianie stylu cytowania na zielonogorski ujawnit si¢ szereg btedow
1 autor ma teraz problem, jak je usuna¢. Bledy te musielismy dla wygody czytel-
nika wymieni¢ gdzie indziej. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow,
gdyz najczesciej ich teksty sg krotkie 1 cytowanych jest kilka lub kilkanascie pu-
blikacji — w rezultacie wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popetieniem ble-
du. Teksty humanistyczne sa jednak kilkakrotnie dtuzsze, a i bibliografia znacz-
nie wigksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autoréw. Mozemy
bowiem otrzymac co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon 2003 itp. Gdyby jeszcze
chodzito o teksty Lenina, ktory — jak wiadomo — jest wiecznie Zywy, to pot
biedy. Przytaczanie za$, jak proponujemy w systemie zielonogorskim, tytutu lub
skrotu publikacji wyglada naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktdorej zyt cyto-
wany autor. Wada ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz cytuja oni
tylko najnowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej sprawie
sadzit Kopernik czy Newton — przyrodnicy najczesciej nie znaja, nie czytajg
inie cytujg tekstow klasycznych, nawet jesli powstaly one kilkadziesiagt lat
temu.

4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktéra chcemy zwroci¢ uwage,
dotyczy cytowania tych autordow, ktoérzy posiadaja ,,popularne” nazwiska. Cza-
sami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka osob o tym samym nazwisku (np. Hin-
tikke czy Nagla). Nie da si¢ wtedy unikng¢ podania imienia, a wtedy ten sposob
cytowania staje si¢ niekonsekwentny — raz jest imie, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imig, nazwisko, tytut
i pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig¢, a nie — jak si¢ to powszechnie stosuje — inicjat imienia?
Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam rozpoznaé ple¢ autora,
a niekiedy tez jego narodowos$¢ (unikaé nalezy barbarzynskiego zwyczaju thu-
maczenia imion na ich odpowiedniki polskie, chyba ze jest to juz utrwalony
zwyczaj, np. Karol Darwin). Jezeli na oktadce ksiazki The Reach of Science
widze imi¢ Henryk (Henryk Mehlberg), to wiem, ze niezaleznie od pochodzenia
autora i miejsca zamieszkania czut si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu
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zna¢ imiona autor6w, skoro tak czgsto w humanistyce mowimy o osobach
(przyrodnicy raczej mowia o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co nazwiskiem.
Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith, uchodzi w$réd niewta-
jemniczonych za Smitha, ktory ma dwa imiona: John 1 Maynard. Naprawdg jed-
nak jest to Maynard Smith o imieniu John. Kapitaliki uniemozliwig tego rodzaju
nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sg pisane przez kilku autoréw, a w tytule tez
sa wymieniane jakie$ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lodynski, Thomas S. Kuhn,
Paul K. Feyerabend i problem niewspdtmiernosci teorii naukowych, Studia Fi-
lozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Jesli nazwisko autora (autorow) napiszemy kapi-
talikami, to rozstrzygniemy problem, czy to sam Lodynski napisal artykut
o Kuhnie i Feyerabendzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem Lo-
dynski i Kuhn. Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak
oczywista, jak w tym przypadku. Przyklad (ponownie autentyczny): Joseph
Agassi, Tristam Shandy, Pierre Menard, and All That, Inquiry 1971, vol. 14,
s. 152-164.

Dlaczego tytut ksigzki czcionkg pogrubiona, a artykulu — niepogrubiong?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. systemie
PWNowskim, zaréwno tytuly ksiazek, jak i artykutlow zapisywane sg kursywa.
Podstawowa wada tego zapisu jest jednak to, Ze utrudniajg one identyfikacje ro-
dzaju publikacji (ksigzka czy artykut?). Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu
ten problem nie istnieje — jesli jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to
wiadomo, ze chodzi o ksigzke; jesli jest tytut czasopisma, numer tomu, to wia-
domo, ze chodzi o artykut — ale co bedzie przy kazdym nastgpnym cytowaniu?
Jest ono skrotowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych, a wte-
dy, gdy zawodzi nas pamig¢, bedziemy mieli trudnosci z odréznieniem ksiagzki
od artykulu. A czasami nawet i dobra pami¢¢ nie pomoze. Dennett napisat
i ksigzke, i artykut pod tym samym tytutem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy
skroconym cytowaniu tylko rodzaj czcionki pozwoli nam odrozni¢ ksiazke od
artykutu Dennetta. Ja sam przygotowuje¢ ksigzk¢ Twarde jadro ewolucjoni-
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zmu, a opublikowatem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”. W systemie
PWNowskim przy skréoconym cytowaniu obie te publikacje bedg nie do odr6z-
nienia.

Gdyby cytowanie dotyczyto jedynie przypisow, mozna by zrezygnowaé
z proponowanego w systemie zielonogérskim umieszczania tytutow artykutow
w cudzystowach. Ale czasami tytul artykutu chcemy poda¢ w tekscie gtoéwnym.
Wowczas, jesli nie umiescimy go w cudzystowach, bedzie si¢ zlewat z sasied-
nim tekstem. Trudno$¢ t¢ usuwamy umieszczajac tytuly artykulow w cudzysto-
wach. W takim razie konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyroznienia w tekscie gtéwnym, tytut
czasopisma nalezy zapisywac kursywa.

Istnieje jeszcze jedna wada systemu PWNowskiego. Wymaga on, by stowa
i wyrazenia obce pisa¢ kursyws. Jednoczesnie tytuly publikacji wedlug tego
systemu nalezy pisa¢ kursywa. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy w tytule publi-
kacji wystepuja wyrazenia obcego pochodzenia. Jak zaznaczy¢ ,.kursywe w kur-
sywie”? Problem ten nie istnieje w zapisie zielonogorskim. Przyktad (autentycz-
ny): Nicholas Tiho Mirov, The Genus Pinus, Ronald Press Co., New York
1967.

Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i w nawia-
sach kwadratowych pierwsza i ostatnig stron¢ artykulu. Moje do$wiadczenie
mowi mi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego autora. Nie musi on po-
wtornie siega¢ do zrodel, gdy po napisaniu catej pracy przygotowuje bibliogra-
fig. Pozwala tez czasami zidentyfikowa¢ powstaly btad. Przyktad: pani Joanna
Najder na stronie 10 swojej pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien ar-
tykut Goulda i podaje konkretny numer strony tego artykutu. Nie podaje jednak
wyjatkowo w nawiasie kwadratowym numerow pierwszej i ostatniej strony tego
artykutu. A szkoda, bo gdyby podata, zorientowalaby sig, ze ,,co$ tu nie gra”.
Strony tego artykulu podane w Bibliografii nie pasujag bowiem do podanej
w tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtérnym cytowaniu wskazuje, ze pominigto cze¢$¢ da-
nych bibliograficznych.
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C. Cytowanie fragmentow cudzych prac naukowych

Jesli fragment ten jest dos¢ dugi, jesli to nie jest kilka stow, to zalecam wyodrgbnianie
cytatu przy pomocy lewostronnego indentu z niewielkim odstgpem u gory i u dotu,
czcionka tej wielkosci, jakiej sa robione przypisy, oraz z pojedynczym odstgpem (czyli
ogolnie: tak jak przypisy plus indent z lewej strony). Przyktadem takiego zapisu jest
niniejszy tekst.

Pozwala to osiaggnaé pewien efekt wizualny. Tekst nie jest monotonny, jest
zroznicowany. Cudze mysli s3 wyodrebnione, tatwiej je znalez¢ przy po6zniej-
szym szukaniu. Ale jesli cytat jest krotki, wystarczy umieszczenie go w cudzy-
stowach. Przy dhuzszym cudzystow jest niepotrzebny, bo te role peini indent
1 pozostate cechy tekstu.

Osobng sprawa jest cytowanie prac nieprzettumaczonych na jezyk polski.
Cytowanie fragmentow w brzmieniu oryginalnym, a jeszcze bardziej i w pol-
skim, i w oryginalnym, jest naganne. Od tej zasady istnieje wyjatek: mozna,
a nawet nalezy cytowac¢ tekst w brzmieniu oryginalnym, jesli istnieje wazny po-
wad, by tak czyni¢. Na przyklad tekst oryginalny posiada pewna wazng cechg,
ktorej nie daje si¢ odtworzy¢ w polskim tlumaczeniu (moze by¢ dwuznaczny
lub aluzyjny i polski przektad t¢ dwuznacznos¢ lub aluzyjnos$¢ gubi; gdy wyste-
puje gra stow, a tej z reguty nie mozna odtworzy¢ w jezyku polskim itp.). Takim
waznym powodem moze by¢ tez polemika z innym autorem, ktory odnosit si¢
do cytowanego fragmentu i naszym zdaniem popetnit btad. Wtedy trzeba zacy-
towac tekst oryginalny, zeby czytelnik uwierzyt nam, a nie autorowi, z ktérym
polemizujemy. Jeszcze innym powodem moze by¢ ,,smakowito$¢” oryginalnego
tekstu, zgrabne brzmienie, dosadny sens itp., co powoduje, ze warto fragment
zacytowaé w oryginale. Cytat taki, zaleznie od wagi, umieszczamy badz w tek-
$cie gtownym, badz w przypisie.

Kazimierz Jodkowski



