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nad Zwierzetami wspiera schroniska dla bezdomnych zwierzat. Jest laureatka
wielu wyrdznien i odznaczen.

Autorka jest profesorem zwyczajnym w Zaktadzie Antropologii Filozoficz-
nej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ukonczy-
ta studia astronomiczne (z wyrdznieniem) i fizyczne oraz zdobyta stopien dok-
torski z astronomii. Jest specjalistkg od meteoréw i meteorytow. W tej dziedzi-
nie opracowata teori¢ pozwalajaca wyznaczy¢ porg dnia i roku tak zwanego tan-
cuszkowego upadku meteorytu na podstawie znajomosci kota wielkiego na po-
wierzchni Ziemi, na ktérym uloza si¢ miejsca upadku poszczegoélnych czesci
tego meteorytu. Zajmowala si¢ tez ewolucja matych ciat Uktadu Stonecznego
irolag komet w powstaniu Uktadu Stonecznego. Badata rowniez kratery mete-
orytowe, wysuwajac przy tej okazji cickawe hipotezy na temat ich pochodzenia
(na przyktad meteorytu Morasko).

Po6zniej przekwalifikowala si¢ z astronomii na filozofie. Poniewaz w filozo-
fii zajmowata si¢ migdzy innymi filozofia przyrody i filozofig nauk przyrodni-
czych, mozna uznaé, ze jak mato kto byta odpowiednio przygotowana do takiej
zmiany zainteresowan i do prowadzenia badan w tej nowej dziedzinie. Czy t¢
szans¢ wykorzystata?

Niestety powyzszy imponujacy obraz zaczyna pekac i kruszy¢ sig, gdy bli-
zej zapoznajemy si¢ z trescig obu recenzowanych ksigzek prof. Korpikiewicz,
glownych ksiazek w jej dorobku.

Niespojna koncepcja

Tytuly obu podstawowych ksigzek mowig o kosmoekologii, czyli o ekolo-
gii, ale nie dotyczacej tylko Ziemi, lecz catego Kosmosu. Jednak celem ich obu
(co zostato podkreslone nawet w podtytule jednej z nich) jest nie tylko przedsta-
wienie bogactwa zwiazkow zycia ziemskiego z calym Wszech$wiatem, ale na
tej podstawie takze propagowanie pewnego rodzaju etyki, tak zwanej etyki holi-
stycznej, ktora kaze odnosi¢ si¢ z szacunkiem do kazdej formy istnienia, takze
formy nieozywionej, jak wydma. '

! Autorka pisze dziwacznie na ten temat: ,,etyka ekoholistyczna stoi na stanowisku poszano-
wania uczu¢ 1 intereséw kazdej formy istnienia we Wszech$wiecie, zar6wno zywej jak i nieozy -
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Autorce wydawalo sig, ze jest w stanie uzasadnic t¢ etyke, uzasadniajac teze
kosmoekologii:

zycie ziemskie wraz z caltym organizmem planety splecione jest pajeczyng zwigzkow
kosmicznych. 2

kosmoekologia poucza nas, ze jesteSmy wpisani w cykle zjawisk niebieskich. *

nalezy traktowa¢ Srodowisko Ziemi i $rodowisko kosmiczne jako nierozerwalng ca-
tos¢, kierujacg sie tymi samymi prawami i posiadajacg wspolne cechy. *

Nawigzata w tym celu do hipotezy Gai, wyobrazenia Ziemi jako zywej isto-
ty. ,,Hipoteza Gai zwracata uwage na niezliczong ilo$¢ zwiazkow pomiedzy eko-
systemami biosfery, co miato shuzy¢ zar6wno ich doglebnemu zrozumieniu, jak
rowniez jej ochronie jako catosci”. > Stusznie uznata, ze Ziemia jest zwigzana
z reszta Wszech$wiata, w zwiazku z czym doszla do wniosku, ze mozna hipote-
z¢ Gai rozszerzy¢ do postaci hipotezy Gai-Uranosa.

Oryginalna hipoteza Gai uznawata Ziemi¢ za skomplikowany zywy superor-
ganizm, ktory dziata celowosciowo, a celem jego dziatan jest zachowanie ko-
rzystnego dla zycia status quo, zachowanie rownowagi w biosferze, a nawet eli-
minacja tych czynnikow, ktore (jak cztowiek) rownowagge te zaklocaja. Jesli hi-
poteza Gai-Uranosa jest rozszerzeniem hipotezy Gai, to znaczyloby to, ze jesz-
cze wigkszym megaorganizmem jest caly Wszech$wiat, ktory rowniez dziata te-

wionej” (Honorata Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk, Wydawnictwo UAM, Poznan
2006, s. 185). Dziwacznie, bo jakie uczucia moze mie¢ nieozywiona forma istnienia, na przyktad
wydma (ktorej poswigca przykladowo wiele miejsca)? Na upartego mozna mowi¢ o interesach
nieozywionych form istnienia, bo interes to jest co$ obiektywnego, czego mozna sobie nie uswia-
damia¢. Ale jak mozna pisa¢ o uczuciach nieozywionych form istnienia? Nizej podpisany uwaza
jednak, Ze nie nalezy poszukiwa¢ jakiego$ gtgbszego sensu tej wypowiedzi, bo — o czym $wiad-
czy lektura publikacji prof. Korpikiewicz i o czym bedzie jeszcze mowa — uzywa ona jezyka
niechlujnie i nierefleksyjnie, nie zdajac sobie sprawy, ze wypowiada jakie$ bezsensowne tresci,
lub nie dbajac o to, by uzywac jezyka precyzyjnie.

2 Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 7.
3 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 36.
* Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 70.

* Honorata Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami etyki holistycznej. Hipoteza Gai-
Uranosa, Wydawnictwo Prodruk, Poznan 2002, s. 10.
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leologicznie, dazac do jakiego$ lub jakichs$ celow (pojawienia si¢ i rozwoju zy-
cia).

Dwie trzecie ksigzki Kosmoekologia z elementami etyki holistyczne;j.
Hipoteza Gai-Uranosa po$wigcita Autorka na systematyczne dokumentowanie
tezy o wplywie Kosmosu na Ziemi¢ i znajdujace si¢ na niej zycie. Zwigzek na-
szej planety i rozwijajacego si¢ zycia z reszta Wszechs§wiata jest wielostronny
1 wieloptaszczyznowy. Glownie oddzialuje Stonce. W kolejnych rozdziatach
Autorka przedstawia wplyw tej gwiazdy na ziemskie zjawiska magnetyczne, po-
gode i klimat, plywy, wietrzenie skat, trzesienia ziemi 1 wybuchy wulkanow, na
zycie roslin oraz zwierzat. Nieco mniejszy wptyw ma Ksiezyc i mniejsze ciala
niebieskie, jak planetoidy, komety, meteory, cho¢ czasami (jak w hipotezie
Alvarezow, dotyczacej zagtady dinozaurdw) niezwykle istotny. Ale wplyw tez
ma i reszta Wszech$wiata, cho¢ najczgsciej nie zdajemy sobie z tego sprawy.

Jeszcze wigksza cze$¢ nowszej ksigzki Kosmoekologia. Obraz zjawisk
zajmuje przedstawianie cech kosmicznego srodowiska, ktore zdaniem Autorki
s konieczne, by moglo powstac i ewoluowac zycie. Wszystkie te cechy pogru-
powala wedtug kilku ogolnych kategorii: harmonii, réznorodnosci, nierownowa-
gi i rytmiki zjawisk.

Element normatywny (,,nalezy chroni¢ zycie ziemskie we wszystkich jego
postaciach”) wystepowal juz w hipotezie Gai (1969). Tam miat charakter wa-
runkowy: jesli chcemy dobra cztowieka, to chronmy jego srodowisko naturalne,
nie pozwalajmy narusza¢ zbytnio istniejacej rownowagi w biosferze. Rozszerza-
jac hipoteze Gai do hipotezy Uranosa, prof. Korpikiewicz porzucita to antropo-
centryczne stanowisko. ¢ Ale jak wowczas uzasadni¢ poglad, ze nalezy szano-
wac 1 chroni¢ kazda, takze nieozywiong forme istnienia? W imi¢ czego naleza-
toby to robié, skoro juz nie w imi¢ cztowieka?

Prof. Korpikiewicz uwaza, ze ,,nauka ma prawo wypowiadac si¢ w kwe-

stiach moralnych”’ i realizuje ten cel, pokazujac zlozono$¢ i rdznorodnosé
zwigzkow zycia ziemskiego z Wszechswiatem. Ale — do czego przyznala si¢

6 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 89 i 286.

7 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 300.
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w pozniejszej ksigzee o kosmoekologii ® — juz stabsza wersja hipotezy nie daje
podstaw do aktywnej ochrony $rodowiska, Gaja bowiem posiada zdolnosci au-
toregulacyjne. * W historii zycia pojawito si¢ wiele naruszen istniejacej rowno-
wagi biosfery. Paleontologia zna kilkanascie masowych wymieran, czasami zni-
kato ponad 90% gatunkéw, '° a jednak zycie na Ziemi zawsze si¢ odradzato.
Mozna nawet powiedzie¢, ze dzigki temu powstawaty nowe, bardziej zlozone
formy zycia. "

Jesli Ziemia (,,Gaja”) posiada duzg zdolno$¢ autoregulacji i jesli rozszerza-
jac hipoteze Gai do postaci hipotezy Gai-Uranosa, rezygnujemy z postawy an-
tropocentrycznej, to nie wystarczy opisa¢ rozmaite zwigzki migdzy Ziemia
ireszta Wszechswiata, by glosi¢ etyke ekoholistyczng (na przyktad $wigtosé
wszelkiego zycia, * zakaz zabijania zwierzat do celow spozywczych ' czy eks-
perymentalnych, * a nawet do niezadawania cierpien ro$linom, ' zakaz eksplo-
atowania planet, nawet jesli sg pozbawione zycia '’ i tak dalej, i tak dalej). Etyka
ekoholistyczna (jak kazda etyka zresztg) musi mie¢ mocniejszg podstawe niz
zwykly opis stanu rzeczy. I prof. Korpikiewicz takg podstawe znajduje w filozo-
fiach i religiach Wschodu oraz w zblizonych do nich badz inspirowanych przez
nie koncepcjach, ktore pojawity si¢ u myslicieli Zachodu, jak psychologia gle-
boka, koncepcja nieswiadomosci zbiorowej i koncepcja noosfery, ' w ksiedze

8 Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 91.

? Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 109.

1 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 87-88.
' Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 228-229.
12 Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 41.

" Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 283.

' Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 297; Korrikiewicz, Kosmoekologia.
Obraz zjawisk..., s. 114.

15 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 298.
' Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 285.
' Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 286.

'8 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303.
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hinduskiej Ayurvedy, astrologii medycznej i medycynie antropozoficznej.

Obie gtéwne ksigzki prof. Korpikiewicz nie przedstawiajg wiec jednej kon-
cepcji, tylko dwie catkowicie rdzne i w rzeczywistosci niepowigzane ze soba.
Jedna to banalna dzi§ w gruncie rzeczy teza o wszechzwiazku zjawisk lub o jed-
nosci materialnej Wszechswiata. Mozna argumentowac na jej rzecz przy pomo-
cy wielu argumentéw z rdznych dziedzin nauk przyrodniczych. Druga koncep-
cja to etyka ekoholistyczna ufundowana na nienaukowych koncepcjach inspiro-
wanych przez religie i filozofie Wschodu.

Autorka stara si¢ ten brak zwigzku migdzy obiema koncepcjami zamazaé:
»Przekonanie o tacznosci ze soba, poprzez poszczegodlne ekosystemy, organi-
zméw Ziemi jak roéwniez ziemskiej materii nieozywionej [...], a dodatkowo
prawdopodobnie takze wszystkich myslacych istot, ktore kiedykolwiek zyly na
Ziemi, poprzez noosfer¢ [...] uzasadnia stanowisko holistyczne w etyce,
wzmacniane jeszcze przez $wiadomos$¢ istnienia kosmoekologicznych zwigz-
kow [...] i zasade antropiczng [...]”. *° Laczy wiec bezzasadnie dwa heteroge-
niczne metodologicznie ujecia, naukowe 1 nienaukowe. W istocie obie koncep-
cje w ksigzkach prof. Korpikiewicz stanowig jednos¢ glownie dzieki pracy in-
troligatora.

Zeby oceni¢ warto$¢ pogladow przedstawianych przez prof. Korpikiewicz,
nalezy wigc osobno oceni¢ oparte na naukach przyrodniczych argumenty przed-

stawiajace wszechstronne zwigzki zycia ziemskiego z Kosmosem oraz etyke
ekoholistyczng wraz z jej nienaukowymi fundamentami.

Ta ocena wypada katastrofalnie dla Autorki.

Nie mozna merytorycznie zarzuci¢ niczego powaznego tym czesciom obu
ksigzek, w ktorych Autorka przedstawia wyniki badan naukowych. ' Wszystkie

1% Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 170.
20 Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303.

' Za wyjatkiem drobnych nie$cistosci. Na przyklad Autorka twierdzi, ze tak zwany ,,naj-
wiekszy btad Einsteina”, czyli wprowadzenie do rownan ogélnej teorii wzglgdnosci stalej kosmo-
logicznej, zapewnialo stacjonarnos¢ Wszechswiata (por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz
zjawisk..., s. 124). W istocie Einstein chcial w ten sposob zapewni¢ co§ mocniejszego — statycz-
nos¢, nie tylko stacjonarnos¢ Wszechs$wiata.
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podane tam informacje sg ciekawe, warto si¢ z nimi zaznajomié, ale gdyby do
tego tylko sprowadzata si¢ hipoteza Gai-Uranosa, to miataby ona charakter ba-
nalny. Od dawna bowiem nikt nie kwestionuje zréznicowanego wplywu $wiata
na Ziemig i na to, co si¢ na niej dzieje. Jesli cos si¢ kwestionuje w tej dziedzinie,
to tylko przesadne (jak na przyktad w astrologii) przekonania na ten temat.
W dodatku olbrzymia wigkszo$¢ zebranych przez Autorke danych jest po-
wszechnie dostepna w popularnonaukowej literaturze wydanej w jezyku pol-
skim. Podana bibliografia §wiadczy, ze Autorka Kosmoekologii z elementa-
mi... wlasnie z takiej literatury gldwnie korzystata. Bibliografia Kosmoekolo-
gii. Obraz zjawisk jest juz bardziej ,,naukowa”, ale nie zmienia to faktu, ze nie-
mal wszystkiego, co w niej jest, mozna si¢ dowiedzie¢ z ksiazek i czasopism po-
pularnonaukowych. Oczywiscie nie znaczy to, ze Autorka nie ma odpowiednie-
go przygotowania lub nie jest w stanie korzysta¢ z publikacji $cisle naukowych.
Jest przeciwnie, ale najwyrazniej do realizacji postawionego celu nie bylo to
niezbedne, zwlaszcza w obliczu faktu, ze literatura popularnonaukowa w jezyku
polskim jest naprawde obszerna.

Prof. Korpikiewicz przejeta nawet styl pisania z literatury popularnonauko-
wej, bo tylko sporadycznie podaje odsytacze bibliograficzne. Trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze te nieliczne odsylacze, ktore sa, zostaly wstawione na site, zeby
upodobnic¢ tekst do tekstu naukowego.

Glowne tezy tej drugiej, etycznej czesci kazdej z ksigzek mozna przedstawié
nastgpujaco:

1. Ziemia i Kosmos stanowiace srodowisko zycia tworzg nieredukowalng
do swoich sktadnikow catos¢, nalezy ja ujmowa¢ holistycznie. %

2. Ta cato$¢ dziata teleologicznie, dazac od samego poczatku (czyli od
Wielkiego Wybuchu) do pojawienia si¢ Zycia, jego rozwoju i ochro-
ny. 3

3. Przynajmniej wokot Ziemi, a moze i w calym Wszech$wiecie, istnieje
sfera ducha, noosfera, zawierajaca informacje calej ludzkosci — skutki

2 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 224, 241.

3 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226-229.
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uczynkow i do§wiadczenia ludzkosci. Znajdujace si¢ tam zte mysli i zy-
czenia, pochodzace z dzisiejszej, jak i z dawnych epok, wptywaja nie
tylko na stan ducha obecnych pokolen ludzi i zwierzat, ale i pokolen
przysztych. *

Te niewatpliwie juz niebanalne, a nawet rewelacyjne twierdzenia prowadzg
do wielu twierdzen ekologicznych i etycznych, na przyktad:

1.

W etyce nalezy dokona¢ zmiany perspektywy — z antropocentrycznej
na biocentryczng i ekocentryczng oraz holistyczng. Czlowiek nie ma
prawa ingerowac w §wiat zwierzgcy, roslinny, a nawet obcoplanetarny.

Podstawowa zasadg jest swigtos¢ zycia (bo Wszech§wiat zostat nakiero-
wany na zycie, pojawienie si¢ zZycia bylo zakodowane juz w Big Ban-
gu), a nawet Swieto$¢ (nienaruszalnosc¢) catej przyrody, w tym nieozy-
wionej, bo wydma (i cata przyroda) ma prawo do istnienia w takiej po-
staci, w jakiej si¢ pojawila. > Nawet przyszte eksploatowanie planet, na
ktérych nie ma zycia, jest nieetyczne.

Idea $wigtosci zycia wyklucza zjadanie zwierzat (narzuca wegetaria-
nizm), a takze prowadzi do porzucenia przeprowadzania na nich ekspe-
rymentow.

Ta druga czgs¢, ktorg Autorka nieskutecznie probuje powiazaé z pierwsza,
obfituje w dogmatyczne stwierdzenia pozbawione jakichkolwiek uzasadnien
i bledne proby uzasadnien typu non-sequitur (omowie je w dalszej czesci tej re-

cenzji).

Obie ksigzki ujawniajg tez inne liczne wady.

Niejasne i nieprecyzyjne poglady

Autorka czesto przytacza cudze poglady, ze Ziemia, biosfera, badz caty
Wszech$wiat jest organizmem zywym. ¢ Sama jednak nie nazywa Wszech$wia-

* Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 10-11, 242-243,

 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 306.

% Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 222-223, 226, 239. Zwraca jednak
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ta organizmem, cho¢ podkresla, ze wszystkie jego elementy sa wzajemnie po-
wigzane i to, co si¢ dzieje w jednym miejscu, wptynie na odleglte w czasie
1 przestrzeni wydarzenia. Wigcej, przeciwstawia si¢ zbyt dostownemu uznawa-
niu Ziemi za organizm zywy z globalnym mézgiem. Jej zdaniem Ziemia i bios-
fera Ziemi jest homeostatem, ale nie Zzywym organizmem. W biosferze bowiem
istnieje rywalizacja 1 walka miedzy gatunkami, a w organizmie (za wyjatkiem
patologicznych sytuacji, jak nowotwory) takiej walki nie ma. *” Dlaczego wiec
czasami pisze o organizmie Wszech$wiata? ,,Powstawat ozywiony system Gai-
Uranosa, ziemskich organizméw, splecionych zwigzkami ziemskimi i kosmicz-
nymi w jedng wielkg cato$¢”. ® Dlaczego swojg hipoteze traktuje jako rozsze-
rzenie hipotezy Gai? I czym hipoteza Gai-Uranosa rézni si¢ od banalnego
stwierdzenia wszechzwiazku zjawisk? Pisze tak: ,,nalezy traktowaé srodowisko
Ziemi i srodowisko kosmiczne jako nierozerwalng cato$¢, kierujacg si¢ tymi sa-
mymi prawami i posiadajaca wspolne cechy. Dowodzitam tego [...] formutujac
hipotez¢ Gai-Uranosa”. ? Ta wypowiedZ sugeruje, ze w hipotezie Gai-Uranosa
jest co$ wiecej niz tylko stwierdzenie zwigzku Ziemi i Kosmosu. Ale co?

Prof. Korpikiewicz uwaza, ze caly Wszech§wiat zostal nakierowany na zy-
cie * oraz ze informacja zakodowana w pierwotnym chaosie Wszech$wiata,
wkrétce po Big Bangu, ,,musiata posiada¢ w sobie wszelkie «wytyczne» odno-
$nie do ewolucji wszystkiego — od galaktyk po istoty zywe”. *' Ale na czym
polegaly te ,,wytyczne”, skoro nie mozna ich rozumie¢ dostownie, na co wska-
zuje cudzystow, i jak to si¢ stato, ze Wszech§wiat zostat nakierowany na zycie?
A takze, przez kogo? Niestety niczego na ten temat w ksigzce nie znajdujemy.

uwagg, ze nie wszyscy zwolennicy hipotezy Gai traktowali dostownie to, Ze jest ona organizmem
zywym (por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 228).

7 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 229-232.
2 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 169.

» Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 70.

30 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 286.

31 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 99. Por. tez Korrikiewicz, Kosmoeko-
logia. Obraz zjawisk..., s. 12.
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Autorka przytacza poglad Redfielda z 1958 roku (w Bibliografii jednak ta-
kiej pozycji nie ma), ze ,,sktad chemiczny hydrosfery i atmosfery jest kontrolo-
wany przez zycie”. 3 Jest to tez jej poglad: ,;rodzace sie zycie od samego po-
czatku stwarzalo i rozwijato sprzyjajace sobie srodowisko”. ** Ale mozna to ro-
zumie¢ dwojako: banalnie, ze zycie wplywa na sktad hydro- i atmosfery i ze
w zmieniajacym si¢ Srodowisku pewne formy Zycia zging, a inne przetrwaja,
oraz niebanalnie (zgodnie z ideg Gai), ze zycie w jaki§ mistyczny sposob wpty-
wa korzystnie dla siebie na ten sktad. Roznica jest istotna, ale Autorka nie czuje
potrzeby, zeby sprawe ujednoznacznic.

Kiepska znajomos¢ filozofii

Autorka sadzi, ze dobrze rozumie osobliwosci przedmiotowo-metodologicz-
ne filozofii przyrody i nauk przyrodniczych. Jest to typowy poglad przyrodni-
kow, ktorzy z reguly uwazaja, ze aby dobrze filozofowac¢ o naukach przyrodni-
czych, trzeba tylko si¢ znac¢ na tych ostatnich. Wiedza filozoficzna nie jest spe-
cjalnie potrzebna. Na szcze$cie nie wszyscy przyrodnicy (i matematycy), ktorzy
zmienili zainteresowania i zajeli si¢ filozofia, zaakceptowali ten poglad. Bo zna-
jomo$¢ nauk przyrodniczych w uprawianiu filozofii przyrody i filozofii nauk
przyrodniczych jest, oczywiscie, bardzo wazna, nawet konieczna, ale niewystar-
czajaca.

Filozof na przyktad wyraznie odréznia dowodzenie tezy od argumentowania
na jej rzecz. Ale dla prof. Korpikiewicz jest to to samo: ,,Psychiatra I.N. Narhall
dowodzi, ze...”; ,,Thomas Breuer podaje na to prosty dowod...”; * ., Dowodzi-
tam tego [...] formutujac hipoteze Gai-Uranosa”. ** A przeciez udowodniona hi-
poteza przestaje by¢ hipotezg (tylko trzeba o tym wiedziec¢). Zreszta w naukach
przyrodniczych dowody nie istnieja, cho¢ przyrodnicy lubig uzywac tego stowa
(na przyktad w kazdym podreczniku ewolucjonizmu jest rozdziat o ,,dowodach
na rzecz ewolucji”).

32 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 107.
3 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 12.
# Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 77.

3 Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 70.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 309

Prof. Korpikiewicz uwaza, ze wyniki badan mozna interpretowac¢ filozoficz-
nie, ale same te wyniki otrzymuje si¢ niezaleznie od jakiejkolwiek filozofii. *¢
Taki poglad moze glosic¢ tylko ktos, kto nie ma orientacji we wspolczesne;j filo-
zofii nauki.

Kuriozalne i ujawniajace brak jakiejkolwiek wiedzy na temat powstania mo-
ralno$ci sg rozwazania w rozdziale o zrodtach intuicji moralnych. Zaczyna si¢
on dziwacznym zdaniem: ,,Oméwione wyzej koncepcje i teorie sg racjami rozu-
mowymi, pozwalajagcymi uzasadnia¢ okre$lone postawy etyczne”.*’ Filozof
wie, ze racja dla jakiego$ zdania jest takie zdanie, z ktdrego to pierwsze wynika.
,»Okreslone postawy etyczne”, jak je nazywa prof. Korpikiewicz, czyli jej etyka
ekoholistyczna z naczelng zasadg §wigtosci Zycia, na pewno nie wynikaja z te-
g0, co przedstawiata w poprzednim rozdziale i co szumnie nazwata koncepcjami
i teoriami, a co w istocie bylo tylko wybidrczo dobranymi luznymi pogladami
bez wigkszych uzasadnien.

Autorka pisze dalej, ze dawny cztowiek tworzyl swoje postawy etyczne
w sposob intuicyjny i wzorowat si¢ przy tym na obserwacji przyrody. Obserwa-
cji takich musialy dokona¢ takze zwierzgta wyzsze. I konkluduje: ,,Intuicje mo-
ralne rodzily si¢ wige [wiec! — KJ] zar6wno pod wplywem obserwacji Przyro-
dy nieozywionej, jak 1 byly wzmacniane obserwacjami innych gatunkéw wspot-
zyjacych z cztowiekiem”. * I t¢ mysl typu ,,jak maty Jasio wyobraza sobie” po-
wtarza potem wiele razy:

Obserwujac przez miliony lat nicodwotalne zniszczenia zwigzane z podmywaniem
brzegow rzek, osypywaniem si¢ piargdw na dno doliny, zawalaniem si¢ $cian skal-
nych, pozarami stepéw czy domostw, czlowiek zaczat te wlasnie zjawiska traktowac
jako ,,zte”. Odwrotnie — prace zwigzane z trudem budowy, tworzenia, odtwarzania
zniszczonych struktur, byly ,,dobre” — ale o wiele trudniejsze do wykonania. Czto-
wiek predko zrozumiat, ze $§mier¢ wspotplemienca stanowi¢ moze o zagrozeniu grupy,
a zniszczenie domostw przez powodz czy lawing prowadzi do pogorszenia warunkow
bytowania, a nawet moze wies¢ do utraty Zycia. Z uswiadomienia sobie tego faktu wy-
rost pierwszy moralny obowigzek prowadzacy do proby przywrdcenia rownowagi, za-

3 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 54.

7 KorrikiEwicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304.

3 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304.
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burzonej przez kataklizmy, czy innych ludzi lub zwierzgta. Stad, jak sadzg, wspotcze-
sne intuicje moralne wyrazajace podstawowa zasade etyki holistycznej: nienaruszania
stanu naturalnego. ¥

I tak dalej, i tak dalej. Skad Autorka to wszystko wie? Pewnie naprawde ma
tacznos¢ z dawnymi epokami poprzez noosfere.

Bledy przesunigcia kategorialnego

Autorka popelnia bledy przesunigcia kategorialnego, ktore sg nie do zaak-
ceptowania nawet w pracy licencjackiej lub magisterskiej studenta filozofii.

Gaja narodzita si¢ ze szczegotowych przemyslen Huttona, Margulis, Wiernadskiego,
Lovelocka[...].©

Oczywiscie, nie Gaja, ale koncepcja Gai.

W stabej zasadzie [antropicznej] parametry Wszech$wiata wynikaja z faktu istnienia
podmiotu [...]. ¥

Wynikanie jest relacja miedzyzdaniowa, a nie miedzy parametrami i fakta-

Zadnego zdarzenia nie mozna uzna¢ za prawdziwe, jesli [...]. *?

Prawdziwe sa jedynie zdania, a nie zdarzenia.

Teleologia

Prof. Korpikiewicz, omawiajac hipotezg Gai, wypowiada wiele razy twier-
dzenia teleologiczne, czasami uzywajac cudzystowu, a wigc jakby dystansujac

3 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 305. Por. tez Korrikiewicz, Kosmoekolo-
gia z elementami..., s. 306-308.

“ Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 232.
I Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 268.

2 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 71.
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si¢ od ich dostownego sensu:

biosfera ,,dba” o srodowisko czyniac je przyjaznym dla swego rozwoju.

To [...] tylko wyrywkowe przyktady ,,oswajania” srodowiska przez rozwijajace si¢ Zy-
cie. #

ale czasami i bez cudzystowu:

zycie na naszej planecie tworzy ogromny, samosterujacy si¢ organizm, ktory dziatajac
na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego przetwarza, zmienia jej Srodowisko w przyjazne dla
tegoz wiadnie zycia.

Aby zycie moglo trwa¢ [...] musi utworzy¢ organizm, ktory bedzie kontrolowal
i utrzymywat sprzyjajace, cho¢ niestabilne warunki jego rozwoju. *

Gaja zabiega o ,,interesy” wszystkich swoich elementéw (,,cztonkow”) 1 utrzymuje
niestabilne, potrzebne dla ich istnienia warunki na powierzchni planety. Jest uktadem
(maszyna homeostatyczng) przetwarzajaca i kontrolujaca informacje do niej docieraja-
ce oraz dostosowujaca do nich swoje dziatania (zachowania). Potrafi zabezpieczy¢ si¢
przed skutkami niekorzystnych zmian zewngtrznych albo nawet im zapobiec. Podtrzy-
mywany przez istnienie zycia mechanizm homeostatyczny nieustannie przywraca za-
ktocana weigz niestabilng rownowage ziemskiego $rodowiska. ¥

Ponownie opis pogladéw zwolennikéw hipotezy Gai nie jest jasny. W tym
samym zdaniu slowo ,.interesy” jest w cudzystowie, ale zwrot ,,Gaja zabiega”
— juz nie. Omoéwienie problemu teleologii jest powierzchowne. Dowiadujemy
sie, ze Margulis traktowata hipoteze Gai jako metafore, ** a Lovelock ,,stara si¢
unika¢ wnioskow teleologicznych”. ¥ Ale czy stara si¢ skutecznie? Nie wiado-
mo. O innych zwolennikach hipotezy Gai Autorka wypowiada si¢ ogdlnikowo:
,»58 badacze, ktorzy korzystajac z dalekich analogii traktuja procesy biosfery

“ Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
# Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
4 Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
* Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
47 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 228.
* Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 228.

# Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 231.
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jako fizjologie zywej istoty [...]”; * ,,mozna odej$¢ od darwinowskiego rozu-

mienia ewolucji na Ziemi, [...] co niektérzy autorzy czynia, dotykajac jednakze
nieuchronnie granic teleologii”. *' Jacy autorzy, w jakich publikacjach i co kon-
kretnie gtoszg?

A przeciez mozna byto zrobi¢ porzadng analiz¢ pogladéw zwolennikow hi-
potezy Gai, przedstawi¢ argumenty na rzecz teleologii i przeciwko niej. I moze
nawet zaja¢ stanowisko w tej sprawie, skoro gtéwnym osiggnieciem Autorki jest
hipoteza Gai-Uranosa. Chyba nawet wypadatoby zaja¢ wlasne stanowisko, jesli
celem Autorki jest tworcze rozwinigcie pogladéw innych autorow. O samej Gai
Autorka pisze, ze nie jest ona superorganizmem dysponujacym moézgiem i ze
,»PrZypomina ona ogromng spotecznos$c¢ istot, ktéra zorganizowata si¢ we wspol-
nej sprawie (potrafi broni¢ swego istnienia, przetrwad) [...]”. * A co z hipotezg
Uranosa? Tez jest ,,ogromng spotecznoscig istot” czy raczej pojedynczym super-
organizmem? I czy dziata celowo? Na te pytania odpowiedzi wyraznej nie znaj-
dziemy.

Pewne wypowiedzi sugeruja, ze Autorka przyjmuje perspektywe teleolo-
giczng: ,,To nie do konca zrealizowana mozliwo$s¢ Natury, obszar niedociaggnie-
cia, braku doskonatosci, zeby Natura mogta si¢ dalej doskonali¢”. ** | Jesli wigc
wyro$nie galaz skierowana w jedng strong, to kolejne galezie wyrastajg dla row-

nowagi w kierunku przeciwnym”. **

Ale moze to tylko niefrasobliwe uzywanie jezyka? Zeby porzadnie przedys-
kutowac to wazne filozoficzne zagadnienie ze wszystkimi jego niuansami, trze-
ba by¢ filozofem wiasnie, a nie tylko marnie filozofujacym przyrodnikiem.

0 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 229.
ST Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 231.
52 Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 232.
53 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 62.

 Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 120. Zwrot ,dla rownowagi” jest
w oryginale podkreslony.
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Holizm

O ile trudno rozstrzygna¢, czy prof. Korpikiewicz akceptuje teleologiczng
wizj¢ przyrody, o tyle podobnej watpliwosci nie ma, jesli chodzi o jej holistycz-
ne ujmowanie. O holizmie mowi czgsto i zawsze zadowalajac si¢ jezykiem me-
taforycznym.

w przypadku $wiata zwierzgcego, jak i ludzi, catos¢ jest jakoscia odmienng od sumy
jej poszczegolnych elementow. ¥

Ziemia jest zywym, samosterujacym organizmem informacyjnym i nalezy bada¢ wza-
jemne oddzialywanie poziomow informacyjnych planety i $wiadomosci cztowieka.

W spoteczenstwie ludzkim i naturalnych ekosystemach istnieja miliardy potaczen,
tworzgcych cato$é, nie dajgca sie sprowadzi¢ do sumy jej elementow. *

,,Catod¢ stoi przed czgsciami” — jak napisat Arystoteles odnosnie do ludzkiego orga-
nizmu. Cato$¢ jest jako$cig odmienng od sumy jej elementoéw sktadowych. *’

muzyka jest zjawiskiem z gatunku holistycznych. I tak jak w innych zjawiskach holi-
stycznych, efekt ostateczny nie jest rowny sumie swych poszczegolnych elementow. *

Istotne w tych wypowiedziach jest pojecie ,,sumy elementow sktadowych”.
Nie wiadomo jednak, dlaczego wedlug Autorki cato$¢ jest czyms innym niz ta
suma elementow sktadowych. Autorka najczesciej (to znowu nie jest cecha raso-
wego filozofa) zadowala si¢ powierzchownym intuicyjnym rozumieniem zagad-
nienia. Ale udato mi si¢ znalez¢ wypowiedzi, ktore przedstawiajg ten poglad in-
nymi stowami:

Holistyczne podejscie do organizméw ziemskich, rozwazenie ich wzajemnych powia-
zan oraz zwigzkoéw z materia nieozywiona, nasun¢to znamienne wnioski: zycie na na-
szej planecie tworzy ogromny, samosterujgcy sie organizm [...]. %

% Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 224.
3 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 241.
7 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 61.
8 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 160.

% Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 226.
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W zakresie catosciowego rozumienia Natury myslicieli inspirowaty w duzej mierze pi-
sma medrcow Dalekiego Wschodu [...]. Przyrodnicy i lekarze juz dawno dostrzegli
konieczno$¢ odwotywania sie do dziataf holistycznych [...]. ©

Istotng cechg Swiata mial by¢ jego catosciowy charakter, nie dajacy si¢ rozbié na cze-
$ci sktadowe. W zakresie metodologicznym stanowisko holistyczne jednoznaczne byto
z przekonaniem, ze wyniki badan zjawisk spotecznych nie dadzg si¢ wywies¢ z ele-
mentarnych wlasno$ci ich sktadnikéw. ®

Swiat, Natura, Przyroda (o tym, dlaczego Autorka pisze te stowa zawsze
z duzej litery, jeszcze wspomng) sg catoscig i wiedzy o niej nie da si¢ wywies¢,
czyli logicznie wyprowadzi¢ z elementarnych wilasnosci sktadnikoéw. Problem
jednak w tym, ze Autorka ponownie popetnia tu btad przesuniecia kategorialne-
go. Dedukcja nie dotyczy rzeczy. Wyprowadzac logicznie, czyli dedukowac,
mozna tylko zdania ze zdan. I jesli poprawnie argument na rzecz holizmu sfor-
mutujemy, to od razu pojawia si¢ watpliwosci co do jego poprawnosci. Argu-
ment ten glosi (W poprawnej postaci), ze wiedzy o catosci nie mozna wydeduko-
waé z wiedzy o elementach sktadowych, czyli ze zdan o elementach sktado-
wych. Ale pojawia si¢ od razu pytanie, z jakich zdan? Z wszystkich prawdzi-
wych zdan o elementach sktadowych czy tylko z niektorych? Bo jesli z wszyst-
kich, to takze z tworzacych teori¢, ktora mowi, co powstanie, gdy elementy
sktadowe utworza catosé. Oczywiscie takiej teorii moze chwilowo nie by¢, ale
czy mozna zaktadac, ze jej nie bedzie nigdy? By¢ moze nalezy tak zaktadac, ale
trzeba to wczesniej wykazac. Nie wystarczy powotac si¢ tylko na ,,pisma medr-
coéw Dalekiego Wschodu”.

Istnieje obszerna literatura dotyczaca emergencji, fulguracji czy superwe-
niencji, ale nie wydaje si¢, by prof. Korpikiewicz byta tego §wiadoma. Ponow-
nie wazny i ciekawy problem filozoficzny zostat potraktowany powierzchownie.

Glowne pretensje, jakie mam do Autorki, dotycza jednak podstawowej spra-
wy — uzasadniania wyglaszanych twierdzen. Filozofia nie musi mie¢ charakte-
ru naukowego. Filozofie mozna uprawia¢ w postaci dziet literackich, poezji, fil-
mow 1 tym podobnych, takze w potaczeniu z religig. Ale jesli prof. Korpikie-
wicz uwaza, ze napisata naukowe monografie, to filozofi¢ nalezy rozumie¢ we-

50 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 240.

6 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 296.
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ziej — jako filozofi¢ naukowa (oczywiscie niekoniecznie w waskim sensie, jak
anglosaska science). W tak rozumianej nauce niedopuszczalne jest wygtaszanie
pogladow bez nalezytego uzasadnienia. W publikacjach prof. Korpikiewicz wy-
stepuja trzy rodzaje twierdzen bez nalezytego uzasadnienia: twierdzenia akcep-
towane na podstawie watpliwego autorytetu, twierdzenia, ktorym towarzyszy
wprawdzie uzasadnienie, ale jest ono pozorne, bledne i twierdzenia przyjmowa-
ne nawet bez proby uzasadnienia.

Argumenty ad verecundiam i liczne non-sequitur

Dopoki Autorka znajduje sie na terenie nauk przyrodniczych, wszystko jest
w porzadku. Gorzej, gdy wykracza poza ten teren. Szczegdlnie upodobata ona
sobie ,,pisma medrcow Dalekiego Wschodu” lub myslicieli inspirowanych przez
tych medrcow.

Gaja — pisze Autorka — ,,to takze otaczajgca Ziemi¢ sfera zwigzana z ludz-
kim duchem, umystem i jego wytworami, ktorej istnienie sugerowato wielu my-
Slicieli”. © Nastepnie streszcza ona na dwoéch stronach poglady C.G. Junga, we-
dhug ktorego istnieje nie§wiadomos¢ zbiorowa zawierajgca ,,informacje na temat
doswiadczen i wyobrazen catej ludzkosci, a niewykluczone [KJ: tu poprawitem
btad ortograficzny], ze wszystkich istot, zamieszkujacych kiedy$ Ziemig”. ©
Wspomina réwniez, ale bardzo pobieznie, ze E. Leroy i P. Teilhard de Chardin
wprowadzili pojecie noosfery i ze pierwotne, geologiczne rozumienie tego poje¢-
cia rozwijat Wiernadski. * I to powotanie si¢ na te cztery autorytety (Junga, Le-
roy, Teilharda de Chardin i Wiernadskiego) wystarczyto, zeby juz dalej uzywac
pojecia noosfery jako pojecia, ktore bez watpienia ma realnie istniejacy desy-
gnat:

Na konieczno$¢ holistycznego wyprowadzenia zasad moralnych wskazuja teorie psy-
chologii gigbokiej, a szczegolnie koncepcja nieswiadomosci zbiorowej Junga oraz no-
osfery, postulowanej przez Wiernadskiego i P. Teilharda de Chardin.

62 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 241.
63 Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 241.

% Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 244-245.
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Teorie psychologii glebokiej i koncepcja nieswiadomosci zbiorowej takze sa
przyjete na podstawie autorytetu. Ale nie przeszkadza to Autorce przy ich po-
mocy uzasadnia¢ wlasne postawy etyczne: ,,Omowione wyzej koncepcje i teorie
sg racjami rozumowymi, pozwalajagcymi uzasadnia¢ okre§lone postawy etycz-
ne”. ® Ma ona proste kryterium, jakie koncepcje mozna akceptowac (te, ktore
glosza §wigtos¢ zycia 1 rownos¢ wszystkich form Zycia, a nawet istnienia), a ja-
kie odrzucac (te, ktore glosza antropocentryzm, czyli zaktadajace, ze cztowiek
jest najwyzszg wartoscia).

Jakie daje uzasadnienie dla idei $wigtosci zycia? Ponownie autorytety,
w tym naczelny — religie Wschodu z podstawowa zasadg ahimsy — nieczynie-
nia krzywdy Zadnej zywej istocie. Ale takze Platon, Franciszek z Asyzu i Albert
Schweitzer ¢ oraz Arne Naess. ®

Dla czytelnika obu ksigzek prof. Korpikiewicz nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie jej wybory etyczne sa wyznaczone przez ,,medrcow Dalekiego
Wschodu”, czyli przez idee buddyzmu, hinduizmu i taoizmu.

Co nie pasuje do tych idei, jest odrzucane lub przynajmniej kwestionowane.
Autorka najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy, jak niekiedy §miesznie wygladaja
jej arbitralne sady i oceny. Uwaza, Ze nic nie zastapi wedrowania boso w lesie @
i ze polowania prowadzone sg dla watpliwe]j przyjemnosci, * a neandertalczyk
wygingt, bo byl bardzo agresywny. "' Wyraza ubolewanie, ze wyznania chrze-
Scijanskie, ktore pomijajg potrzeby cztowieka i bliskie sg ekologii glebokiej, sa
wcigz nieliczne. * Zresztg pierwsi chrze$cijanie, na przyklad dwunastu aposto-

5 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303. Por. tez cytat opatrzony przypisem
20.

5 Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304.

57 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 283.
8 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 167.
% Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 172.
™ Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 282.
' Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 301.

2 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 289.
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tow, byli wegetarianami. Wegetarianinem byt prawdopodobnie tez $w. Pawel. ™
Uzasadnienia dla tych rewelacji nie ma, ale przeciez sa niepotrzebne. Wystar-
czy, ze tak glosza publikacje Hare Kriszna i buddyjskie. Za zrodtem buddyjskim
Autorka powtarza sfatszowang tres¢ Psalmu 24:1. ™ Wiasny wziety z hinduizmu
poglad, ze Bég, Natura, Brahman i Wszech$wiat to jedno i to samo, przypisuje
polskim kosmologom (Konradowi Rudnickiemu i Michatowi Hellerowi). * To
utozsamienie wyjasnia, dlaczego Autorka stale takie stowa jak Swiat, Przyroda,
Natura pisze z duzej litery — odnoszg si¢ one przeciez do Boga.

Autorka ma za nic ewolucyjne wyjasnienia powstania moralno$ci albo po
prostu nic o nich nie wie. Uwaza, ze intuicje moralne, takze u zwierzat, powsta-
ty pod wptywem obserwacji przyrody.® Skoro zwykle obserwacje przyrody
mogly by¢ zrédlem moralnosci, to nic dziwnego, ze jej zdaniem jeszcze lep-
szym zrodtem s3 naukowe obserwacje przyrody. I w ten sposob staje si¢ zrozu-
mialy dziwny poglad Autorki, ze nauka ma prawo mowic¢ o rozstrzygnigciach
etycznych i je uzasadniaé. " Zauwazane podobienstwo ludzi i zwierzat jest, zda-
niem Autorki, uzasadnieniem dla etyki biocentrycznej, czyli takiej, ktora zrywa
z etyka antropocentryczng. Zdaniem prof. Korpikiewicz podobienstwa te $wiad-
czg, ze jesteSmy partnerami zwierzat. * W jaki sposob podobienstwo $wiadczy
o partnerstwie, nie wiadomo. Prawdopodobnie w gre wchodzi jakas lepsza logi-
ka niz ta, do ktorej si¢ przyzwyczailismy. Wyraznie to wida¢, gdy Autorka
twierdzi, ze przewaga techniczna czlowieka nad innymi gatunkami zwierzat nie
usprawiedliwia przekonania o wyzszo$ci cztowieka. > Wprawdzie dla wigkszo-
$ci ludzi istnienie przewagi §wiadczy o wyzszo$ci tego, kto ma owa przewage,
ale skoro Autorka pisze, Ze nie Swiadczy, to trzeba si¢ z tym pogodzi¢. System
etyczny propagowany przez prof. Korpikiewicz jest czyms wigcej niz moralnosé

3 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 283.
™ Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 289.
> Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 168.
76 Por. Korpikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304-308.
7 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 300.

™ Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303-304.

™ Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 304.
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powstala pod wpltywem powierzchownych obserwacji przyrody. Jest to moral-
no$¢ tworcza nieograniczajgca si¢ do obserwacji, idgca znacznie dalej. * Jak da-
leko? Przypuszczalnie wznoszaca si¢ do poziomu ,,medrcow Dalekiego Wscho-
du”.

Logika Zachodu zawodzi jeszcze w paru miejscach. Zwykle uwaza si¢, ze
7 tego, jak jest, nie wynika, jak by¢ powinno. Ale prof. Korpikiewicz uwaza ina-
czej. Stwierdzenie zwigzku zjawisk ,,daje asumpt”, jak pisze, do wigkszej troski
o ziemskie i kosmiczne $rodowisko. *' Biosfera Ziemi dawata sobie rade z wie-
loma globalnymi kataklizmami. Naruszenie rownowagi prowadzito do pojawie-
nia si¢ nowej rownowagi. Autorka to wie, ale nie przeszkadza jej to glosi¢, ze
tylko dziatalno$¢ czlowieka, naruszanie rownowagi przez cztowicka stanowi
wielkie niebezpieczenstwo ¥ i prowadzi do katastrofy. ¥ Oczywiscie nie kata-
strofy czlowieka, bo perspektywa antropocentryczna zostata porzucona.

Skad sie bierze ten dziwny dla filozofa wspotczesnego sposob argumento-
wania z autorytetu? Mysle, ze znowu przyczyng jest to, ze prof. Korpikiewicz
jest przyrodnikiem, a nie filozofem. W naukach przyrodniczych, wbrew obiego-
wej opinii, rola autorytetu jest ogromna, a to, co si¢ ukazuje w ,,Nature” czy
»Science” jest traktowane niemal z nabozng czcig. Jest niezwykle trudno przeta-
mac autorytet w nauce (paradygmat, mowigc jezykiem Kuhna). W dodatku prof.
Korpikiewicz jest wyraznie pod wplywem mysli filozoficzno-religijnej Dalekie-
go Wschodu i wartosci tego nurtu stara si¢ propagowa¢ w swoich ksigzkach, na-
wet chociaz sg ,,niekomunikowalne i niesprawdzalne”. | Dla zycia i zdrowia
ludzkiego najwazniejsze sg nastepujace czynniki: oddech, sen, picie i jedzenie,
harmonia ze srodowiskiem. [...] Czynniki warunkujace zycie i zdrowie wymie-

nitam wedtug wagi, przyznawanej im przez filozofie Wschodu”. ¥

8 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 284.
81 Por. Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 76.
8 Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 83.
% Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 91.
# Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 243.

% Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 170.
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Ksigzki te z tego powodu nalezy uzna¢ nie za naukowe, a za ekoewangeliza-
cyjne. W tej ekoewangelizacji prof. Korpikiewicz uzywa wiedzy naukowe;j, ale
nie zmienia to charakteru tych dziet. Wiedza naukowa jest tylko narz¢dziem.

Bledy warsztatowe

Obie gtéwne ksigzki sg bardzo Zle napisane. Nie wydaje si¢, by Autorka
znata w zadowalajacym stopniu warsztat naukowy filozofa, albo jesli zna, to
zeby go stosowala i propagowala. Przyjela tak zwany przyrodniczy styl cytowa-
nia (autor i rok wydania), ktory jest stabo przydatny do publikacji humanistycz-
nych, zwlaszcza do monografii. W odsylaczach z reguly podawata tylko autora
i rok wydania publikacji, brakuje za$§ numeru strony, nawet jesli odnosi si¢ do
ksigzki. Autorka pewnie nie wie, ze przypisy i odsylacze bibliograficzne stuza
do dwdch celow: uzasadniania wyglaszanych tez, jesli dotycza one cudzych po-
gladow, lub umozliwienia czytelnikowi sprawdzenia tego, co autor pisze. Jak
mozna sprawdzi¢, czy cytowany autor pisze tak, jak twierdzi Autorka, skoro nie
podata numeru strony? Trzeba przeczyta¢ cata cytowana ksigzke.

Na s. 112 cytowany jest Fenigsen 1997, a w Bibliografii jest Feningsen
1991. * Prawdopodobnie jest to literowka, ale pewno$ci nie ma. Przyrodniczy
styl uniemozliwia rozstrzygniecie tego. Moze ta publikacja zostata pominigta,
jak to zrobiono z publikacja oznaczong jako Reanney 1993 cytowang na
s. 118.% Na s. 154 cytuje si¢ Stewarta, ale bez roku. ® W Bibliografii brakuje
tez Wegetarianskiego Swiata 1993, jaki zostal zacytowany na s. 175.% Na
s. 242 Autorka zacytowatla samg siebie, Korpikiewicz 1998. Problem w tym, ze
Bibliografia podaje trzy publikacje tak oznaczone. *° Przyrodniczy styl cytowa-
nia wymaga zréznicowania ich na przyklad literami: Korpikiewicz 1998a, Kor-
pikiewicz 1998b, Korpikiewicz 1998c.

8 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 82 i 192. Pomijam drobiazg, ze Fenig-
sen umieszczony zostat za Feuersteinem i Feynmanem, a Matela przed Margulis.

87 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 118.
8 Korpikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 154.
¥ Koreikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 175.

% Korrikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 315.
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Numerdéw stron brakuje nie tylko w odsytaczach w tekécie glownym, ale
i w artykutach wymienionych w Bibliografii.

W ksiazkach brak jest indekséw. Kosmologia z elementami... nie ma ich
wcale. Kosmologia. Obraz zjawisk ma wprawdzie indeks, ale tylko rzeczowy
i w dodatku powierzchowny, bo podajacy najczesciej tylko jeden numer strony
przy hasle, pomijajac inne strony, gdzie jest mowa o tym samym. Brak tez jest
wielu waznych haset odnoszacych si¢ do zagadnien omawianych w ksigzce, na
przyktad biocenoza, heliocentryzm, termodynamika, socjologia, psychologia,
zelazo i tak dalej. Prace naukowe nie sa powie$ciami, nie trzeba ich czyta¢ ,,od
deski do deski”, najczesciej czyta si¢ tylko to, co czytelnika interesuje. Indeks
pozwala tez odnalez¢ fragment, na ktory natrafiliSmy podczas lektury i chcemy
do niego wrocic.

Bibliografia w obu ksigzkach obejmuje nie tylko (rzadko) prace naukowe
i (gtéwnie) popularnonaukowe, ale takze o podejrzanym statusie, bo wydawane
przez wydawnictwa buddyjskie i Hare Kriszna. Autorka opiera si¢ na tych pu-
blikacjach tak, jakby mialy one co najmniej rowny status z publikacjami nauko-
wymi. Zresztg nie ukrywa, ze powaznie traktuje tez pewne formy pseudonauki,
na przyktad breatharianizm (odzywianie si¢ powietrzem) i mozliwos¢ glodowa-
nia przez 249 dni. *!

* %k %k

Prof. Korpikiewicz, jak wynika z jej ksigzek, nie jest filozofem. Ona, co
prawda, pracuje w Instytucie Filozofii, ale naprawde jest tak zwanym filozofuja-
cym przyrodnikiem. Nie ma ani poglebionej wiedzy filozoficznej, ani wlasciwej
dla filozofa dociekliwosci i nawykow, chocby jezykowych. Jej filozofowanie
jest dyletanckie i powierzchowne.

Prof. Korpikiewicz znajduje si¢ pod wptywem filozofii i religii Dalekiego
Wschodu. Nie ma w tym niczego ztego. Kazdy z nas ma prawo wierzy¢ lub nie
wierzy¢ w cokolwiek. Wiecej, kazdy z nas ma prawo prowadzi¢ dziatalnos¢ pro-
pagujaca wlasne pozanaukowe wierzenia, na przyktad pisa¢ ksiazki ewangeliza-
cyjne. Nalezy jednak $cisle odgraniczac taka aktywnos$¢ i takie ksigzki od ak-
tywnosci i ksigzek spetniajacych kryteria naukowe. Prof. Korpikiewicz tego nie

! Por. Korrikiewicz, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 177.
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robi. Przeciwnie, stara si¢ propagowac¢ wilasne wierzenia filozoficzno-religijne
jako naukowe lub uzasadnione naukowo. Pod plaszczykiem pracy naukowej
uprawia nienaukowa ekoewangelizacje. Chce wierzy¢, ze robi to z nieswiado-
mosci, wskutek braku metodologiczno-filozoficznej wiedzy. Ale swiadomie czy
nieswiadomie, jest to naduzycie, jest to sprzeniewierzenie si¢ etoSOWi uczonego.

' B

S

Kazimierz Jodkowski



