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Projekt jako krytertum demarkacji

Naturalizm metodologiczny, chociaz w sposob niejawny za sprawg wyklu-
czenia odwotan do celowosci, funkcjonuje catkowicie w zgodzie z zalozeniami
naturalizmu ontologicznego ' i dlatego operuje jedynie w sferze tego, co empi-
ryczne 1 naturalistyczne. Bardziej neutralna epistemologia w mniejszym stopniu
opiera si¢ na zatozeniach, pozwalajac nauce na rozkwit bez ograniczen narzuca-
nych przez takie filozoficzne zobowigzanie. Zadanie oddzielenia nauki od natu-
ralizmu metodologicznego wymaga porzucenia idei, ze struktura wiedzy, czy
tez uzasadnione przekonanie, nie potrzebuje zadnego epistemicznego funda-
mentu ? i Ze uzasadnianie inferencyjne ma w nauce zdecydowanie wyzszy status
poznawczy niz uzasadnianie nieinferencyjne. W moim przekonaniu odwieczny
problem nauki, a tym samym kryterium demarkacji, wigze si¢ z dwoma kwestia-
mi. Po pierwsze, zaklada si¢, ze tylko wiedza zdobywana inferencyjnie jest
prawdziwie uzasadniona i, po drugie, ze teorie musza by¢ — co najmniej — teo-
retycznie falsyfikowalne.
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Press, New York 1959, s. 199-208.
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W tym artykule zamierzam zaproponowa¢ kryterium demarkacji nauki pet-
niace praktyczng i heurystyczna role jako bodziec rozwoju nauki. Moja propo-
zycja nie zaktada odgoérnie mocy przyczynowej przypadku i koniecznosci, lecz
zmusza naukowca do uznania ontologicznych cech przyrody i przyjecia, ze
kwestia przyczynowosci jest calkowicie otwarta. W ten sposob propozycja ta
unika problemow, jakie na nauke¢ nieubtaganie sprowadza naturalizm ontolo-
giczny, a takze jego wierny sprzymierzeniec — naturalizm metodologiczny.

1. Wprowadzenie

W historii nauki gltoszono wiele pogladéw na to, jaka powinna by¢ i jak po-
winna funkcjonowa¢ nauka. Jednak okreslenie, czym nauka jest, okazato si¢
trudnym zadaniem. Mimo Ze definicje na ogét nie wplywaja na to, co dzieje si¢
w laboratoriach, rozwdj wiedzy wymaga jasnego rozroéznienia miedzy tym, co
znaczy naprawde uprawia¢ nauke, a tym, co znaczy udawac, ze nauke si¢ upra-
wia. Musimy wiedzie¢, czego szukamy, i dysponowa¢ metodologia poszukiwan.
Wedhug standardowego (i o$miele si¢ powiedzie¢ — wieloznacznego) pogladu
celem nauki jest rozwigzywanie problemdéw, a rozwiagzuje je, biorgc za podstawe
obserwowalny $wiat fizyczny. To z kolei zwigksza naszg wiedz¢ o samym §wie-
cie.

Z pewnoscig jednak nie uwazamy, ze $wiat fizyczny stanowi jedyne zrodto
naszej wiedzy. Problem polega na tym, ze najwyrazniej istnieje gleboko zako-
rzeniona zalezno$¢ od naturalizmu ontologicznego sprawiajaca, ze wczesniejsze
kryteria demarkacji, jak rowniez metody badania, ktére miaty by¢ wolne od ide-
ologicznych przesgdow, nieuchronnie znajduja si¢ pod jego wpltywem, co zasad-
niczo prowadzi do btednych wynikow badan. Jak na ironig, ci, ktorzy nie do-
strzegaja logicznych konsekwencji tego pogladu, zakladaja, ze uzasadnianie in-
ferencyjne wyznacza naszg nieinferencyjng wiedzg. Innymi stowy, zaklada sie,
ze $wiat przyrody wymusza nasze zobowigzanie wobec naturalizmu ontologicz-
nego, a nie na odwrot. * Wada tej prostej racjonalizacji polega, by¢ moze, na

3 Ideg, ze nauka jest ostatecznym arbitrem w sprawach ontologii, jest mocno krytykowana
przez filozof Yvonne Raley (por. np. Yvonne Rarey, ,,Science and Ontology”, w: Ferda Keskin
(ed.), The Proceedings of the Twenty-First World Congress of Philosophy, vol. 12, Philosophi-
cal Society of Turkey, Ankara 2007, s. 143-147).
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tym, Ze nie dostrzega ona rzeczywistego punktu wyjscia. Nauka nie moze funk-
cjonowaé bez pewnego ontologicznego zaplecza, * poniewaz nasze obserwacje
i metodologie zalezne s3 od naszych presupozycji. 3

Co mozemy powiedzie¢ o naszych zrodlach wiedzy wykorzystywanych do
interpretowania §wiata przyrody? Czy dysponujemy dostatecznym uzasadnie-
niem, by przyjac jeden sposrod roznych uktadow odniesienia? Pytania te sg na-
brzmiate konsekwencjami. Nie chcemy, aby arena nauki strzezona byla wylacz-
nie przez ideologiczne zaangazowanie. Jesli naprawdg chcemy wiedzie¢, z cze-
go zbudowana jest przyroda i co nauka ma wyjasni¢, musimy zachowac¢ ostroz-
nos¢, udzielajac odpowiedzi na te fundamentalne pytania.

2. Od kryterium do demarkacji

W moim przekonaniu Problem Demarkacji w filozofii nauki jest blisko
zwigzany z Problemem Kryterium ® w epistemologii. Aby opracowaé¢ odpowied-
nie kryterium demarkacji nauki, w pierwszej kolejnosci musimy zidentyfikowac
nasze zrodta wiedzy i uzasadnionych przekonan. Na ogot uwaza sig, ze nauka
jest kompletnym, samowystarczalnym systemem, ktory nie jest zalezny od ni-
czego wigcej niz tak zwana naukowa metoda obserwacji, tworzenia hipotez, for-
mulowania przewidywan i testowania. Rzadko przyznaje sig, ze za pomoca na-
szych narzgdzi obserwacyjnych otrzymujemy reprezentacje wymagajace subiek-
tywnej interpretacji. Nie zajmuj¢ w tej sprawie stanowiska sceptycznego, lecz
sadze, ze umiejetnos¢ rozpoznania, kiedy obracamy wszystko o 180°, jest nie-
zmiernie wazna dla zdrowej nauki. Kryterium naukowosci, ktore nie umozliwia

*W artykule z 1948 roku, zatytutowanym ,,0 tym, co istnieje”, Quine objasnia nieporozu-
mienia i trudno$ci w przyjmowaniu jakiej$ konkretnej ontologii. Opisy jakosci, takich jak przed-
miot i jego reprezentacja w naszych moézgach, sa albo prawdziwe (ontologia realistyczna), albo
nie (ontologia subiektywistyczna) (por. Willard van Orman Quing, ,,O tym, co istnieje”, w: Wil-
lard van Orman Quing, Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-filozoficzne, przet. Barbara Sta-
nosz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 24-37).

5 Dla Poppera problem demarkacji polegat na tym, ze ,,nie moze istnie¢ zadna ostra demarka-
cja migdzy naukg a metafizyka” (Karl R. Popper, Realism and the Aim of Science, Routledge,
New York 1992, s. 161).

% Gruntowniejszg analizg tego tematu por. w: Roderick M. CrisnoLm, Teoria poznania, przet.
Renata Zieminska, Daimonion, Lublin 1994, s. 19-21.
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zidentyfikowania naszych zrédet wiedzy, nie jest zadnym kryterium. Co bo-
wiem nauka moze pocza¢ bez wstepnego stwierdzenia faktow?

Zwazywszy na problem ustalenia kryterium mogacego obja¢ caty zakres
dyscyplin naukowych, z metodologii mozemy mie¢ w tym wzgledzie niewielki
pozytek.’ Jak zastosowaé nasze kryterium do dyscyplin tak roznych jak fizyka
i paleontologia? Starozytny Problem Kryterium (najczgéciej przypisywany Sek-
stusowi Empirykowi zyjacemu mniej wigcej w latach 160-210 n.e.) wywodzi si¢
z proby rozstrzygnigcia, czy postrzegane przez nas rzeczy naprawde sa takie, ja-
kimi nam si¢ ukazuja. Problem ten mozna podsumowa¢ dwoma ponizszymi py-
taniami:

1. Cowiemy?
2. Skgd to wiemy?

Zrozumienie naszych percepcji i odréznienie zjawisk prawdziwych od fal-
szywych wymaga zastosowania kryterium (lub metody), ktore nam w tym po-
moze. Aby jednak ustali¢ takie kryterium, musimy bazowac na zjawiskach, kto-
rych prawdziwos¢ zaktadamy. Nietrudno dostrzec tu bledne koto. Gdy kto$ zada
nam pytanie, jak doszliSmy do pewnych wnioskow, zazwyczaj najpierw wyja-
$niamy, jak przebiegat rozwoj naszych wnioskowan na podstawie do§wiadczen,
ktére pomogly te wnioskowania wypracowac. Rzadko myslimy o presupozy-
cjach zaszczepionych nam, zanim jeszcze nasze wyjasnienia zaczely uzyskiwac
ugruntowanie. Ta strategia pierwszenstwa metody w zdobywaniu wiedzy jest
powszechng praktyka w naukach empirycznych, ale czy jest ona dobra? Sam Sir
Karl Popper obral strategie omijajaca lub ignorujaca ten problem. Czynigc tak,
wykluczyt on jednak z rozwazan rowniez autentyczng naukeg. Wypowiem si¢ na
ten temat w dalszej czgsci artykutu.

Aby rozwigza¢ ten paradoks epistemiczny, mozna zapewne zidentyfikowac
konkretny przypadek wiedzy, ktora nie wymaga uzasadnienia za pomoca zadnej
metody. Innymi stowy, punktem wyijscia jest pierwsze pytanie, co wiemy, nie
za$ pytanie drugie, skqd to wiemy. Wychodzac od okreslonego uktadu odniesie-
nia, nie odrzucamy kryterium dla dalszych badan — w istocie rozwijamy je.

" Demarkacja nauki na podstawie ,,jednosci metody” pozostaje wylacznie abstrakcja, ktora
nie zapewnila sprawdzajacego si¢ w praktyce kryterium.
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Czy potrzebuje dodatkowego uzasadnienia dla przekonania, ze odczuwam bol
lub ze widze §wiatto? Czy potrzebne jest mi kryterium dla uzasadnienia takich
przekonan? Oczywiscie, ze nie. W obu tych empirycznych przypadkach pod-
miot jest uzasadniony prima facie. Jednakze obranie za punkt wyjscia jakiego$
konkretnego przyktadu wiedzy, lub uzasadnionego przekonania, samo w sobie
i samo z siebie nie konstytuuje jeszcze nauki. Zidentyfikowalismy zrodto wie-
dzy, ale nauka wymaga kryterium, ktore prowadzi od przyktadow wiedzy do hi-
potez roboczych. Co wiecej, musimy przej$¢ od przyktadow wiedzy do jej
strukturyzacji w kryterium, ktore bytoby funkcjonalne w réznych dyscyplinach.

Prawdopodobnie jeden z odnoszacych najwigksze sukcesy przyktadéw na-
uki, Rewolucja Naukowa, to taki, ktory doceniat cechy przyrody przywodzace
na mysl projekt i korzystat z nich w konstruowaniu teorii, ktore w pewnym stop-
niu nadal maja na nas wpltyw. Rzecz jasna, juz pierwsi filozofowie pisali, ze
projekt Wszech$wiata jest ewidentny. * Uznawali oni naturalng epistemiczng za-
lezno$¢ od porzadku i struktury Wszechs$wiata i w zwigzku z tym glosili idee
spojne z porzadkiem naturalnym, wyrazone jezykiem matematyki. Przyznawali,
ze w istocie to dostrzeganie porzadku w przyrodzie determinuje sposob jej rozu-
mienia.

Dwie rywalizujace ze soba filozofie dotyczace tego, jak nalezy rozumie¢
$wiat w ramach teorii poznania — racjonalizm i empiryzm — spieraja si¢ o to,
czy wiedz¢ mozna uzasadni¢ a priori czy a posteriori. EmpirysSci opieraja po-
znanie na do$§wiadczeniu zmystowym i indukcji, a racjonali$ci na rozumie i de-
dukgji. * Co ciekawe, niektorzy empirysci (mianowicie logiczni pozytywisci) od-
rzucajg ontologie realistyczng i opowiadaja si¢ za ontologia subiektywistyczna,
w ktorej nie ma mowy o czyms takim, jak prawdziwy obraz rzeczywistosci. Ar-
gumentujg oni, Ze nasze opisy to wylacznie artefakty ludzkich konwencji. °

8 Mowit o tym na przyklad presokratejski filozof grecki Anaksagoras (ok. 500-428 p.n.e.; za
Apollodorem wg Diogenesa Laertiosa, ii. 7), Platon (429-347 p.n.e.; Fileb), stoicki filozof Epiktet
(55-135 n.e.; Diatryby, 1.6.1-11) i Pawet z Tarsu (filozof na wlasnych prawach, ok. 5-ok. 67 n.e.;
Rz 1:18-20).

? Popper postawit empiryzm na glowie, twierdzac, ze doswiadczenie nie stuzy do weryfiko-
wania teorii, lecz do ich falsyfikowania.

' Por. np. Rudolf Carnap, Logiczna skladnia jezyka, przet. Barbara Stanosz, Biblioteka
Wspolczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.
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Niemniej zadne twierdzenie nie moze funkcjonowaé bez uprzedniego presupo-
nowania innych przekonan o rzeczywistosci i nie da si¢ zaktada¢ w nieskonczo-
nos¢, ze kazde przekonanie ma charakter inferencyjny.

Logiczne jest wigc uznac, ze cala wiedza inferencyjna jest podporzadkowa-
na wiedzy fundamentalnej. Uwazam, ze to wlasnie stanowi jadro nauki. Gdy
usitujemy odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak doszliSmy do jakiego$ konkretnego
wniosku, chcemy zna¢ przestanke, na jakiej ten wniosek si¢ opiera. Jednak kaz-
da przestanka, ktora nie jest podstawowa, musi mie¢ swoje uzasadnienie. Ozna-
cza to, ze aby dowolny podmiot P moégt zasadnie zaakceptowaé twierdzenie
T na podstawie $wiadectwa S, musi zasadnie uznawa¢ S1 na podstawie S2, S2
na podstawie S3 i tak dalej. Jezeli kazde epistemiczne uzasadnienie ma charak-
ter inferencyjny, to stajemy w obliczu regresu epistemicznego lub czego$ w ro-
dzaju btednego kota, co w zaden sposob nie umocni naszych twierdzen. Zilu-
strujmy to przyktadem. Moge twierdzi¢, ze mam uzasadnione przekonanie, ze
gdy wypuszczg jablko z re¢ki, nie zawisnie ono w powietrzu ani nie poleci
w gore. Zasadnie uznajg, ze jabtko spadnie na ziemig, gdyz biore pod uwage
inne znane czynniki, mianowicie prawa fizyki. Jednak uzasadnienie mojego
przekonania co do praw fizyki wymaga ode mnie, abym wiedziat co$ o we-
wnetrznych mechanizmach fizyki. To cos rowniez moze by¢ zalezne od czego$
jeszcze bardziej fundamentalnego, co oznacza, ze cala wiedza pasozytuje na
tym, jak uzasadniamy przekonania. Wiedza fundamentalna jest wigc gruntem,
na ktorym stawiamy filary naszych twierdzen.

3. Projekt jako kryterium demarkacji

Koncepcja projektu jako kryterium demarkacji, to jest propozycja wylozona
w tym artykule, glosi, Ze projekt to prawdziwie podstawowe przekonanie ' i ze
nie mozna uprawia¢ nauki poza jego ramami. Chodzi o to, ze nauka funkcjonuje

"' Przez wyrazenie ,,prawdziwie podstawowe przekonanie” rozumiem przekonanie stanowig-
ce fundament wiedzy, a wigc niezalezne od zadnego innego epistemicznego uzasadnienia. Na
przyktad cogito ergo sum Kartezjusza to stanowisko moéwigce o tym, co wlasciwie mozna wie-
dzie¢ na podstawie doswiadczenia, redukujace uzasadnione przekonanie do ego ukazywanego
przez cogito. Stanowisko Kartezjusza niewatpliwie unika nieskonczonego regresu uzasadnien.
Koncepcja ,,prawdziwie podstawowego przekonania” istnieje od jakiego$ czasu, ale mocno spo-
pularyzowat ja Alvin Plantinga.
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w granicach wzorcow, porzadku, struktury i regularnosci, ktore sktadaja si¢ na
Swiat. Mowiac prosto, projekt przerzuca most nad przepasciag miedzy ontologia
(co jest) a epistemologia (skqgd to wiemy). Oznacza to, ze kazde wnioskowanie
aposterioryczne ma uzasadnienie w wiedzy apriorycznej. Cheialbym wyraznie
podkresli¢, ze terminu projekt nie uzywam w znaczeniu sztucznosci, planu czy
celu. Dla mnie oznacza on porzadek, funkcje, prawo, regularnosc¢ i tym podob-
ne. Uznajac projekt za kryterium demarkacji nauki, po prostu pozwalamy pro-
jektowym cechom przyrody dostarcza¢ parametréw do badania. W zwiazku
z tym nie ma sensu (przynajmniej z perspektywy rozwoju wiedzy) pytaé, czy
rzeczy w przyrodzie maja ,,wyglad” projektu, poniewaz jest to niemal po-
wszechnie, otwarcie lub milczaco, uznawane w spotecznosci naukowcow.

To projektocentryczne kryterium demarkacji afirmuje projekt jako ontolo-
giczng ceche '* Wszech$wiata, ale nie presuponuje przyczynowosci. Poniewaz ta
wizja nauki jest epistemicznie przedteoretyczna, mozna powiedzie¢, ze jest to
eutaksjologiczna " filozofia nauki. Aby nauka mogta si¢ rozwijaé, pytanie o ce-
lowo$¢ musi pozostac otwarte — celowos¢ nie moze by¢ presuponowana. W ta-
kim rozumieniu projekt jako kryterium demarkacji kieruje zainteresowanie bar-
dziej na to, co jest, niz na konkretne reguly demarkacji nauki. Jedyna regula
(a tym samym nasze kryterium), ktora dotyczy poszukiwania stopnia uporzad-
kowania i ztozono$ci proceséw lub struktur, '* ustanowiona jest przez spojnosé
ontologicznych cech przyrody. Innymi stowy, aktywno$¢ naukowcoéw wyrdznia
nieustanne poszukiwanie pojmowalnosci, wzorcow i rzeczy, ktére rozpoznaje-
my w jednej chwili bez potrzeby przeprowadzania glgbokich rozumowan. To
teorie maja rozwigzac problem, jak te cechy powstaly. Projekt jest wigc warun-
kiem sine qua non nauki.

Jak trafnie ujat to Popper: ,,[ Teoretyk] zmierza [...] do sformutowania teorii
wyjasniajgcych (w miar¢ moznosci prawdziwych teorii wyjasniajacych); inaczej
mowigc, teorii opisujacych pewne strukturalne wlasnosci $wiata 1 pozwalaja-

"2 Projekt ontologiczny jest przeciwienstwem ontologicznej losowos$ci i pozostaje neutralny
w kwestii przyczyny porzadku.

¥ Od greckiego stowa eutaxia, oznaczajacego ,,dobry porzadek”.

" Por. Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology: The Anthropic Design Ar-
gument, Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland 1993, s. 10 in.
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cych na wydedukowanie, z pomocg warunkoéw poczatkowych, zjawisk, ktore
mamy wyjasni¢”. ° Ten sposob rozumowania stawia wyjasnienia teleologiczne
na rowni z wyjasnieniami teleonomicznymi i oba te rodzaje wyjasnien moga
wskazywacé przyczyny dla badanego skutku. '® Projekt jako kryterium demarka-
cji tworzy granice, w ramach ktorych musi funkcjonowaé nauka. Nie nalezy
uznawaé go jedynie za teori¢, lecz za czynnik warunkujacy funkcjonowanie
wszystkich teorii. Dziewigtnastowieczny profesor geologii i krytyk teleologicz-
nych argumentow na rzecz projektu, Lewis Ezra Hicks, napisat:

Fizyka to sklasyfikowana wiedza o zewngtrznej przyrodzie; jednak mozliwos¢ klasyfi-
kacji, a zatem i nauki, zasadza si¢ na tym, ze istnieje w pierwszym rzg¢dzie naturalny,
zewngtrzny porzqdek, z ktorego wywodzi si¢ logiczny, wewngtrzny porzadek utozenia
faktow 1 zasad, konstytuujacy prawdziwg nauke. Zewngtrzny porzadek istniat przed
nauka, ktora si¢ na nim opiera. Harmonia niebios istniala przed utworzeniem nauki
astronomii, ktora na podstawie obserwacji nieba formutuje prawa i zasady [...].

Ten eutaksjologiczny argument zdaje si¢ wigc nie mie¢ granic, bowiem porzadek jest
powszechny w przyrodzie. 7

Widzimy tu, jak idea identyfikowania projektu i poszukiwania stopnia upo-
rzadkowania i1 zlozonosci procesow lub struktur moze okaza¢ si¢ pomocna
w rozwinigciu $cistego naukowego programu badawczego, ktory nie jest zalez-
ny ani od teleologicznych, ani teleonomicznych presupozycji. Dopuszczalne sg
wiec rozne podejscia oferowane przez jedna albo druga strone. Jezeli nasze pre-
supozycje zmuszajg nas do zachowania wiernosci jednej perspektywie — jedne-
mu podejéciu do tego samego problemu — to nie uprawiamy juz nauki, lecz do-
konujemy segregacji mysli.

13 Karl R. Poreer, Logika odkrycia naukowego, przet. Urszula Niklas, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002, s. 55 przyp. *.

' Naukowcy wierni naturalizmowi ontologicznemu niezastuzenie otrzymali przywilej mono-
polizacji wiedzy i nieustannie dokonuja zapozyczen z koncepcji projektu, aby uzyskiwac przewi-
dywalne wyniki.

'" Lewis Ezra Hicks, A Critique of Design Arguments, C. Scribner’s Sons, New York 1883,
s. 17-18. Hicksa niepokoito réwniez mieszanie teleologicznych i eutaksjologicznych argumentow
na rzecz projektu. Negowal nie porzadek naturalny, lecz ideg, ze porzadek wskazuje na cel lub
plan.
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Typowa dla wezesniejszych kryteriow demarkacji byta niezdolno$¢ okresle-
nia kierunku i struktury, z ktérej rozwija¢ si¢ moga alternatywne metodologie
i unikng¢ mozna niewspotmiernosci. W istocie w probach uchronienia nauki
przed niechcianym towarzystwem byly one bardziej restrykcyjne niz postgpowe.
Na przyktad Popperowskie kryterium falsyfikowalnosci tylko ogranicza typy
teorii, ktére naukowcy moga uczyni¢ przedmiotem badania, ale nie implikuje
tego, ze inne teorie nie sa prawdziwe. W inny sposob wyraza to mysl, ze pod
wzgledem metodologicznym nauka musi rozwazaé testowalne idee w odgdrnie
okreslonych przez nig ramach. Jaka jest jednak korzys$¢ dla nauki, jesli wiemy
jedynie, co podlega uzgodnionym metodom badania? Jakie inne wskazowki ofe-
ruje naukowcom koncepcja falsyfikowalnosci? Wyglada na to, ze filtr nauki jest
zle uzywany. Jesli celem tego filtra jest odsianie empiryzmu od innych syste-
mow myslenia, to musi on okresli¢ réwniez kierunek wskazujacy, co mamy
uzyska¢ na podstawie procedur naukowych.

4. Przyjecie zaangazowania ontologicznego

Nie zamierzam wdawac¢ si¢ w typowa gimnastyke umystowa, jak filozofo-
wie, czy tez odwiedza¢ ich bajkowych krain i usitowaé nada¢ zycie niezaktuali-
zowanym mozliwo$ciom, dzunglom Meinonga lub innym fantazjom. Takie wg-
dréwki mysli zawsze wydawaty mi si¢ dziwne jako zdroworozsadkowemu reali-
$cie. Nie interesuje mnie zadna forma realizmu modalnego i nie widze w tym
stanowisku nic pozytecznego. W rzeczy samej, ujawnitem moje ontologiczne
zaangazowanie na temat tego, co jest, i by¢ moze w rezultacie na temat tego, co
nie jest. Jak jednak ustali¢, czy przyjmujemy wlasciwa reprezentacje rzeczywi-
stosci? Jakie czynniki przekonujaco pomoga doprowadzi¢ do naszych wnio-
skow? Przyjmujac zaangazowanie ontologiczne, musimy albo zdecydowac sie,
jak ujat to Quine, na ,,stgpienie ostrza brzytwy Ockhama”, albo polega¢ na naj-
surowszych obserwacjach. Moze by¢ tak, ze ograniczenia jezyka, lub metajezy-
ka, '* maja wplyw na nasze opisy rzeczywisto$ci, ale opisy te i tak daja pewne
rezultaty, poniewaz wskazujg na niezaprzeczalne cechy przyrody. Czesto postu-
gujemy sie analogiami, aby opisac to, co chcemy objasni¢, ale jezyk symbolicz-

"8 Istnieje wiele teorii prawdy. Tutaj mam na mysli koncepcje Alfreda Tarskiego, w ktorej
twierdzenia prawdziwo$ciowe determinowane sg przez ich korespondencje z rzeczywistoscig.
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ny nie determinuje istoty rzeczywistosci. Jezyk nauki, jakikolwiek by nie byl,
pomaga tworzy¢ mentalne reprezentacje naszych obserwacji, a tym samym on-
tologiczng reprezentacje rzeczywistosci.

W nauce nie wystarczy jednak zidentyfikowac prawidtowa ontologi¢. Nale-
zy tez zidentyfikowa¢ ontologie adekwatng, poniewaz to ona ostatecznie okresli
nasz projekt badan. Rozpoznanie réznicy mig¢dzy prawidlowa a adekwatng onto-
logig wptywa na to, jak od pytan epistemologicznych przejdziemy do pytan me-
todologicznych. Na przyktad ontologia realistyczna moze by¢ prawidlowa, ale
nieadekwatna jako kryterium, gdyz nie zapewnia tego rodzaju informacji, ktéry
mowi, jak nalezy prowadzi¢ badania. Moja propozycja, by projekt potraktowaé
jako ontologiczng cech¢ Wszech$wiata, wykorzystuje cechy $wiata przyrody
jako $rodek uprawiania nauki. Dostarcza nie tylko definicji nauki, ale i jej fun-
damentu. Proponuje wigc tutaj strukture epistemicznego uzasadniania, ktdra
umozliwiataby uprawianie dobrej nauki.

* Jaka jest natura tego, co "poznawalne"? Albo jaka jest natura "rzeczywistodci"?

Pytanie
ontologiczne

* Jaka jest natura zwigzku miedzy podmiotem poznajacym (badaczem) a tym, co ’
znane (lub poznawalne)?

* W jaki sposob badacz powinien zdobywac wiedze?

Rys. 1. Trzy fundamentalne pytania "

W swojej analizie dotyczacej ustalenia najlepszego sposobu prowadzenia
badan spotecznych Egon Gotthold Guba * wskazuje trzy fundamentalne pytania

¥ Por. Egon Gotthold Gusa, The Paradigm Dialog, SAGE Publications, Newbury Park —
London — New Delhi 1990.

2 Por. Gusa, The Paradigm Dialog....
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(Rys. 1), ktore pomagaja okresli¢ paradygmat. Dla naszych celow sg to pytania,
ktoére powinni$my zadac, szukajac uzasadnienia dla teorii. Pierwsze jest pytanie
ontologiczne: Jaka jest natura ,tego, co poznawalne”? Albo jaka jest natura
»rzeczywistosci”? To wlasnie temu przedmiotowi powinny podlegac nasze me-
tody badawcze. Jesli nie wiemy, co badamy, to pozostaje mie¢ nadzieje, ze zdo-
bedziemy wiedze o tym, natrafiajac na to dzigki poszukiwaniom prowadzonym
na oslep. Drugie w kolejnosci jest pytanie epistemologiczne: Jaka jest natura
zwigzku migdzy podmiotem poznajacym (badaczem) a tym, co znane (lub po-
znawalne)? W tym wypadku nasza odpowiedz ontologiczna ukierunkowuje od-
powiedz epistemologiczng. Opowiadamy si¢ za obiektywizmem czy racjonali-
zmem? Czy nasze zmysty s3 jedynym zrédlem wiedzy czy tez mozemy polegac
na rozumie? Trzecie i ostatnie jest pytanie metodologiczne: W jaki sposob ba-
dacz powinien zdobywa¢ wiedzg? Tym razem rowniez odpowiedz na to pytanie
znajduje si¢ w ramach ontologii, ktorg uznajemy za prawdziwa.

5. Pytania fundamentalne

O ile mi wiadomo, o projekcie (w sensie, w jakim tego stowa tu uzywam)
nie ma mowy w pracach austriacko-brytyjskiego filozofa, Sir Karla Poppera.
Bedac realista, chcial on, by nauka dazyta do coraz lepszego zrozumienia praw-
dziwego $wiata, nie czyniac jednak zadnych ostatecznych orzeczen. Popper na-
pisak:

Jednakze system nazywany ,,nauka empiryczng” reprezentowa¢ ma tylko jeden §wiat:
2 21

»Swiat rzeczywisty” lub ,.Swiat naszego doswiadczenia’.

Czym jednak jest ,rzeczywisty” $wiat? Czym wedlug Poppera jest ,,$wiat
naszego doswiadczenia”? Jakie rodzaje pytan zadalibysmy, gdyby ,,rzeczywi-
sty” §wiat byt inny? Popper byt antykonwencjonalista, przyjat wigc sformutowa-
ng przez Alfreda Tarskiego korespondencyjng teori¢ prawdy. Korespondencyjna
teoria prawdy, w swym najlepiej znanym sformutowaniu, gtosi, ze prawdziwos¢
lub fatszywos$¢ twierdzenia determinowana jest jedynie przez jego relacje do

2 Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 38 [drugie wyrdznienie dodane].
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$wiata i to, czy go wiernie opisuje lub koresponduje z nim. ** Kryterium Poppera
miato na celu poprawianie naszych interpretacji tego, co jest obserwowane.
Uwazat on nie tylko, ze twierdzenia s3 omylne, ale tez uteoretyzowane. Dobrym
tego przyktadem jest stanowisko filozofia Paula Drapera wzgledem naturalizmu
metafizycznego. Dla zwigztoSci poming szczegotowe omowienie jego pogladu.
Przybliz¢ natomiast ideg¢ naturalizmu metafizycznego w definicji samego Drape-
ra (jego czotowego zwolennika), jaka przedstawit on w 2007 roku w wywiadzie
podczas konferencji Future of Naturalism [Przyszto$¢ naturalizmu] w Center of
Inquiry w Nowym Jorku. Powiedziat on:

Naturalizm metafizyczny to poglad, zgodnie z ktorym przyroda jest systemem za-
mknietym i nie istniejg zadne byty nadnaturalne.

Najoczywistszym problemem zwolennika naturalizmu metafizycznego jest
to, ze arbitralnie definiuje, czym jest przyroda. I tym razem to nasze presupozy-
cje kieruja metodami badania, a wiec niezaleznie od tego, jaki punkt wyjscia
przyjmujemy, powinien on by¢ naszym przewodnikiem w probach rozwijania
wiedzy. Jezeli zatlozymy, Zze przyroda jest zamknigtym systemem, jak sugeruje
Draper, to jakie rodzaje pytan sg logicznie dopuszczalne? W probie odpowiedzi
na pytanie ontologiczne naturalizm metafizyczny ma niewiele do powiedzenia.
Innymi stowy, twierdzenie, ze przyroda jest naturalna czy fizyczna lub ze dziata
poprzez sie¢ nienaruszalnych praw, nie jest zbyt informatywne. Jesli mamy
uprawia¢ nauke, musimy skierowac uwage na pelny zakres cech przyrody. Ce-
chy te powinny z kolei podsuwa¢ nam pomysty co do metod stuzacych zdoby-
waniu wiedzy.

To prowadzi do nastgpnego pytania: Jak mamy ufa¢ naszym wtadzom po-
znawczym odno$nie do naszej percepcji $wiata przyrody? Zgodnie z wczesniej-
szg sugestia istniejg tylko dwa sposoby udzielenia odpowiedzi na to pytanie:
albo bedziemy polegac¢ na metodach (ignorujac ich zalezno$¢ od uprzednich za-
tozen), albo bedziemy polegac¢ na wiarygodnosci naszych wewnetrznych wladz.
Mozna przyja¢ rozwiazanie eksternalistyczne (reliabilizm) 1 zasugerowacé, ze za-

2 Por. Robert C. Soromon and Kathleen M. Hicins, The Big Questions: A Short Introduc-
tion to Philosophy, 9th ed., Wadsworth Publishing, Cengage Learning, Belmont, California 2013,
s. 419.
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wierzamy nie naszym niezaleznym wladzom poznawczym per se, lecz raczej
rzeczywistemu sposobowi dziatania przyrody. Gdyby na przyktad przyroda nie
cechowata si¢ rodzajem pojmowalnos$ci, ktéremu mozemy zawierzy¢, to tudzili-
bysmy si¢, myslac, ze mozemy uprawia¢ nauke. Tylko porzadek umozliwia uzy-
skiwanie przewidywalnych wynikoéw. Nasze fundamentalne przekonanie jest za-
tem prawdziwe tylko wtedy, gdy koresponduje z rzeczywistoscia. ** Rzecz ja-
sna, nie jest mozliwe, by umyst narzucit strukture niezglebionemu czy niepoj-
mowalnemu $wiatu. Jednak nasze podstawowe przekonanie jest podstawowe
dlatego, ze nie potrzebuje uzasadnienia w innej wiedzy. Jest uzasadnione, gdyz
uzyskujemy je w jednym momencie, wewnetrznie i obiektywnie. Chodzi o to, ze
mozemy rozmys$la¢ nad naszym bezpo$rednim poznaniem struktury §wiata i juz
tylko dzieki temu otrzymujemy obiektywny przyktad wiedzy lub uzasadnionego
przekonania. **

W rezultacie problem, przed ktéorym stangliSmy, proponujac adekwatna on-
tologi¢, a tym samym kryterium demarkacji migdzy nauka a nienauks, jest
w istocie problemem okreslenia rodzaju wyjasnien, jakie chcemy rozwazac
w probie zdobycia nowej wiedzy. Osobiscie nie wiem, jak mozna otrzymac kry-
terium bez presuponowania zrodta wiedzy o §wiecie. Aby moc rozwigzywac
problemy, musimy najpierw rozumie¢ $wiat. Jezeli wigc celem nauki jest opisy-
wanie rzeczywistej struktury $wiata, » to nasza natychmiastowa reakcja — intu-
icja — podpowiada nam, ze droga, ktora powinna i$¢ nauka, jest proba wyja-
$nienia jego projektu. Moja fundacjonistyczna * wizja nauki opiera si¢ na zato-

¥ Nie twierdze, ze nasze przekonanie nie jest mozliwe do uzasadnienia niezaleznie od do-
$wiadczenia, lecz ze nie jest prawdziwe, jesli z nim nie koresponduje. Zasadniczo uwzgledniony
tu jest tak zwany problem Gettiera, poniewaz dotyczy on naszych wtadz umystowych. Proponuj¢
uznaé, ze nasze przekonanie jest podstawowe, a takze prawdziwe i potwierdzone przez nasze bez-
posrednie poznanie.

* Por. CmisnoLym, Teoria poznania..., s. 20-21.

» Realizm naukowy to stanowisko odrzucajace ideg, ze $wiat to w istocie wytwor naszej
plodnej wyobrazni. Wedtug konstruktywistow metafizycznych $wiat jest jedynie reprezentacja
naszych teorii (por. Peter Goprrey-SmitH, Theory and Reality, University of Chicago Press,
Chicago 2003, rozdz. 12).

% Nie zamierzam tutaj podejmowac si¢ cato$ciowej proby obrony przed wysuwanymi dotad
obiekcjami (trylematem Agryppy/Miinchhausena, problemem Gettiera i tak dalej), gdyz uwazam,
ze znacznie bardziej wykwalifikowani uczeni odpowiednio juz na nie odpowiedzieli. Por. na
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zeniu, ze projekt jest ewidentnym, a wigc i wlasciwym przekonaniem podstawo-
wym. Przekonanie to, ksztattowane referencyjnie przez bezposrednie poznanie
porzadku naturalnego, stanowi dobry punkt wyjscia nauki. W mojej opinii do-
skonale nadaje si¢ ono do ,,demarkacji” nauki, poniewaz wskazuje doktadnie na
to, co nauka ma odkrywac (to jest ostateczny projekt §wiata).

Moje stanowisko w kwestii naszych percepcji $wiata przyrody znacznie roz-
ni si¢ od stanowiska takich filozofow jak Alvin Plantinga, ?” ktorzy utrzymuja,
ze podstawowe jest przekonanie o teleologicznym projekcie. Wedlug mnie pod-
stawowe jest tylko przekonanie o projekcie eutaksjologicznym. Potaczenie go
z innymi przekonaniami na temat pochodzenia projektu moze by¢ wykonalne,
ale porzadek, wzorce i tym podobne nie wchodza do zbioru teleologicznego
projektu automatycznie. Moim zdaniem skoro pytania ontologiczne dotycza
tego, co jest, to wlasciwym aspektem percepcji projektu sa nie przyczyny, lecz
atrybuty. Jesli na przyktad widze Forda Model T, moge natychmiast wyczué, ze
jest wytworem umyshu, nie za§ przypadku lub koniecznosci. By¢ moze dzieje
si¢ tak, poniewaz dobrze znam umysly i ich artefakty i ja takze posiadam umyst
zdolny do wytwarzania artefaktow.

Pozostaje to prawda, nawet jesli zastosowano przyczyny wtorne. Sklaniam
si¢ jednak do pogladu, ze nie jest tak w przypadku $wiata przyrody. Moge uzna-
wac porzadek, prawa, regularnosci i pickne struktury, ale moge tez sformutowaé
teleonomiczne przekonanie o projekcie przyrody, zwlaszcza jesli juz mam
sktonnos¢ do takiego typu myslenia. Sadzg, ze ontologiczne zaangazowanie
w odniesieniu do atrybutow projektu jest mniej problematyczne niz presupono-
wanie zwigzkow przyczynowych bez przeprowadzenia wnioskowania. Plantinga
i inni chcieliby podnies¢ (lub zdeprecjonowaé, zaleznie od nastawienia wzgle-
dem wnioskowan dedukcyjnych) argumenty na rzecz teleologicznego projektu
do rangi przekonan podstawowych. Moim zdaniem jest to jednak btagd. Obecne
argumenty na rzecz projektu maja dobrg moc eksplanacyjng i zastuguja na miej-
sce w nauce. Problemem dla teoretykoéw projektu jest nie tyle to, Ze nie potrafia

przyktad prace Olafa Tollefsena, Michaela DePaula, Richarda Fumertona, Laurence’a Bonjoura
i Timothy’ego McGrew.

7 Por. Alvin Prantinga, Where the Conflict Really Lies: Science Religion, & Naturalism,
Oxford University Press, New York 2011, rozdz. 8, s. 225-264.
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sformutowac dobrej argumentacji, ile to, Ze stajg przed obliczem niewtasciwego
sadu. Jezeli ontologicznym zaangazowaniem nauki jest naturalizm metafizyczny
lub fizykalizm, to projekt w teleologicznym sensie nie ma nawet prawa przesta-
pi¢ progu gmachu sadu.

p==_1. Przekonania fundamentalne

1.) Zaczynamy od przekonari fundamentalnych,

ktore 2.) wptywaja na obserwacje, na podstawie

ktorych mozemy 3.) sformutowac hipoteze

prowadzaca do przewidywar, ktére 4.) mozemy
e i i i test ¢5.) lu sf 1 teorii.

fw‘mw 3. Hipotezy/Przewidywania przetestowac 5.) w celu sformutowania teorii

r 4

=== 2. Obserwacje

o 4, Testy

=5, Teoria
/

Rys. 2. Logiczna struktura nauki

Kryterium to ,,srodek oceny”, a wigc moze stuzy¢ jako standard lub charak-
terystyczny znak, na podstawie ktorego mozna wydawac oceny. Zatem rozwi-
ni¢cie kryterium demarkacji zwigzane jest z pytaniem, jak zidentyfikowa¢ zro-
dia wiedzy lub uzasadnionego przekonania. Zaproponowana tutaj struktura epi-
stemicznego uzasadniania nie prowadzi do nieskonczonego regresu wyjasniania,
lecz bezwzglgdnie wymusza na nas odpowiedz na pytanie ontologiczne: co jest?
Otrzymany obraz nauki nie jest wi¢c zalezny glownie od naszych obserwacji,
lecz raczej od tego, jaki rodzaj zaangazowan ontologicznych sprawia, Ze nasze
obserwacje podlegaja jakiejs konkretnej interpretacji. Schemat przedstawiony na
Rys. 2 pokazuje logiczng struktur¢ nauki ujgte] w jej rzeczywistym sposobie
funkcjonowania.

Popper uwazal, ze cata wiedza jest omylna i ma charakter domystow. * Nie
wymagal wigc, by twierdzenia byty weryfikowalne, lecz wedlug niego powinny
by¢ mozliwe do obalenia. Nie sadzil, Ze jesteSmy w stanie dawaé¢ prawdziwe
opisy naszych obserwacji i dlatego sformutowat kryterium demarkacji nauki
i nienauki, ktore oddzielalo twierdzenia falsyfikowalne od niefalsyfikowalnych.

2 Por. Popper, Realism and the Aim of Science..., s. Xxxv.
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Sadzit, ze dzigki temu uniknat nieskonczonego regresu uzasadniania i zarazem
zapewnit sposdb na utrzymanie rozwoju nauki i wiedzy. ¥ Skoro uzasadnienie
twierdzen zalezalo nie od ich weryfikowalnosci, lecz od falsyfikowalnosci, ich
falsyfikacja wymagata ,,specjalnych regut”:

Musimy jasno odrézni¢ falsyfikowalno$¢ od falsyfikacji. Falsyfikowalno$¢ zostata
wprowadzona jako kryterium empirycznego charakteru systemu zdan. W wypadku fal-
syfikacji niezbedne s3 specjalne reguly okreslajace, kiedy system mamy uwazaé za
sfalsyfikowany.

Teoria jest sfalsyfikowana jedynie wowczas, gdy przyjeto sprzeczne z nig zdania bazo-
we (por. § 11, regula 2). Jest to warunek niezbedny, lecz nie wystarczajacy; przekona-
liSmy si¢ bowiem, ze niepowtarzalne, jednostkowe wydarzenia nie maja dla nauki zad-
nego znaczenia. Z powodu kilku oderwanych zdan bazowych, sprzecznych z teoria,
nie bedziemy odrzucac jej jako sfalsyfikowanej. Uznamy jg za sfalsyfikowang jedynie
wowczas, gdy zostanie odkryte zjawisko powtarzalne, obalajgce teorig. Innymi stowy,
zaakceptujemy falsyfikacje jedynie wtedy, gdy empiryczna hipoteza niskiego szczebla,
opisujaca takie zjawisko, zostanie sformutowana i potwierdzona. *

Jest zastanawiajgce, co Popper miat na mysli, piszac, Ze teori¢ uznaje si¢ za
sfalsyfikowana dopiero wtedy, gdy odkryte zostanie ,,zjawisko powtarzalne,
obalajace teori¢”. Jaki rodzaj zjawisk jest powtarzalny? Czy Popper przyjmuje
jaki$ warunek konieczny, ktory nalezy spetni¢, zanim teoria zostanie obalona?
Popper zdaje si¢ mowié¢, by¢ moze nieumyslnie, ze falsyfikowalnos¢ jest mini-
malnym, a regularno$¢ (atrybut projektu) maksymalnym wymogiem falsyfikacji
teorii. Popper unika wspomnianego wczesniej Problemu Kryterium, poniewaz
nie jest zainteresowany jakim§$ konkretnym przyktadem wiedzy. Zaktada on, ze
bez metodologii nie mozna uzyska¢ zadnej wiedzy. Proponujac, ze empiryczny
system naukowy musi by¢ obalalny przez wyniki doswiadczenia, uznal wyz-
szo$¢ metody nad posiadanymi juz przyktadami wiedzy, ktére w istocie sg ko-
nieczne dla sformutowania jego kryterium. Przechodzi on bezposrednio do dru-
giego pytania paradoksu epistemicznego. Mozemy doceniaé rolg doswiadczenia
w uzasadnianiu twierdzen czy zdan, ale falsyfikowalnos¢ naktada na nauke nie-
potrzebne brzemig. *!

¥ Por. Porrer, Logika odkrycia naukowego..., s. 44-45.

3 Poprer, Logika odkrycia naukowego..., s. 74 [wyrdoznienia dodane].
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Nietrudno dostrzec, dlaczego falsyfikowalnos¢ nie jest dobrym kryterium
demarkacji. Wielu uczonych w réznym stopniu krytykowato pomysty Poppe-
ra, *? ale mnie najbardziej interesuje to, ze jego kryterium nie jest wystarczaja-
cym bodzcem dla postepu nauki. Rozwo6j nauki (a nie tylko jej ciagtos¢) wyma-
ga czegos$ wigcej niz tylko demarkacji ustalajacej parametry lub zakres badan.
Kryterium demarkacji musi rowniez wskazywac rodzaje cech, ktorych mamy
poszukiwa¢. Aby to osiagna¢, moje kryterium demarkacji podkresla, ze do kaz-
dego problemu nauki nalezy podchodzi¢ z inzynieryjnego punktu widzenia. Je-
sli projekt jako kryterium demarkacji dostarcza parametréw badan, to nie moze
by¢ on narzucony — jak w przypadku dorysowania celu wokot strzaty — lecz
odkryty — jak w przypadku struktury, regularnosci, praw, mechanizmow i in-
nych podobnych atrybutéw. Automatycznie wyklucza to takie podejrzane kon-
cepcje jak marksizm, psychologizm, astrologia czy hipotezy multiwersum, ktore
wywodza si¢ z bujnej wyobrazni, a nie ze skrupulatnych badan. Jesli projekt po-
strzega¢ w ten sposob, to mozna uczyni¢ z niego metode obalania interpretacji,
ktére narzucane s3 rzeczywisto$ci, podobnie jak kryterium falsyfikowalnosci
umozliwia obalanie teorii za pomoca regut falsyfikacji. Co wigcej, uznanie pro-
jektu za kryterium demarkacji nie jest rownoznaczne z przyjeciem pogladu, ze
nasza znajomos$¢ przyrody daje nam wiedze o wszystkich prawach, strukturach
czy regularnosciach. Projekt daje nam tylko tto, a tym samym pewnos¢, ze ba-
dania prowadzone sg w ramach przyrody — wprawdzie po drodze napotykane
sg anomalie, ale projekt daje nam dostateczng wiedze, by nie zachwiaé tg pew-
noscig. Anomalie pozwalaja nam czerpa¢ z przyrody wiedzg o jej projekcie,
a teorie modyfikowane sg w toku badan. Mozna to zinterpretowac tak, ze nauka
jest nie tylko systematycznym badaniem tego, co przyroda tatwo ujawnia, ale
tez przedsiewzigciem umozliwiajgcym zrozumienie tajemnic i ograniczen przy-
rody.

3! Brzemig, jakie falsyfikowalno$¢ naktada na teorie, omawia Hilary Putnam: por. Hilary
Purnawm, ,,The «Corroboration» of Theories”, w: Richard Boyp, Philip Gaseer, and J.D. Trour
(eds.), The Philosophy of Science, 7th ed., 4 Bradford Book, MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts 1991, s. 121-138.

2 Migdzy innymi Paul Feyerabend, Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Max Houck, Larry Laudan,
Hilary Putnam. Krytyka kryterium Poppera zawarta jest tez w tezie Willarda Van Ormana
Quine’a i Pierre’a Duhema.
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6. O procesach i mechanizmach

Wedtug mnie domysty (by postuzy¢ si¢ terminem Poppera) nie mogg by¢ po
prostu niepohamowanymi spekulacjami, lecz uporzagdkowanymi wnioskowania-
mi majacymi pomoc zrozumieé rozpatrywane zjawisko. ** Obalen, jak zauwazo-
no wczesniej, mozna dokona¢ tylko wowczas, gdy wykazemy, ze nasze oczeki-
wania zostaly narzucone §wiatu przyrody, nie zas odkryte w nim. Na przyktad
jesli wyjdziemy z zatozenia, ze przyroda to system zamkniety (czyli przyjmiemy
naturalizm metafizyczny), to przy kazdym problemie naukowym be¢dziemy po-
szukiwa¢ mechanizméw przyczynowych. Ta metafizyczna presumpcija ewident-
nie zaktada za duzo i skutkuje blgdnym utozsamieniem proceséw i mechani-
zmow. Wprawdzie terminéw tych uzywa si¢ zamiennie, ale mieszanie terminow
zawsze utrudnia zrozumienie. Oczywiscie kazde zdarzenie jest wynikiem jakie-
go§ procesu, lecz nie za kazde odpowiada jaki$ mechanizm. Innymi stowy, me-
chanizm zawsze jest procesem, ale proces nie zawsze jest mechanizmem. Jak
najbardziej dopuszczalny jest w nauce wymog wskazywania procesow, ale nie
mechanizméw, zwlaszcza wtedy, gdy mechanizmy nie sg adekwatne przyczyno-
wo w wypadku danego zjawiska. Mechanizm, termin pochodzacy od stowa
,maszyna” ** (oznaczajacego samowystarczalne urzadzenie lub samowystarczal-
ny proces), ogranicza nasze mozliwosci i blgdnie przypisywany jest kazdemu
zjawisku, z jakim mamy do czynienia. ** Rzecz jasna, nie wynika z tego, ze po-
winni$my z miejsca powotywac si¢ na przyczyny o charakterze teleologicznym,
lecz ze musimy uznaé ograniczenia narzucone nauce przez filozoficzne uprze-
dzenia. Swietnego przykladu, ktéry rzuca $wiatlo na réznice miedzy procesem
a mechanizmem, dostarcza praca specjalisty w dziedzinie genetyki bakterii, Ja-
mesa A. Shapiro. Latwo przeoczy¢ jego spostrzezenia na temat zdolnosci ko-
morki do kierowania zmianami genetycznymi i dokonywania napraw za pomocg

3 Por. krytyke Putnama w: Putnam, ,,The «Corroboration» of Theories...”.
3 0d greckiego mékhané i lacinskiego mechanismus.

% Filozofowie nauki czynili takze rozroznienia migdzy mechanizmami a regularno$ciami (re-
gularno$¢ moze mie¢ charakter statystyczny zamiast deterministycznego), ale wigze si¢ z tym
zbyt duzo niuansoéw, by wspomina¢ o nich w tym artykule (por. np. Benjamin Barros, ,,Natural
Selection as a Mechanism”, Philosophy of Science 2008, vol. 75, no. 3, s. 306-322).
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przeroznych ztozonych strategii, jesli zalozy sie, ze w gre wchodza wylacznie
procesy mechanistyczne. Napisat:

Kolejne btedne przekonanie powszechnie wyrazane w wielu dyskusjach nad zmianami
genomicznymi glosi, ze komorki nie moga przeciwdziata¢ automatycznemu wytwarza-
niu mutacji w reakcji na takie czynniki niszczace DNA jak promieniowanie UV czy
mutagenne zwigzki chemiczne. To bigdne przekonanie bierze si¢ z niewiedzy o wyra-
finowanej aparaturze, jakg nawet najmniejsze komorki stosujg do naprawy uszkodzen
genomu, jak réwniez z niedocenienia mocy komorkowego systemu kontroli genomu
i systemu reakcji. *

Przedstawione powyzej rozrdznienie pokazuje, jak tatwo, by tak rzec, las
moze zosta¢ przestonigty przez drzewa, jezeli zatozymy, ze wszystkie zmiany
w komorce sg fatalistycznie zdeterminowane, jak uwazat Crick i inni. *” Taki
proces wymaga od naukowcow, by nie zwracali uwagi na przyjety mechanizm
i obserwowali, co si¢ dzieje w czasie rzeczywistym. W wypadku scenariusza
typu mechanistycznego naukowiec musi jedynie dokona¢ ekstrapolacji zatozen
o przyczynach i skutkach, przeoczajac przez to wazne szczegoty. Proces, ktory
nie ma charakteru mechanistycznego, ginie w historii i jedyne, co po nim pozo-
staje, to jego skutek. Naukowcy przywigzani do idei systemu zamknigtego nada-
li mechanizmom wystgpujacym w opisach zjawisk przyrodniczych status osta-
tecznych przyczyn wszystkich takich zjawisk. Ta postawa, ktora przeksztalcita
wolno$¢ badan naukowych w despotyzm, ograniczyta nauke do tego stopnia, ze
zapanowala wrogos¢ migdzy zwolennikami feleologii a zwolennikami teleono-
mii.

Zakonczenie debaty lub wyeliminowanie nieporozumien dotyczacych tele-
ologii i teleonomii w odniesieniu do projektu wymaga przede wszystkim zrozu-
mienia réznicy mig¢dzy przyczyng a procesem. Podczas gdy zarowno przyczyna,
jak 1 proces sa empirycznie rozpoznawalne, proces jest tym, co obserwujemy,
natomiast przyczyna jest tym, o czym wnioskujemy. W wypadku utraconych
w historii procesoOw niemechanistycznych (to jest przyczyn niemozliwych do

36 James A. Suaprro, Evolution: A View From the 21st Century, FT Press, Upper Saddle
River, New Jersey 2011, s. 14-15.

37 Por. ,hipoteze sekwencji” i ,,centralny dogmat” w: Francis Crick, ,,On Protein Synthesis”,
The Symposia of the Society for Experimental Biology 1958, vol. 12, s. 138-163.
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bezposredniego zbadania), jedynymi mozliwosciami badawczymi sg inzynieria
odwrotna lub wnioskowania na podstawie obecnie znanych proceséw przyczy-
nowych. Jest to, rzecz jasna, rownie klopotliwe w przypadku wyjasnien teleolo-
gicznych i teleonomicznych. Spostrzezenie Shapiro pokazuje nie tylko, jak zato-
zenie, ze za zmiany w komorce odpowiadajg mechanizmy, moze doprowadzi¢
do btgdnych wynikow, ale tez, ze przy braku mechanizméw zalozenia teleolo-
giczne (pomijajac poznawanie komorkowe) moga by¢ rownie bledne. Istnieja
jednak przypadki, w ktorych wnioskowania o projekcie prowadza do wiedzy
niezaleznej od przyjetych mechanizméw. Wezmy dla przyktadu sprawe tak
zwanego ,,Smieciowego DNA”. Jak si¢ okazato, niekodujace sekwencje DNA
pehnig inne funkcje (transkrypcja, regulacja translacji i tak dalej), ale z powodu
zalozen o charakterze mechanistycznym (jak w centralnym dogmacie Cricka)
ich funkcjonalno$¢ nie byta dostrzegana. Dopiero p6zniej zasugerowali ja teore-
tycy projektu, ktorzy sa zwolennikami teleologii.

DNA to interesujaca czasteczka. Po tym, jak w 1953 roku Watson i Crick
ustalili jej strukture, a pigé lat pdzniej Crick zaproponowal hipoteze sekwencji,
jej doskonata elegancja i wlasciwosci informacyjne wprawity naukowcow w os-
tupienie. Po prostu nie istnieje zaden znany mechanizm, ktoéry wyjasnitby infor-
macj¢ zawartg w tej czasteczce wzdtuz jej pionowe;j osi. Sekwencje nukleotydo-
wych par zasad, na podstawie ktorych budowane sg funkcjonalne struktury
w komorce, sg arbitralne, poniewaz sekwencja nie jest zalezna od powinowac-
twa migdzy zasadami. ** Réwniez tym razem przy braku mechanizmu teleolo-
giczny projekt staje si¢ bardzo atrakcyjng alternatywa.

W artykule zasugerowalem, ze moje kryterium demarkacji stawia wyjasnie-
nia teleologiczne na réwni z teleonomicznymi i oba te rodzaje wyjasnien moga
wskazywac przyczyne badanego zjawiska. Napisatem tak, majac swiadomose,
jak mocno przeciwstawiam prawo sprawstwu. Zrobitem to jednak tylko po to,
by odrézni¢ dwa typy wyjasniania ontologicznego projektu, czyli przyczyno-
wos¢ pierwotng i wtorng, ktore mogg skorzysta¢ na moim kryterium demarkacji
nauki. W pierwszym typie wyjasniania przyrod¢ mozna badaé racjonalnie

¥ Obszerna ksigzka Stephena C. Meyera znakomicie ilustruje ten problem: por. Stephen
C. MEyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, HarperOne,
New York 2010.
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(a priori), a nauka rozwija si¢ dzigki odwotaniom do przyczyny i skutku. Nato-
miast w drugim typie wyjasniania (a posteriori) wiedza o §wiecie przyrody uzy-
skiwana jest na podstawie wnioskowania od skutkéw do przyczyn. ** Pierwszy
typ moze wigza¢ prawa z umystem (wyjasnienie odgorne), a drugi moze zakta-
dac¢, ze prawa sg jedynie wrodzong wlasciwoscia przyrody (wyjasnienie oddol-
ne). Uznanie projektu za kryterium demarkacji sprawia, ze poczynione tu roz-
roznienie jest trywialne (by nie powiedzie¢ powierzchowne). Wazne jest to, ze
to prawa, powinowactwa, regularno$ci, wzorce i tak dalej powoduja, ze projekt
ontologiczny jest ewidentny, a nauka — mozliwa. Zauwazmy, ze w obu termi-
nach (teleologia i teleonomia) wystgpuje przedrostek feleo (od élog — télos:
koniec, cel, zamiar) i r6zni je tylko przyrostek logia (od Aoyoc — logos/logika)
i nomia (od vopos — ndémos: prawo). Projekt nie jest jaka$ abstrakcyjng idea
wymagajaca szczegdtowego omoéwienia. Jednak definiuje go tutaj szeroko, aby
unikna¢ impasu mogacego co najwyzej zahamowaé rozwodj nauki. Proponujac
projekt jako kryterium demarkacji, uznajg, ze ani twierdzenia teleonomiczne,
ani teleologiczne nie moga by¢ uwazane za uprzywilejowany explanans, a im-
munitet przystuguje wylacznie ewidentnemu explanandum. W nauce nie chce-
my marginalizowac idei, z ktorymi si¢ nie zgadzamy tylko z tego powodu, ze
nie wpisujg si¢ w standardowg praktyke.

7. Niewspolmiernos¢

Nauka, w obecnie znanej nam postaci, jest podzielona nie tylko w aspekcie
przedmiotu zainteresowania, praktyki i jezyka, ale tez zdolnosci do harmonizo-
wania zjawisk przyrodniczych we wszystkich dyscyplinach. Poniewaz nie ist-
nieje jedna metoda nauki, ktora ma jednakowe zastosowanie do wszystkich dys-
cyplin, wigc stratyfikacja nauki jest zwykle zalezna od wyraznych nieciaglosci
w przyrodzie (w fizyce, chemii, biologii i tak dalej). Ten oczekiwany podziat
utrudnia znalezienie drog, w ktorych moze zbiega¢ sie cala przyroda. ** Zgodnie

¥ Por. Karl von Pranti, History of Logic (1870) — opis dotyczacy niemieckiego filozofa
Alberta z Saksonii (ok. 1316-1390), ktory odroéznit demonstratio a priori (dowod z tego, co bylto
dane wczesniej) od demonstratio a posteriori (dowdd z tego, co byto dane pozniej).

“ Fizycy poszukujgcy zunifikowanej ,teorii wszystkiego” moga byé¢ na dobrym tropie, ale
zwykle interesuje ich redukcjonizm opierajacy si¢ na mechanistycznym ujeciu §wiata. Moze by¢
tak, ze to projekt jest teorig wszystkiego. To znaczy jesli cala przyroda ma cechy mozliwe do po-
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Z moja propozycja jedynym, co jednoczy cala nauke, jest nasza zalezno$¢ od
konkretnego atrybutu przyrody, ktorym jest projekt. Projekt stanowi fundament
kazdego obszaru nauki i to on umozliwia formutowanie przewidywan. Inne kry-
teria demarkacji w istocie takze zalezne sg od odgornych zatozen na temat funk-
cjonowania i struktury $§wiata, ale na ogoét zatozenia te nie sg dostrzegane. Moja
propozycja, by projekt byt kryterium demarkacji, niesie korzys¢ takze w tym
sensie, ze moze pomoc w ujednoliceniu jezyka nauki i wyeliminowaniu nie-
wspotmiernosci dzigki wspolnej nomenklaturze naukowej, ktorej fundamentem
jest projekt. Jezyk najczgsciej sprzyja zbieznosci idei. Jednak w przypadku na-
uki, w ktorej ponad wszystko liczy si¢ precyzja, jezyk czesto staje sie przeszko-
da w jej rozwoju. Skoro w calej nauce zrozumienie i badania zalezne sa od pro-
jektu, to sensowny jest rowniez pomyst, ze moje kryterium moze prowadzi¢ do
ujednolicenia zargonu naukowego nie tylko w ramach poszczegolnych dyscy-
plin, ale i w r6znych dyscyplinach majgcych podobne cele.

8. Zakonczenie

Zachowanie lojalno$ci wobec tradycyjnego konsensusu sprawia, ze daleko
oddalamy si¢ od uprawiania nauki po to, aby zdoby¢ dostarczang przez nig wie-
dze, 1 interesuje nas co najwyzej wchodzenie w coraz to nowe relacje w $wiecie
akademickim. Celem mojej propozycji jest potaczenie idei, ktore umozliwiaja
lepsze zrozumienie §wiata. Naukowcy nieczesto uswiadamiaja sobie, ze prefero-
wane przez nich ontologiczne zobowigzanie kieruje ich metodologia naukowsa
1 ostatecznie determinuje rodzaj uzyskiwanych przez nich wynikéw. Moje kryte-
rium demarkacji zalezne jest od samych atrybutow przyrody, a wigc zwigzane
z nim ontologiczne zobowigzanie koresponduje z rzeczywistoscia. Bez wzgledu
na to, jaki jeszcze filozoficzny bagaz mozemy ze sobg zabrac, oto jeden z nieza-
przeczalnych truizméw:

Najlepsze wyjasnienie spdjnosci naszych doswiadczen polega na przyjeciu, ze ze-
wnetrzny $wiat jest zgodny, przynajmniej w przyblizeniu, z obrazem, jakiego dostar-
czajg nasze zmysty. ¥!

jecia, to by¢ moze poszukujemy nie unifikacji praw, regularno$ci czy porzadku, lecz rzadzacej ni-
mi metazasady.
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Gdyby projekt nie byt ewidentnym atrybutem przyrody, nauka bylaby po
prostu niemozliwa. Idziemy do przodu, nie zastanawiajac si¢, dzieki czemu trzy-
mamy si¢ mocno na nogach, gdy przemierzamy przestrzenie i bezmiar czasu.
Nasze intuicje dostatecznie jasno informuja nas, ze aby zrozumie¢ i ujawnic¢
projekt przyrody, mozemy p6j$¢ z ufnoscia, dokadkolwiek przyroda nas popro-
wadzi. To jest nauka. ' g

S

Mario A. Lopez
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Projekt jako kryterium demarkacji

Streszczenie

Naturalizm metodologiczny, chociaz w sposob niejawny za sprawa wykluczenia odwotan
do celowosci, funkcjonuje catkowicie w zgodzie z zatozeniami naturalizmu ontologicznego
i dlatego operuje jedynie w sferze tego, co empiryczne i naturalistyczne. Bardziej neutralna
epistemologia w mniejszym stopniu opiera si¢ na zatozeniach, pozwalajac nauce na rozkwit
bez ograniczen narzucanych przez takie filozoficzne zobowiazanie. Zadanie oddzielenia
nauki od naturalizmu metodologicznego wymaga porzucenia idei, ze struktura wiedzy, czy
tez uzasadnione przekonanie, nie potrzebuje Zadnego epistemicznego fundamentu i Ze uza-
sadnianie inferencyjne ma w nauce zdecydowanie wyzszy status poznawczy niz uzasadnia-
nie nieinferencyjne. W moim przekonaniu odwieczny problem nauki, a tym samym kryte-
rium demarkacji, wigze si¢ z dwoma kwestiami. Po pierwsze, zaktada sie, ze tylko wiedza
zdobywana inferencyjnie jest prawdziwie uzasadniona i, po drugie, Ze teorie musza by¢ —
co najmniej — teoretycznie falsyfikowalne.

W tym artykule zamierzam zaproponowa¢ kryterium demarkacji nauki petniace praktyczna
1 heurystyczng role jako bodziec rozwoju nauki. Moja propozycja nie zaklada odgoérnie
mocy przyczynowej przypadku i koniecznosci, lecz zmusza naukowca do uznania ontolo-
gicznych cech przyrody i przyjecia, ze kwestia przyczynowosci jest calkowicie otwarta.
W ten sposob propozycja ta unika problemoéw, jakie na nauke nieubtaganie sprowadza na-
turalizm ontologiczny, a takze jego wierny sprzymierzeniec — naturalizm metodologiczny.

Stowa kluczowe: projekt eutaksjologiczny, teleologia, teleonomia, falsyfikowalno$¢, epi-
stemiczne uzasadnianie, przekonanie podstawowe, ontologiczne zaangazowanie, natura-
lizm ontologiczny, naturalizm metodologiczny.

Design as a Criterion of Demarcation

Summary

Methodological naturalism, though inexplicit in the denial of purpose, operates exclusively
under the tenets of ontological naturalism and, therefore, proceeds only by way of the em-
pirical and naturalistic. A more neutral epistemology is less presumptive and would allow
science to flourish without the strictures of such a philosophical commitment. The task of
divorcing science from methodological naturalism requires the abandonment of the idea
that the structure of knowledge, or justified belief, requires no epistemic foundation and
that inferential justification possess a uniquely superior epistemic status in the sciences than
that which is non-inferentially known. As I see it, the persistent problem of science, and
thus the criterion of demarcation that undergirds it, is two-fold. First, it is assumed that only
inferential knowledge is genuinely justified, and second, that theories must be, at the very
least, theoretically falsifiable.
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In this paper, I intend to provide a criterion of demarcating science that is practical and
heuristically useful to spur scientific progress. My proposition does not presuppose the
causal powers of chance and necessity. Instead, it forces the scientist to appreciate the onto-
logical characteristics of nature and to leave the question of causation completely open,
thereby, avoiding the pitfalls that ontological naturalism, and its faithful ally, methodologi-
cal naturalism, habitually impose on science.

Keywords: eutaxiological design, teleology, teleonomy, falsifiability, epistemic justifica-
tion, basic belief, ontological commitment, ontological naturalism, methodological natural-
ism.



