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Zapewnienie finansowania proces
rewitalizacyjnych ley w gestii samorz-

du gminnego. Zgodnie z projektem ast

wy o0 rewitalizacji, prowadzenie prec

séw rewitalizayjnych odbywéd ma sé¢

w oparciu 0 gminny program rewitadiz

cji [1]. Wéréd zrédet finansowania pree

sOw rewitalizacyjnych wymieniasi

= $rodki prywatne, zwane tak srodkam
komercyjnymi lub pochodzenia niep
blicznego. Do tychlrodkéw zalicza g
m.in.: kredyty i gwarancje bankov
leasing, inwestycje sektora prywatne
partycypac spoteczn, czy dzialani
podejmowanew ramach partnerst
publicznoprywatnego. W odniesier
do tej grupysrodkéw tocz sie dyskusj
obejmujce zagadnienia aktywiza
kapitatlu prywatnego poprzez stwerz
nie w danej gminie korzystnego klim
do inwestowania w zgodzie z zap
niami proceséw rewitalizacyjnych;

= $rodki publiczne pochodzenia lokan
go. Zalicza si tu wszelkiego rodza
instrumenty finansowe kreowane pr
wladz samorzdowy lub te na ktér
wladza lokalna mze wywier& okre-
slony wplyw, a wec czynsze, oblig
cje komunalne, poyczki, kredyty, cz
wreszcie najwaniejsze,srodki o cha-
rakteze bezzwrotnym, tzn. poda
i optat adicenck;
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= $rodki publiczne zewgtrzne, czyl
srodki pochodzce z budetu pastwe
oraz z funduszy unijnych tj. Fundu:
Strukturalnych i Inwestycyycth: EFRR
EFS i Funduszu Spéjsa, w ramacl
programéw regionalnych krajowych
w tym take sukcesywne zasilal
srodkami pochodgcymi ze sptaty p-
zyczek udzielonych w ramach instr
mentu Jessica [2]

Zaprezentowany powgj podziat jes
dyskusyjny. Dwie pierwsze z wymieni
nych grup, jak réwnie srodki pochodz-
ce z budetu pastwa, okrélane g
w Narodowym Planie Rewitalizacji ja
srodki publiczne krajowe, do ktory
zalicza st istniejgce instrumenty zrodie
finansowania oraz sukcesywnie tw@one
nowe (w tym obejmuce instrument
inzynierii ~ finansowej). Jednocgeie
wskazye sk tu, ze wolumen srodkow
i identyfikacja zrodet okrélane zostag
dopiero w ramach prac i uzgodhienie-
dzyresortowych indywidualnie dla op
szczegOlnych instrumentow [3].

Do zasadniczychzrodet finansowan
procesow rewitalizacji zalicza¢siaktud-
nie: srodki pochodzce z funduszy eor
pejskich oraz wptywy z podatkow i op
lokalnych, dochody zwirzane z gospad
rowaniem mieniem komunalnym ol
dochody pochodge 2z redystrybuc
srodkow medzy budetem pastwa a sa
morzdu [4]. Tabela zamieszczona gen
zej prezentuje udziakrodkéw unipyct
w finansowaniu projektéw rewitalizagy
nych w poszczegélnych wojewdslact
w latach 2007-13.
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Tabela 1. Wykorzystanigodkéw unijnych przeznaczonych na rewitalizagj wojewddztwach w latach 2007-2013

. . . .| Usredniona kwota| i vk .
Wyszczegdlnienie prlz;fezkligw Wartoé[éz ﬁ) R Dof;né\lr}sE)z\?]/ame dofinar)sowania ciegrt]g‘gj r? I\gjag(l)a
gl wartasci projektu
Dolnaslaskie 430 853.608.011,7 465.520.122,1 1.082.604,93 54,53
Kujawsko-pomorskie 227 890.602.873 482.721.304,4 2.126.525,57 54,20
Lubelskie 59 491.695.467,3 307.195.989,9 5.206.711,69 62,47
Lubuskie 51 328.929.981 166.104.718,6 3.256.955,26 50,49
Lodzkie 39 941.206.687,5 397.831.412,8 10.200.805,45 42,00
Matopolskie 66 531.091.690,7 276.066.788,8 4.182.830,13 68,41
Mazowieckie 28 403.496.636,9 331.795.946,7 11.849.855,23 82,23
Opolskie 45 223.488.187,7 144.554.305,7 3.212.317,90 64,68
Podkarpackie 89 385.345.686,1 265.344.157,2 2.981.395,02 68,85
Podlaskie 0 0 0 0 0
Pomorskie 134 781.255.570,6 492.688.875,6 3.676.782,65 63,06
Slaskie 141 2.009.047.885 1.341.157.456 9.511.755,00 66,75
Swigtokrzyskie 78 500.219.115,1 288.792.984,5 3.702.474,16 57,73
Warminsko-mazurskie 194 676.105.477,5 372.687.153,3 1.921.067,80 55,12
Wielkopolskie 8 387.830.501,1 312.565.496 39.070.687,00 80,59
Zachodniopomorskie 63 280.030.899,2 204.376.622,5 3.244.073,37 72,98

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych http://www.mageidgov.pl/projekty, dogp: 01.06.2015.

Na podstawie danych zawartych w. 1 swiadczy moze rownie o zbytnin

mozna zauwayc, ze: rozdrobnieniu i braku globalnegocetij

= najwickszy udziat dofinansowar cia czynndéci naprawczych, ktéreg
unijnego w poprzedniej perspekty podstawowym zat@eniem pawidtowc
finansowej wysipit w wojewodztwit przeprowadzonych procesow rewiial

mazowieckim, gdzie warfo dofinan-
sowania wyniosta 82,28 wszystkicl
srodkéw przeznaczonych na proc
rewitalizacyjne oraz w wojewddztw
wielkopolskim 80,59%. Najpszy udzia
za wyptkiem wojewoédztwa podlashi
go, odnotowany zostat w wojewbd
twie t6dzkim, gdzie tylko 40,42% dg
lu $rodkéw piengznych stanowit
srodki pochodzce z funduszy up
nych. Generalnie swedniona wart&e
dofinansowania wynosita okol60%
0golnej kwoty;

najwiecej projektéw rewitalizacyjnyc
zrealizowanych zostatlo w wojewspd
twie dolnaglaskim — a& 430 — i wog-
wodztwie kujawsko-pomorskim 227
Cheoe ich liczba jest impongpa tc

zacyjnych. Najmniejsg liczbg real-
zowanych projektow mma zaobse
wowat w wojewddztwie wielkopb
skim, tylko 8, i wojewodztwie todzki
— 39. Z jednej strony nie byt to wy-
nik niepokojcy, z drugiej z& $wiad-
czy¢ maze o kompleksowym pogle
$ciu do problemu odnowy tkanki njie
skiej.

Zaprezentowane wyniki jednoznac:
dajg obraz sytuacji, w ktoregrodki ne
realizacg projektow rewitalizacyjnyc
bedace w dyspozycji samogdu s nie-
wystarczagce w stosunku do skaliop
trzeb. Proces rewitalizacji to aktual
proces kompleksowy, spoteczny, ktor
czas trwania niejednokrotnie nie |
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mozliwy do przewidzenia. W tym In-
tekscie obawy budzi niejednoznaczid
sformutowas Narodowego Prograr
Rewitalizacji w odniesieniu do krayj
wych, w tym lokalnych, instrument¢
finansowych maliwych do wykorzysa-
nia w procesach rewitalizacji. Instrume
ty te budowa powinny gwarangj stabi-
nosci finansowej ji rozpocztych pro
ceséw, jak réwnie stanowt zaclete
dla podejmowania coraz to nowychopr
jektéw rewitalizacyjnych. Jest to sie-
golnie istotne po zakmzeniu ostatnieg
juz okresu finansowania programo-
nia z funduszy europejskich na lata 2
—2022.W tym kontekcie za niepokajce

ISSN 2353-5601

uzn& mozna réwnieg zapisy zataen
do projektu ustawy o rewitalizacji, gd:
wskazuje si, ze ,,pojektowana ustav
nie kedzie zawieré rozwigzan wpros
zapewniaicych zrédia finansowan
procesOw rewitalizacji. Ma ona charal
zbioru narzdzi stuzgcych do prowade-
nia efektywnych, optymalnych prec
séw rewitalizacji, a jej celem jest siw
rzenieram prawnych do prowadze
tych procesow, ktore zagdad beds
rézne podmioty (publiczne i niep
bliczne) do koncentracjisrodkéw ni
obszarach zdegradowanych i wspaipr
cy dla zwekszenia ich dwigni finano-
wej” [5].
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