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Privileges of the clergy serving prison sentences on the basis of the magistrate’s
judgment, according to the provisions of prison regulations of 1931

Streszczenie
Artykul przedstawia prawa i obowiazki duchownych przebywajacych w zakladach karnych.
Wskazuje na brak specjalnej regulacji w tym zakresie. Opiera si¢ na specyficznych elementach
pozbawienia wolnosci. Ukazuje prawa socjalne, religijne, a takze kwestie pracy i nauki w zakta-
dach karnych.
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Abstract
The article discusses the rights and obligations of clergy serving prison sentences. It indicates
no special regulations in this respect. It is based on specific elements of imprisonment. Distributed
social rights, religious and labor issues and learning in prisons are also discussed in the article.
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Obecnie obowigzujace w Polsce przepisy dotyczace wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci i tymczasowego aresztowania nie przewidujg przywilejow dla du-
chownych-wigzniow (odbywaja oni kare pozbawienia wolnosci i areszt tymczasowy
tak jak inni osadzeni). Tym bardziej nalezy doceni¢ dorobek judykatury minionych
czasow, zwlaszcza sprzed 1939 r., z okresu miedzywojennego, duchowni swieccy bo-

wiem i zakonni przebywajacy w wiezieniach i aresztach mogli korzysta¢ z okreslo-

' Dzigkuje promotorowi mojej rozprawy doktorskiej prof. dr. hab. Piotrowi Jurkowi za wskazowki i wszel-
ka pomoc.
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nych ulg regulaminowych stosowanych w celu ztagodzenia skutkdéw izolacji. Odrebne
traktowanie duchownych wynikalo z potrzeby okazania spotecznego szacunku dla nich
ze wzgledu na specyficzng godnos¢ i stan?. Niewatpliwie wprowadzenie ulg regulamino-
wych byto skutkiem podpisanego w 1925 r. Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska
a Rzeczagpospolita Polska®. Dotyczyt on Kosciota katolickiego, ale przyniost korzystne
rozwigzania rowniez dla niekatolickich zwigzkow religijnych. W art. XXII Konkordatu
przyznano szczegodlne ulgi dotyczace odrebnego traktowania duchownych na etapie poste-
powania karnego przygotowawczego, sadowego i wykonawczego.

Z tej umowy mi¢dzynarodowej wynikat wprost obowigzek zawiadomienia wiasci-
wego ordynariusza o toczacym si¢ postepowaniu karnym wobec duchownych poprzez
przestanie mu aktu oskarzenia i wyroku z uzasadnieniem. Ponadto przyznano ordy-
nariuszowi prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy po zakonczeniu przewodu s3-
dowego. Kolejne z postanowien konkordatowych zwigzane bylo z prawem zatrzymy-
waniaosob duchownychw areszcieiodbywaniakary pozbawienia wolno$ciw oddzielnych
pomieszczeniach, innych niz dla oséb §wieckich. Najwigcej jednak trudnosci wigzato
si¢ z odbywaniem kary aresztu przez duchownych w specjalnym pomieszczeniu klasz-
toru lub innego domu zakonnego. Wobec braku szczegétowych uregulowan w tym zakre-
sie nalezy sadzi¢, ze miejsce i sposob odbywania tej kary okreslony zostal w przepisach
dyscyplinarnych dotyczacych wladzy przetozonych zakonnych wobec niesubordynowa-
nych zakonnikoéw. Nie sprecyzowano takze, kto ponosit koszty przygotowania takiego
obiektu i jego utrzymywania.

Zagadnienia wszczgcia postepowania karnego przeciwko duchownym i jego ukon-
czenia zostaly szczegdtowo okreslone w przepisach dotyczacych urzedowania sadow
karnych. Wynikat z nich obowiazek zawiadomienia odpowiednich organé6w w przypad-
ku wszczecia postepowania karnego przeciwko katolickim duchownym lub zakonni-
kom i dotyczyt urzgdu wojewodzkiego, w ktorego okregu duchowny miat swa siedzi-
be urzgdowa lub znajdowat si¢ klasztor, do jakiego nalezat zakonnik. Zawiadamiano
takze ordynariusza, ktéremu duchowny lub zakonnik podlegal, a jezeli ordynariusz
nie byt arcybiskupem lub biskupem diecezjalnym albo osobg ich zastgpujaca, zawiado-
mienie przesytano wtasciwemu terytorialnie ordynariuszowi z prosba o skierowanie
do wlasciwego ordynariusza.

Ponadto z konkordatu z 1915 r. mozna wywies¢ og6lng zasade traktowania du-
chownych na réwni z urzgdnikami panstwowymi ze wszelkimi skutkami prawnymi
w tym zakresie. Artykut V konkordatu wyraznie bowiem stwierdzat, ze ,,na réwni

z urzgdnikami panstwowymi korzystac¢ oni beda z prawa zwolnienia od zajgcia sadowe-

2 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 71.
3 Dz.U.z 1925 r. Nr 72, poz. 501.
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go czesci swych uposazen”. Oznaczato to w konsekwencji mozliwos¢ egzekucji sado-
wej lub administracyjnej w wysokosci Vs uposazenia. Stad tez zrozumiate bylo wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcow czyndw polegajacych na czynnej
napasci na duchownego prawnie uznanego wyznania lub zwigzku religijnego podczas
lub z powodu petnienia powotania’. Przestgpstwo to byto zagrozone takg samg karg jak
w przypadku napasci na urzednika panstwowego podczas lub z powodu pelnienia obo-
wigzkow stuzbowych.

Duchownym traktowanym jako osoby przynalezace do okreslonego stanu, a takze
jako posiadajgcym status urzednika panstwowego przyznano okreslone quasi-przywi-
leje wigzienne, w 1927 r. bowiem Minister Sprawiedliwo$ci wydatl przepisy wykonaw-
cze do konkordatu®. Na podstawie postanowien tego rozporzadzenia duchowni §wieccy
i zakonni mogli odbywac kare jedynie w wyznaczonych wiezieniach. Dotyczyto to wig-
zienia na warszawskim Mokotowie, w Drohobyczu, w Rawiczu i we Wronkach®.

Sposdéb odbywania kary przez duchownych i zakonnikéw zostat okre§lony w czg-
sci IV regulaminu ,,Postgpowanie wykonawcze szczegolne” w rozdziale IV. Zasadnicze
przywileje dla duchownych okreslono w § 141 regulaminu. Dotyczyly one duchownych
swieckich i zakonnikéw obrzadku tacinskiego, greckokatolickiego i ormianskiego,
skazanych na kary: wigzienia zwyktego, wiczienia zastgpujacego dom poprawy lub
twierdzy wedhug Kodeksu karnego z 1903 r. Stosowanie ulg dotyczyto tych duchow-
nych, ktérzy nie zostali pozbawieni godnosci koscielnej przez wlasciwego ordynariu-
sza. W przypadku duchownych katolickich pozbawienie godno$ci duchownej odbywato
si¢ na podstawie przepiséw prawa kanonicznego. W przypadku duchownych innych
wyznan stosowano prawo wewnetrzne ustalone przez wlasciwe organy. Kazdorazowo
decyzje w kwestii pozbawienia godnosci duchownej podejmowat wtasciwy organ jedno-
osobowo lub kolegialnie. Ulgi regulaminowe dla oséb duchownych zwigzane byly
z umieszczeniem ich w celach jednoosobowych, odprawianiem mszy $wietych, od-
dzieleniem od innych wigzniow, posiadaniem wtasnej poscieli i ubrania, uprawnieniami
zwiagzanymi z zywieniem i zakupami, korzystaniem z brewiarza i innych przedmiotow
religijnych, podleganiem tylko niektérym karom dyscyplinarnym, zatrudnianiem
do nieuwlaczajacej pracy i transportowaniem w odpowiedni sposob. Wyjasnienia we
wprowadzeniu wymagaja takze kwestie kategoryzacji wigzien i ulg stosowanych w trakcie
wykonywania kary wiezienia. Po 19181 1937 r. wprowadzano podzial na dwie kategorie
wigzien: zwykle i specjalne. Wiezienia zwykte dzielono najczesciej na pie¢ grup w zalez-
nosci od wysokosci orzeczonej kary. Tworzono w nich réwniez oddziaty dla nieletnich

1 przestepcoOw przeciwpanstwowych, wyznaczono osobne wigzienia dla tymczasowo

* Dz. Urz. Min. Spr. z 1927 . Nr 5.
5 K. Pawlak, Wigziennictwo polskie w latach 1918—1939, Kalisz 1995, s. 56.
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aresztowanych 1 skazanych na kare¢ aresztu. Stworzenie wi¢zien specjalnych byto przeja-
wem stosowania coraz wyrazniej zasady indywidualizacji kary wigzienia wedtug kon-
cepcji systemu progresywnego.

W regulaminie odnoszacym si¢ do catej populacji wiezniow (a wigc i duchow-
nych) brakowato widocznego rozroznienia w kwestii katalogu ulg i nagréd. Z § 5177 re-
gulaminu wynikato, Ze przystuguja one jedynie tym wigzniom, ktdrzy wyr6zniajg si¢ wzo-
rowym sprawowaniem oraz post¢pami i pilnoscig w pracy i nauce. Ale zasada ta w zaden
sposob nie odnosita si¢ do duchownych, gdyz nie podlegali oni ocenie w postepach progre-
sywnych. Od duchownych-wigzniéw nie oczekiwano niczego poza przestrzeganiem prze-
pisow regulaminu'’.

Pierwsza, wedlug kolejnosci, nagroda (nie ulga) byla pochwata na osobnosci lub
w obecnosci wiezniow albo Komitetu Wigziennego. Nastepna dotyczyta mozliwosci
otrzymywania ksigzek spoza biblioteki wi¢ziennej. Uprawnienie to miato charakter
niewatpliwie nagrody, podobnie jak pozwolenie na czestsze korzystanie z biblioteki
wieziennej. Kolejng nagroda wystepujaca w regulaminie bylo pozwolenie na przecho-
wywanie w celi kajetow, przyboréw pismiennych i podrgcznikow szkolnych. Kolejng
nagrode stanowilo bezplatne otrzymywanie pocztowek, papieru listowego, kopert
i znaczkéw pocztowych. Za szczegélnie atrakcyjna nagrode uznawano pozwolenie
na przyjmowanie odwiedzin oraz pisanie i otrzymywanie listow w krotkich odstepach
czasu. Podobny charakter miata nagroda dotyczaca przyjmowania odwiedzajacych osob
w pomieszczeniach bez siatki, ale w obecnosci funkcjonariusza wig¢ziennego. Rownie
pozadang nagroda byta mozno$¢ wspomagania rodziny pieni¢gdzmi zarobionymi w wig-
zieniu. Materialny charakter posiadata rowniez nagroda dajaca mozliwosci zwigkszenia
zarobku. Nastepng w kolejnosci nagroda bylo pozwolenie na zakup artykutow zywno-
Sciowych za pienigdze ztozone do depozytu lub otrzymane za prace. Dalej w regulami-
nie wymienia si¢ dtuzsze korzystanie ze $wiatla, nagradzanie ksigzkami za postepy w nauce,
a za pilnos¢ w pracy — narzedziami rzemieslniczymi, a takze uczeszczanie na organizowane
w wigzieniu koncerty, przedstawienia teatralne, audycje radiowe i wy$wietlanie obrazow.
Dalej regulamin wymienia: moznos$¢ korzystania z dtuzszego spaceru, zatrudnienie w bi-
bliotece, prace biurowa lub w charakterze pomocnika nauczyciela w szkole, pozwolenie
na palenie tytoniu, bezptatne otrzymywanie tytoniu, mozno$¢ noszenia przy sobie przed-
miotow nalezacych do zwyktego uzytku osobistego, mianowanie starszym celi lub pomoc-
nikiem instruktora warsztatowego, przedstawienie do utaskawienia oraz pomoc w otrzy-
maniu zapomogi przy zwolnieniu.

Niewatpliwie charakter ulgowy miato zezwolenie naczelnika na palenie przez
wiezniow tytoniu, gdyz generalnie w zaktadach wigziennych obowigzywat bezwzgledny
zakaz organizacji gier hazardowych, picia alkoholu i palenia tytoniu. Wyrdzniajacy sig
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wigzniowie mogli pali¢ tyton w miejscach do tego wyznaczonych, ale nie w celi. Wat-
pliwa pozostaje jednak kwestia ubiegania si¢ duchownych-wiezniéw o uzyskanie ulgi
akurat w tej dziedzinie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w katalogu nagrod nie wymienia si¢
przepustki uprawniajagcej do przebywania poza wig¢zieniem. Stad tez niemozliwe byto np.
obchodzenie $wiat religijnych we wspolnocie wolnosciowej przez duchownego-skaza-
nego. Wydaje sie, ze wprowadzenie przepustek (jako ulgi lub nagrody) zdecydowanie
poprawitoby relacje duchownych-skazanych z parafig lub ze zgromadzeniem zakonnym,
tagodzac przy tym skutki deprywacyjnego charakteru kary wiezienia.

Potrzeba umieszczania duchownych w celach jednoosobowych zwigzana byta m.in.
z koniecznos$cia zapewnienia im warunkéw intymnosci w sferze duchowej. Chodzito
glownie o mozliwos¢ wykonywania przez nich praktyk religijnych w postaci modlitwy,
a takze rozmyslan, przygotowania do celebracji nabozenstw i to w warunkach niezakloca-
nia ich przebiegu ze strony innych wigzniow.

Odbywanie kary wigzienia w samotnos$ci stanowito wyjatek od reguty wspolne-
go rozmieszczania 0séb pozbawionych wolnosci. Przy wyznaczaniu miejsc w celach
wspolnych uwzgledniano przede wszystkim wiek wieznidow, rodzaj przestgpstwa i kary,
poziom moralny oraz stanowisko spoteczne. W zwigzku z tym, ze zasada byto rozmiesz-
czenie wigznidow w celach wspdlnych, osadzanie wiezniow w celi jednoosobowej stawato
si¢ mozliwe za zgoda naczelnika w wyjatkowych sytuacjach. Jako uzasadnienie przyjmo-
wano wtedy takie okolicznosci, jak negatywny wplyw otoczenia lub przykrosci zwigzane
z pozostawaniem ze wspotwiezniami®.

Poza tym, z uwagi na ksztaltujgce si¢ na roznym poziomie przeludnienie w wigzie-
niach wladze zmuszone byty do tolerowania praktyki osadzania wigzniow w przeludnio-
nych celach. W latach 30. gwattownie zwigkszylo si¢ zaludnienie wigzieh w zwigzku
ze wzrostem przestgpczosci spowodowanej kryzysem gospodarczym i masowym bezro-
bociem. Stad tez wsrod przestepstw dominowaty kradzieze, a liczba wyrokow krotkoter-
minowych wzrosta. W tym czasie zaludnienie oscylowato w granicach od 71% (w 1929 1.)
do 164% (w 1938 1.). W zwigzku z tym, ze instytucj¢ przedterminowego zwolnienia sto-
sowano rzadko, podstawowym, prawnie dopuszczalnym sposobem tagodzenia skutkow
przeludnien w wiezieniach, byla instytucja amnestii. Stosowano ja w okresie miedzywo-
jennym az siedmiokrotnie. Ostatnia nastgpita 1 wrze$nia 1939 r., w sytuacji trwajacej juz
II wojny $wiatowej’.

Umieszczanie wigznidow w celach jednoosobowych bez zgody naczelnika, a jedy-

nie na podstawie regulaminowych postanowien odnosito si¢ do duchownych, wigzniow

¢ L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Warszawa 1933, s. 96.

S. Bancerz, Amnestie w Polsce przedwrzesniowej a amnestia obecnie, ,,Demokratyczny Przeglad Praw-
niczy” 1947, nr 3, s. 15—-19.

7
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sledczych 1 z mocy wyroku. Zamkniecie w celi jednoosobowej moglto dotyczy¢ rowniez
tych osadzonych, ktorzy byli recydywistami, wiezniami niebezpiecznymi, zdradzajacymi
cheé ucieczki 1 wyjatkowo zdemoralizowanymi, wywierajagcymi negatywny wplyw na in-
nych. Osadzenie w celi jednoosobowej zwigzane bylo takze z wykonywaniem kary dyscy-
plinarnej okreslonej w regulaminie, a stosowano je wobec recydywistow odbywajacych karg
wedhug systemu progresywnego w pierwszym jego okresie. Pojedynczo osadzano wi¢z-
nidw w wigzieniach izolacyjnych, a takze wigzniow, ktorych stan zdrowia stanowit zagro-
zenie dla ogohu.

Z faktu umieszczenia w celi pojedynczej wynikaty okreslone korzysci dla skaza-
nych, gdyz tatwiej byto zapewni¢ higieniczne warunki odbywania kary. Regulamin do-
ktadnie okreslal sposob przyjmowania wiezniow, dezynfekeji ich odziezy, przeprowadza-
nia kwarantanny, kontroli zywnoS$ci, utrzymania czystosci pomieszczen, wymiany
bielizny i poscieli oraz higieng osobistg, a takze obowigzek cotygodniowego strzyzenia
i golenia me¢zczyzn. Natozono takze na wszystkich wigzniow (a wigc i duchownych) obo-
wigzek dwukrotnego w ciggu tygodnia szorowania podldég w celach, a takze trzykrotny
w ciggu roku obowigzek wymiany poduszek i stomy w siennikach. Wigzniow pracujacych
w kuchni zobowigzano do dwukrotnej kapieli w ciggu tygodnia. Ponadto okreslono kubatu-
re powietrza przypadajaca na jednego wigznia: 13 m* w celach wspdlnych i 18 m* w celach
jednoosobowych. W porze zimowej pomieszczenia zajmowane przez wieznidow miaty by¢
ogrzewane, aby zapewni¢ w nich temperature nie nizsza niz 14°C, przy wilgotnosci
wzglednej nie wyzej niz 75%. Natozono rowniez obowigzek malowania $cian 1 sufitow,
a w razie potrzeby dezynfekowania pomieszczen. Ogrzewaniem cel zajmowali si¢ sami
wigzniowie 1 oni tez malowali swoje pomieszczenia. W zwiazku z tym, zZe cele nie byty
skanalizowane, kubly nocne i klozety poddawano codziennemu oczyszczaniu i dezynfe-
kowaniu (przez samych wi¢znidw), a pomieszczenia byly wietrzone tak czgsto, jak byto
to mozliwe. Ze wzgledu na zagrozenie powszechng wowczas chorobg gruzlicy zakazano
plucia do chustek i na podtoge, a w pomieszczeniach, gdzie przebywali osadzeni, monto-
wano spluwaczki wypetnione woda. W celu utrzymania czystosci ciata zobowiagzano kaz-
dego wig¢znia do rannego i wieczornego umycia twarzy, szyi i ragk, wyczyszczenia zgbow
oraz regularnego mycia rak przed positkiem i po pracy. W tym celu wydawano potrzebng
ilo$¢ mydta, grzebien i szczoteczke do zgbow oraz krede bedaca surogatem pasty do zg-
bow. Te szczegdlowe obowigzki miaty na celu edukacj¢ zdrowotng wigznidow 1 przejecie
nieznanych im czesto nawykow higienicznych. W przypadku duchownych-wiezniow nie
byto potrzeby uswiadamiania im korzysci ptynacych z prozdrowotnych zachowan, ale ra-

czej wskazania zagrozen epidemiologicznych zwigzanych z pobytem w wigzieniu®.

8 L. Radzinowicz, Zagadnienie kar dyscyplinarnych w nowoczesnym ustroju wigziennym, ,,Przeglad Wie-

ziennictwa Polskiego” 1936, z. 1, s. 41 oraz Z. Bugajski, Nowy regulamin wigzienny, ,,Przeglad Wigzien-
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Generalnie odprawianie nabozenstw stanowilo istotny element praktykowania reli-
gijnego w wiezieniu dla wszystkich wigzniow bez wzgledu na ich przynaleznos¢ wy-
znaniowg. W sytuacji niemozno$ci odbywania nabozenstw nalezato organizowaé wspol-
ne modlitwy w kaplicy lub w specjalnym pomieszczeniu. Kaplica byla takze miejscem
prowadzenia rekolekcji, spowiedzi i pogadanek o charakterze religijnym. Wiekszos¢
wiezien posiadata kaplice, a nawet koscioty, a frekwencja podczas nabozenstw byta wy-
soka. Ponadto w szkotach przywigziennych prowadzono obowigzkowe nauczanie religii,
traktujac je jak nauke pisania i czytania. Sprawowanie sakramentow przez osadzonych
duchownych katolickich ograniczono do Eucharystii. Odprawiane przez nich nabozen-
stwa pozbawione byly udziatu innych osob, nawet duchownych posiadajacych identycz-
ny status w wigzieniach. Nie dopuszczano wigc do koncelebry, a nabozenstwa odprawiano
osobno. Duchowni-wiezniowie nie mogli spowiada¢ innych, udziela¢ chrztu, sakramen-
tu komunii, bierzmowania czy namaszczenia chorych ani sprawowac¢ obrzedow pogrze-
bowych. Odebrano im takze mozliwos$¢ nauczania religii (w formie szkolnej i pozasz-
kolnej), gdyz nie mogli kontaktowac si¢ z innymi osobami w wigzieniu’.

Z kolei pozwolenie na odprawienie mszy $wietej przez duchownych-wiezniéw moz-
liwe bylo — w granicach zarzadzen ordynariusza — w kaplicy wigziennej i bez obecnosci
innych wieznidw. Zarzadzenie ordynariusza okre$lato przede wszystkim czestotliwos¢
sprawowanych mszy $wietych. Biskup mogt takze zleci¢ intencje sprawowanych nabo-
zenstw, natomiast wylaczono mozliwo$¢ sprawowania tzw. mszy zamowionych, np. przez
personel wigzienia lub osoby spoza wi¢zienia. W celu zapewnienia bezpieczenstwa w wig-
zieniu podczas nabozenstw, odprawianych w samotnosci, mogli by¢ obecni jedynie straz-
nicy wigzienni. Stad tez trudno mowi¢ o zupelnej swobodzie duchownych, chociazby
w zakresie narzuconych termindow sprawowanych nabozenstw.

Omawiajgc kwestie sprawowania mszy $wietych przez duchownych-wigznidéw, nale-
zy podja¢ zagadnienie wyposazenia kaplic w sprzgty i paramenty liturgiczne. O ile kwestie
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy nie budzity watpliwosci (zajmowata sie¢ tym admini-
stracja wigzienna na swoj koszt), o tyle te dotyczace m.in. szat i ksigg koscielnych powo-
dowaly niejasnosci. Najczgséciej cigzar przygotowania tego wyposazenia przerzucano
na wspolnoty koscielne, z zastrzezeniem jednak, ze darowizny na rzecz wigzienia nie mo-
gly pochodzi¢ od wigzniow. Stad tez np. darczynca mégt by¢ przetozony religijny du-
chownego-wieznia lub przedstawiciele okreslonej spotecznosci religijne;.

Kardynalng zasade wiezienng stanowito niedopuszczenie do porozumiewania si¢

wigzniow z innymi osobami lub pomiedzy soba bez zezwolenia wtadz. Stad tez szcze-

nictwa Polskiego” 1931, z. 11, s. 16.
Z. Bugajski, Praca wig¢zniow, [w:] T. Szymanowski [et al.] (red.), Ksigga jubileuszowa wigziennictwa
polskiego, Warszawa 1929, s. 145-161.
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gdlnie dbano o zapewnienie catkowitej izolacji wigznidow w wymiarze wewnatrzwie-
ziennym i poza nim. Zasada ta dotyczyta wszystkich kategorii osadzonych, a zwtasz-
cza §ledczych.

Poza tym regulamin stanowit dodatkowo, ze duchowni-wigzniowie w ciggu catego
pobytu w izolacji wieziennej nie mogli si¢ spotyka¢ z wiezniami innych kategorii. Do-
tyczyto to odbywania nabozenstw, spaceru (przechadzki), zatrudnienia i innych okresow
zycia wieziennego. Pod pojeciem okreséw zycia wigziennego rozumiano wig¢zienny po-
rzadek dzienny. Na jego podstawie okreslano szczegotowo wszystkie czynnos$ci dotyczace
harmonogramu zaj¢¢ na kazdy dzien powszedni i $wigteczny. W porzadku dziennym zna-
lazty sie takie czynnosci, jak te zwigzane z pobudka, higieng osobistg, ze spozywaniem
positkow, z modlitwa, praca, zajeciami szkolnymi, wypoczynkiem oraz ze spoczynkiem
nocnym. W harmonogramie dziennym okreslano takze czynnosci zwigzane z przechadz-
ka, korespondencja, odbywaniem widzen, robieniem zakupow oraz kapiela'.

Odstepstw nie stosowano jedynie w przypadku izolacji duchownych-wieznidw,
ktoéra polegata na tym, ze w obrgbie wigzienia ograniczano ich mozliwo$ci poruszania
si¢ 1 uniemozliwiano im kontakt z innymi osadzonymi. Stanowito to niewatpliwie trud-
no$¢ w organizacji spaceroéw, ktore z zasady odbywaly sie w wigkszych grupach osob.
Trzeba pamigtac, ze prawo do potgodzinnej codziennej przechadzki na §wiezym powie-
trzu (z mozliwoscig przedhuzenia) stanowito nie tylko forme uatrakcyjnienia monotonii
wigziennego dnia, ale uzasadnione byto takze wzgledami zdrowotnymi''.

Oddzielne traktowanie dotyczyto roéwniez doprowadzania do miejsca odbywania
widzen i nieobecno$ci w trakcie odbywania widzenia. W zwigzku z tym widzenia os6b
duchownych musiaty by¢ tak organizowane, aby zarowno inni wigezniowie, jak i osoby
postronne nie przebywaty w tym miejscu.

Identyczne wymogi izolacyjne zwigzane byly z zakupami produktéow Zzywno-
sciowych, odbywaniem kapieli, gimnastyki na $wiezym powietrzu, a zwlaszcza w trak-
cie wykonywania zatrudnienia. Zakupy w kantynie organizowano zgodnie z harmono-
gramem wigziennym i mialy one uzupeli¢ asortyment produktow spozywczych
wydawanych z kuchni wigziennej. W kazdym wigzieniu sporzagdzono wykaz artykutow,
ktore mogty by¢ dostarczane wigzniom przez osoby trzecie. Wykazy znajdowatly si¢ nie
tylko w celach mieszkalnych, ale réwniez na bramach wig¢ziennych i w miejscach prze-
znaczonych do przyjmowania przez wi¢zniow odwiedzin. Zakup produktow dla wigz-

niéw oraz ich wydawanie odbywato si¢ w obrocie bezgotowkowym na podstawie odpo-

10 B. Wroblewski, Nauczanie wigzniow ze stanowiska polityki karnej, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
1930, z. 3, s. 16.
" lbidem, s. 18.
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wiednich pokwitowan. Uzyskiwanie artykutéw spozywczych obarczone byto warunkiem
nieprzekraczania granic umiarkowania.

Wigzniowie wszystkich kategorii otrzymywali zmagazynowane wcze$niej
koce, poduszki, posciel, reczniki, bielizn¢ i odziez odpowiednig do pory roku, chustki
do nosa, skarpety i buty. Zimg w trakcie spaceru mozliwe byto skorzystanie takze
z palta. Z wlasnej poscieli, ubrania i bielizny mogli korzysta¢ jedynie wigzniowie pre-
wencyjni, odpowiadajgcy wspotczesnej kategorii tymczasowo aresztowanych, i du-
chowni. Niezaleznie od tego duchowni odbywajacy kar¢ wigzienia mogli korzystaé
z whasnego ubrania duchownego lub swieckiego. O charakterze tego uprawnienia de-
cydowat ordynariusz, ktory poprzez odpowiednie zarzadzenie zezwalal na niekorzysta-
nie z wigziennego uniformu. Biskup okreslat, czy ma by¢ to stro6j duchowny czy §wiecki.
Niewyrazenie przez biskupa zgody na korzystanie ze stroju duchownego oznaczato
bezwzgledny nakaz uzywania zunifikowanego stroju wi¢ziennego (szara wig¢zienna
bluza i spodnie, czapka, kamasze). W porze nocnej powyzszy zestaw ubraniowy wyno-
szono poza cele mieszkalng, aby uniemozliwi¢ ucieczke, a wiezniowie spedzali noc je-
dynie w bieliznie.

Uprawnienie przyznane duchownym i zakonnikom stanowito wyraz szacunku
dla ich stanu duchownego i potrzeby zachowania odpowiednich warunkow higienicz-
nych. Nalezy pamigtac, ze jako$¢ pranej bielizny osobistej 1 poscielowej, a takze odziezy
zazwyczaj byta niska. Pralnie wigzienne, z uwagi na niewystarczajace w wigkszosci
wyposazenie, nie gwarantowaly pozadanych efektow w zakresie czystosci. Odziez, wie-
lokrotnie prana i naprawiana w przywig¢ziennych warsztatach, tracita nie tylko higienicz-
ne, ale i estetyczne walory. Dostarczaniem osobistej bielizny ubraniowej i poscielowe;j
zajmowaly si¢ najcze$ciej rodziny duchownych-wigzniow lub wspdlnoty religijne
i czynily to za posrednictwem posytek (paczek). Regulamin nie okreslat czestotliwo-
$ci tego rodzaju prac ani nie wskazywatl na ograniczenia wagowe badz asortymentowe.
W praktyce naczelnik arbitralnie rozstrzygat indywidualne przypadki, wykorzystujac
powszechna klauzule granic umiarkowania.

Wtladze wiezien, majac do dyspozycji okrojony przewaznie budzet, przez caly
okres migdzywojenny borykaty si¢ z problemami materialnego utrzymania duzej popu-
lacji wigzniow. W zwigzku z inflacjg i reformg walutowg dzienne stawki utrzymania
ulegaty zmianom. W latach 1918—1930 dzienny koszt utrzymania wig¢znia ustalono na
poziomie 1,50 zt, w tym 70 gr przeznaczono na wyzywienie (obecnie dzienny koszt to 350
zh). W1934 r. stawki obnizono odpowiednio do 1 zt i do 45 gr. Normy zywno$ciowe
wprowadzono osobno dla pracujgcych i niepracujgcych wiezniow. Okreslono takze do-
ktadne ilo$ci produktow zywnosciowych w rozliczeniu tygodniowym. Obowigzkowymi
produktami ujetymi w normach byty takie podstawowe artykuty zywnosciowe, jak:
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chleb, ziemniaki, maka, kasza, migso, groch, marchew, buraki, kapusta, sol, cukier i herbata.
W przeliczeniu dziennym nalezato zachowac odpowiednig warto$¢ kaloryczna potraw oraz
ich temperaturg. Gorace pozywienie wigzniowie otrzymywali trzy razy dziennie, podczas
positkow dwukrotnie wrzatek do zaparzania. Istniata takze mozliwos¢ dozywiania si¢ na
wlasny koszt, a nawet zywienia si¢ we wlasnym zakresie, z opcja rezygnacji z wyzywie-
nia wieziennego. Te positki ilosciowo i jako$ciowo nie mogty przekracza¢ granic umiar-
kowania, co w praktyce oznaczalo zakaz dostarczania artykutéw delikatesowych. Ponad-
to ze ztozonych lub z zarobionych pienigdzy mozna byto dokonywaé w kantynie zakupow
podstawowych artykutow zywnosciowych (cukier, masto, wedlina, kawa zbozowa, cebu-
la). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze koszty utrzymania wi¢zniow, z uwzglednieniem wy-
zywienia, utrzymywaty si¢ na poziomie rodzin robotniczych. Odzywianie si¢ wigzniow
na koszt wlasny stanowito odstepstwo od zasady ponoszenia tych kosztéw przez Skarb
Panstwa. Uprawnienie to dotyczyto jedynie wigzniow odbywajacych kare aresztu lub
twierdzy oraz duchownych.

Na podstawie regulaminu wigziennego wigzniowie mogli posiada¢ w celach ksia-
zeczki do nabozenstwa, Biblig, obrazki o tresci religijnej i patriotycznej, kubki, tyzeczki,
grzebienie, mydta, paste, szczotki do butéw i ubran. Na posiadanie pozostatych przed-
miotow, nawet codziennego uzytku, wymagana byta zgoda naczelnika. Bezwzglednie
zakazywano posiadania pieni¢dzy, kosztownosci i przedmiotow utatwiajacych ucieczke.
Przedmioty warto$ciowe deponowano we wiasciwych magazynach-depozytach.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady odpowiedzialnosci karnej wiez-
niow bylo rozporzadzenie Prezydenta RP z 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wigzien-
nictwa. Wprowadzony tam katalog kar zostat powielony w regulaminie z 1931 r. i obejmo-
wat nastgpujace kary: nagane, pozbawienie ulg, pozbawienie prawa do osobistego i listownego
komunikowania si¢ z rodzing na okres do 3 miesigcy, pozbawienie prawa do otrzymywania
paczek zywnosciowych do 4 tygodni, pozbawienie prawa do rozporzadzania zarobkiem na
okres 5 tygodni, pozbawienie pracy zarobkowej na czas do 2 tygodni.

Generalnie wymierzanie wszelkich kar dyscyplinarnych podlegato okreslonym zasa-
dom wynikajagcym z § 164 regulaminu. Uwzgledniano stopien winy, okolicznosci czynu
i indywidualne cechy charakteru sprawcy. Istotnym ograniczeniem dotyczacym rodzaju
mozliwych do zastosowania kar bylo przyporzadkowanie rodzaju popetnionego przekrocze-
nia regulaminowego do okreslonej kategorii kar wymienionych w pewnych segmentach re-
gulaminu. W sytuacji gdy przekroczenie regulaminowe wyczerpywato znamiona przestep-
stwa, wigzniowie podlegali odpowiedzialnosci karnej niezaleznie od dyscyplinarne;.

Na podstawie § 241 regulaminu duchowni i zakonnicy nie mogli podlega¢ karom
dyscyplinarnym poza nagang, pozbawieniem ulg i przywilejow przewidzianych w regula-

minie — pozbawieniem poscieli na czas maksymalnie jednego tygodnia i zamknigciem
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w ciemnej celi na czas do 48 godzin. Z powyzszego zestawienia wynika, ze kary, jakim
podlegaty osoby duchowne, zostaly ograniczone do tych najmniej dolegliwych. Zdecydowa-
nie najsurowsza z mozliwych do wymierzenia i stosowania kar wobec duchownych byto
osadzenie w ciemnicy. Duchowni katoliccy posiadajacy status wigzniow §ledczych podle-
gali wszystkim karom dyscyplinarnym wymienionym w regulaminie. Ich sytuacja prawna
ulegala poprawie dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujgcego.

Z punktu widzenia tematu pracy wazne jest to, ze duchowni-wi¢zniowie, ktorzy
przed osadzeniem prowadzili prac¢ naukowa, mogli ja kontynuowac (za zgoda naczel-
nika), z wyjatkiem zaje¢ wymagajacych specjalnych urzadzen albo mogacych zaktocié
spokdj lub stwarza¢ niebezpieczenstwo ucieczek.

Regulamin z 1931 r. ustalat rodzaje zatrudnienia wigzniow oraz sposob ich wy-
nagradzania. Mogli oni by¢ zatrudnieni w wi¢ziennych warsztatach, zaktadach prze-
mystowych, gospodarstwach rolnych i ogrodniczych oraz jako wynajgta silg robocza.
Za prace¢ produkcyjng wigzniowie otrzymywali wynagrodzenie rowne podwojnemu
kosztowi wyzywienia wieznia. Natomiast przedsiebiorcy wynajmujacy wiezniow
ptacili za prace kwote w wysokos$ci 80% zarobkow robotnikéw na wolnosci. Zarobio-
ne pienigdze przeznaczano tylko w czgsci dla zatrudnionego wig¢znia. Potowe funduszy
przekazywano do Skarbu Panstwa jako ekwiwalent kosztow utrzymania, a okoto 15-20%
zarobionych pieniedzy przeznaczano na dodatkowe wyzywienie. Pienigdze zarobione
przez wieznia dzielono na dwie czgsci. Pierwsza mogl swobodnie dysponowac, a druga
stanowita kapitat pozwalajacy na jego uruchomienie dopiero po opuszczeniu wigzienia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie rozstrzygnicto charakteru pracy nieuwtlaczajacej
godnosci duchownego. Niewatpliwie za uwltaczajaca powszechnie uwazano prace fi-
zyczng (kopanie rowow, prace w kamieniotomach, sprzatanie podworza i obejscia wig-
ziennego, wynoszenie nieczystosci z cel mieszkalnych). Decydentem-interpretatorem
w tej sprawie byt jak zwykle naczelnik wigzienia, ktoérego decyzje zainteresowany wig-
zien mogt zaskarzy¢. Nie dopuszczano natomiast skargi w tym zakresie pochodzacej
od wtasciwego przetozonego religijnego.

W odno$nych przepisach regulaminu brakuje jednak doprecyzowania niekto-
rych jego postanowien. Dotyczy to np. tego, kto i na podstawie jakich dokumentow
informowat naczelnika wi¢zienia o zarzadzeniu ordynariusza na temat pozbawienia
wigzniow godnosci osoby duchownej i mozliwosci odprawiania przez nich mszy Swig-
tej w zakladzie. Nie rozstrzygnieto tez sprawy zarekwirowania literatury religijnej
w trakcie rewizji celi. Regulamin nie odnosit si¢ rowniez do kwestii posiadania przez
duchownych-wig¢zniéw przedmiotéw stuzacych do praktyk religijnych, takich jak krucy-
fiks lub okreslony symbol religijny w przypadku innych religii. Nalezy pamigtaé, ze po-

siadanie krzyza w celi wymagato zgody naczelnika wiezienia, podczas gdy Biblie
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i ksigzeczke do nabozenstwa mozna byto posiada¢ bez koniecznos$ci uzyskania zgo-
dy, jedynie na podstawie postanowien regulaminu. Cho¢ na decyzje odmowng stu-
zyta skarga do okreslonych wtadz, tym niemniej argumentacja wykazania charakteru
religijnego danego przedmiotu spoczywala na tak twierdzacym wnioskodawcy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo licznych watpliwosci, pojawiajacych
si¢ zwlaszcza w organach stosujacych prawo zasadnie, przyznano duchownym-
wigzniom okreslone ulgi. Spor (dzis$ juz o znaczeniu historycznym, regulamin formalnie
obowiazywat bowiem do 1947 r. z uwzglednieniem zmian ideologiczno-prawnych na-
rzuconych przez wladze ludowa) moégt dotyczy¢ jedynie katalogu ulg i podmiotéw
uprawnionych do korzystania z nich. Niemniej trudno polemizowaé ze stuszng idea
odrebnego traktowania duchownych przebywajacych w wiezieniu, z uwzglednieniem
ich godno$ci. Wiara czy tez stuzenie nie tylko ludziom, ale i Bogu od zarania dziejow
stanowita aspekt odmiennego statusu spotecznego, ktory, jak sie¢ wydaje, zasadnie kie-
rowat si¢ swoimi prawami. Tym samym wskazac nalezy, ze pozycja duchownych winna
implikowa¢ konkretne przywileje adekwatne do statusu, ktory posiadali. Za powyz-
szym przemawia nadto okolicznos¢, ze w istocie kara ma na celu osiggni¢cie sprawie-
dliwo$ci materialnej, a nie doprowadzenie skazanego do stanu uwtaczajacego jego god-
nosci jako osoby duchownej. Spojrzenie na omawiany problem, nawet z punktu
widzenia zawodowego, budzi bowiem watpliwosci. Powyzsze zdaje si¢ by¢ o tyle istot-
ne, ze w sytuacji, w ktorej ogdt uprawnien naleznych skazanym-duchownym faworyzo-
walby te grupe, by¢ moze nalezaloby stworzy¢ specjalne zaktady karne przeznaczone
wilasnie dla nich. Niemniej jednak kwestia ta nie znalazta odzwierciedlenia w rzeczywi-
stosci zapewne z przyczyn fiskalnych.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze regulamin z 1931 r. byt aktem prawnym niemaja-
cym swojego odpowiednika w dzisiejszych regulacjach prawnych. Obecnie obowigzuja-
ce przepisy nie specyfikuja przywilejoéw dla duchownych-wiezniow, a podczas wykony-
wania kary pozbawienia wolnos$ci podlegaja oni takiemu samemu rezimowi prawnemu
jak osoby swieckie. Oryginalno$¢ rozwigzan z 1931 r. polegata na tym, ze regulamin
uwzgledniat potrzebe odrgbnego traktowania duchownych-wigzniow, cho¢ odbywanie
kary wigzienia przez osoby duchowne bylo zjawiskiem marginalnym. Nadto na uwadze
nalezy rowniez mie¢ fakt, ze wskazane ulgi dotyczyly wylacznie duchownych katolikow,
a nie duchownych prawostawnych, ewangelikow czy innych, co powoduje, ze regulacja
ta miala charakter zamknigty i faworyzowala wylacznie jedna grupe religijna.
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