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Imre Lakatosa metodologia naukowych programow
badawczych 1 jej znaczenie dla nauki prawa

Imre Lakatos’s Methodology of Scientific Research Programmes
and its significance for the science of law

Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka metodologii naukowych programéw badawczych Imre
Lakatosa oraz proba odpowiedzi na problem jej aplikowalnos$ci na grunt nauk prawnych,
przede wszystkim historii prawa oraz nauk poszczegoélnych gatezi prawa. Imre Lakatos byt
wegierskim filozofem nauki, w tym takze matematyki. Opracowatl metod¢ zwang metodologia
naukowych programéw badawczych, ktora w swym zatozeniu stanowi¢ miata teori¢ posrednia
pomiegdzy rozwazaniami Thomasa S. Kuhna i Karla R. Poppera. W ramach tej teorii wyrdz-
niaja si¢ prymarne elementy, takie jak koncepcja ,,anomalii” w nauce czy ,,twardego rdzenia”.
Wegierski filozof opracowal ponadto kryteria postgpowosci lub degeneracji teorii naukowych,
postugujac sie przy tym pojeciami heurystyki negatywnej oraz pozytywnej. Poszukiwal row-
niez kryteriow uzasadnienia teorii naukowych oraz racjonalnej rekonstrukcji. W opinii autora
artykutu koncepcje Lakatosa moga by¢ aplikowalne, cho¢ nie bez pewnej dozy kontrowersji,
w naukach prawnych, przede wszystkim z uwagi na teori¢ postgpu oraz poszukiwanie obiek-
tywnej prawdy.
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Abstract
The aim of this article is to characterize Imre Lakatos’s Methodology of Scientific Research
Programmes and to explore the applicability of this methodology within the field of legal scien-
ces, particularly in the history of law and the study of specific branches of law. Imre Lakatos
was a Hungarian philosopher of science, including mathematics. He developed a method known
as the Methodology of Scientific Research Programmes, which was intended as an intermediary
theory between the views of Thomas S. Kuhn and Karl R. Popper. This theory highlights prima-
ry elements such as the concept of “anomalies” in science and the “hard core”. The Hungarian
philosopher also established criteria for the progressiveness or degeneration of scientific theo-
ries, utilizing concepts of negative and positive heuristics. Additionally, he sought criteria for
the justification of scientific theories and rational reconstruction. In the author’s view, Lakatos’s
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concepts can be applied, albeit not without some degree of controversy, to the legal sciences,
particularly due to their focus on the theory of progress and the pursuit of objective truth.
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1. Wstep

1.1. Problem badawczy

Problemem badawczym niniejszego artykutu jest ustalenie, na ile metodolo-
gia naukowych programow badawczych sformutowana przez Imre Lakatosa moze
by¢ wykorzystywana w nauce prawa. Majac powyzsze na wzgledzie, najpierw za-
mierzam ustali¢, czym w istocie jest doktryna metodologii naukowych programow
badawczych, przede wszystkim analizujac jej czegsci sktadowe, takie jak poglad o
»anomaliach” w nauce, a takze koncepcje ,,twardego rdzenia”, degeneracji i poste-
powosci teorii naukowych czy heurystyki negatywnej i pozytywnej. Skupi¢ si¢ na
tym, jakie byty jej inspiracje, a takze, finalnie, przedstawi¢ pozyteczno$¢ jej stoso-

wania w naukach prawnych.

1.2. Metodologia

Przyjmuj¢ w swoich rozwazaniach metode jako$ciowg, w ramach ktorej naj-
bardziej odpowiadajaca strategia badawcza zdaje si¢ by¢ studium przypadkow'.
Metoda ta, w tym przypadku, polega na skrupulatnym badaniu danego programu
— metodologii naukowych programéw badawczych. Z punktu widzenia stanowi-
ska filozoficznego niewatpliwie blisko badan jakosciowych znajduje si¢ poglad
konstruktywistyczny, ktorego przedstawiciele analizuja relacje pomiedzy kon-
kretnymi jednostkami, a takze zajmujg si¢ refleksjg nad historycznymi uwarun-
kowaniami, w ktorych funkcjonuja?. Stoj¢ raczej w opozycji wobec podejscia ak-
tywistycznego®. Uwazam, ze rolg naukowca jest proba obiektywizacji podejscia
do przedmiotu badan oraz zachowanie rzetelnej bezstronnosci. Nauka bowiem
nie jest narzedziem w rekach politycznej dziatalnos$ci, lecz autonomiczng dzie-
dzing zycia czlowieka, ktérej uprawianie powinno dazy¢ do odkrywania prawdy

o0 rzeczywistosci.

! Wigcej o strategiach i metodach badawczych zob. J.W. Creswell, Projektowanie badan nauko-
wych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane, ttum. J. Gilewicz, Krakéw 2013.

2 Ibidem, s. 34.

3 O podejsciu aktywistycznym zob. ibidem, s. 34-36.
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1.3. Teza

Teza niniejszego artykulu jest proba wykazania pewnej aplikowalno$ci meto-
dologii naukowych programoéw badawczych Imre Lakatosa na grunt nauki prawa,
w tym w szczeg6lnosci historii prawa oraz poszczegdlnych gatezi prawa. Opisy-
wana doktryna wegierskiego filozofa moze zosta¢ w petniejszy sposob zrealizowa-
na na gruncie nauk historycznoprawnych, w ktérych dochodzenie do odkrywania
obiektywnej prawdy oraz stosowanie kryteriow postgpowosci danej teorii naukowej
wydaje si¢ bardziej miarodajne anizeli na podlozu poszczegodlnych nauk prawnych.
W tych ostatnich bowiem znacznie trudniej odnalez¢ nakierowanie na potrzebe po-
szukiwania obiektywnej prawdy, a raczej odpowiadanie na aktualne potrzeby spo-

teczne, zalezne od zaistniatego kontekstu.

1.4. Rys biograficzny

Imre Lakatos byt urodzonym na Wegrzech filozofem nauki, w tym i matematyki.
Zyskat rozpoznawalno$¢ dzigki swojej antyformalistycznej filozofii matematyki* oraz
metodzie naukowych programéw badawczych, ktdra byta rozwinigciem kryterium de-
markacji Karla Poppera® pomig¢dzy nauka a nie-naukg®. W 1947 r. napisat rozprawg
doktorska na Uniwersytecie w Debreczynie, ktorej tytut brzmiat O socjologii tworze-
nia poje¢ w naukach przyrodniczych. Rozprawa jednak zagineta, natomiast o jej tresci
dowiedzie¢ mozna si¢ z dwoch opublikowanych w tamtym czasie artykutow — Krytyka
idealizmu fizycznego oraz Wspotczesna fizyka, wspolczesne spoteczenstwo, w ktorych

inspiracje czerpat z teorii materializmu historycznego Gyorgy Lukacsa’, stuzacej mu

*+ O filozofii matematyki u Lakatosa zob. np. W. Zeng, Lakatos’ Quasi-Empiricism Revisited, ,Kriterion
— Journal of Philosophy” 2022, nr 36(2), s. 227-246; S. Nagler, H. Pillin, D. Sarikaya, /ntroduction to the
Special Issue on Lakatos’ Undone Work, ,,Kriterion — Journal of Philosophy” 2022, nr 36 (2), s. 114-116;
E.Y. Shi, The Quasi-Empirical Epistemology of Mathematics, ,, Kriterion — Journal of Philosophy” 2022,
nr 36(2), s. 207-226; B.P. Larvor, Lakatos as Historian of Mathematics, ,,Philosophia Mathematica” 1997,
vol. 5(3), s. 42—64; Z. Yuxin, From the Logic of Mathematical Discovery to the Methodology of Scientific
Research Programmes, ,,The British Journal for the Philosophy of Science” 1990, vol. 41, nr 3, s. 377-399;
K. Wéjtowicz, O filozofii matematyki Imre Lakatosa, ,,Roczniki Filozoficzne” 2007, t. 55, nr 1, s. 229-247.

5 O demarkacji u Karla Poppera zob. wigcej np. K.R. Popper, Problem demarkacji, ttum. Z. Liana,
,,Zagadnienia filozoficzne w nauce” 1995, t. XVII, s. 27-33; L. Nowak, Pewne uogélnienie Popperow-
skiego kryterium demarkacji, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2004, nr 3(51), s. 73-80; L. La-
katos, Popper o demarkacji i indukcji, [w:] idem, Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttam. W. Sady,
Warszawa 1995, s. 235-261.

¢ Hasto: Imre Lakatos, [w:] Stanford Encyklopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/en-
tries/lakatos/#ImprPoppScie [dostep: 02.01.2025].

7 Gyorgy Lukacs (ur. 13 kwietnia 1885 r. w Budapeszcie na Wegrzech, zm. 4 czerwca 1971 r.
tamze) — wegierski filozof, marksista, pisarz oraz krytyk literacki. Wywarl duzy wptyw na mys$l mark-
sistowska oraz 0go6lng mysl filozoficzng. Opracowat marksistowski system estetyczny, ktory zaktadat
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do oceny realiow owczesnej fizyki®. Uwazal wowczas, ze wptyw na postrzeganie $wiata
wywieraja pojecia naukowe, ktore sg wynikiem istniejacych sposobow produkcji’.

Kontynuowat pracg nad nowa rozprawa doktorska w Cambridge pod kierun-
kiem Richarda Bevana Braithwaite’a!® z zakresu filozofii matematyki. Podczas pi-
sania jako podstawowe inspiracje filozoficzne wskazat przede wszystkim dialektyke
Georga Wilhelma Friedricha Hegla, heurystyke amerykanskiego matematyka we-
gierskiego pochodzenia Georga Polyi oraz falsyfikacjonizm Karla Poppera'. Jak
wskazuje Dorian Maczka, wptywy heglowskie obecne sg w metodologii naukowych
programow badawczych oraz w idei racjonalnych rekonstrukeji historii nauki'?. Po
obronie doktoratu opublikowal wyniki swoich badan w opracowaniu o tytule Do-
wody i refutacje’®. W jego opinii matematyka miata rozwija¢ si¢ w sposob zgod-
ny z regutami, ktorymi Popper opisywat rozwoj nauk przyrodniczych. Formalnym
teoriom matematycznym miaty towarzyszy¢ teorie nieformalne, ktore dostarczaty
kontrprzyktadow. Wspomniane kontrprzyktady stawaly si¢ powodem, dla ktérego
matematycy byli zmuszeni ujawni¢ zalozenia lezace u zrodta teorii, a nastepnie za-
stapienie ich teoriami lepszymi, bardziej odpowiednimi'“.

Na pewnym etapie tworczosci Imre Lakatos przestal zajmowac si¢ filozofig
matematyki na rzecz stworzenia wtasnej koncepcji metodologii naukowych progra-
mow badawczych, ktéra bedzie szerzej przedstawiona w ponizszych rozwazaniach.
Niniejszy artykul skupia¢ si¢ bedzie bowiem, z uwagi na ograniczone ramy przed-
miotowe, na wprowadzeniu i charakterystyce metodologii naukowych programow
badawczych oraz umiejscowieniu jej jako teorii posredniej pomi¢dzy koncepcjami

Thomasa S. Kuhna oraz Karla R. Popperals.

m.in. krytyke politycznej kontroli artystow oraz obron¢ humanizmu. Hasto: Gyorgy Lukdcs, [w:] En-
cyklopedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Gyorgy-Lukacs [dostep: 02.01.2025].

8 'W. Sady, Spér o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Torun 2013, s. 303.

° Ibidem.

10" R.B. Braithwaite (ur. 15 stycznia 1900 r. w Banbury w Anglii, zm. 21 kwietnia 1990 r. w Cam-
bridge) — brytyjski filozof, zajmowat si¢ filozofia nauki, a takze moralnosci i religii. Poczatkowo zajmo-
wat si¢ takze fizyka i matematyka. W swoich badaniach m.in. sprawdzat wykorzystywanie teorii gier
podczas podejmowania decyzji moralnych oraz etycznych. Hasto: R.B. Braithwaite, [w:] Encyklopedia
Britannica, https://www.britannica.com/biography/R-B-Braithwaite [dostgp: 02.01.2025].

"W. Sady, op. cit., s. 304-305.

12 D. Maczka, Wartosé racjonalnosci w nauce — zestawienie poglgdéw Imre Lakatosa i Paula Feyera-
benda, [w:] K. Balekowski, K. Maciag (red.), Filozofia nauki — wybrane zagadnienia, Lublin 2015, s. 161.

13 1. Lakatos, Dowody i refutacje, tum. M. Koztowski, K. Lipszyc, Warszawa 2005.

4 W. Sady, op. cit., s. 305.

15 Wigcej o teoriach Lakatosa zob. takze np. D. Merrit, A Philosophical Approach To Mond. Assess-
ing the Milgromian Research Program in Cosmology, b.m.w. 2020, s. 20-42; P. Feyerabend, Problems
of empiricism, b.m.w. 1981, s. 202-230.

30


https://www.britannica.com/biography/Gyorgy-Lukacs
https://www.britannica.com/biography/R-B-Braithwaite

Imre Lakatosa metodologia naukowych programéw badawczych i jej znaczenie dla nauki prawa

2. Metodologia naukowych programéw badawczych

Metodologia naukowych programéw badawczych byla przedstawiana przez
wegierskiego filozofa jako proba obrony metodologii Poppera przed argumentami
Kuhna'¢, cho¢ w istocie z teorig tego pierwszego miata mie¢ niewiele punktow wspol-
nych'”. Programowym dzietem w tym kontekscie jest artykul Lakatosa Falsyfikacja
a metodologia naukowych programow badawczych. Natomiast w artykule Historia
nauki a jej racjonalne rekonstrukcje przedstawit koncepcje metametodologii, ktorej
esencja sprowadza si¢ do odnalezienia kryteriow stuzacych ocenie konkurencyjnych
metodologii'®. O koncepcji metodologii naukowych programéw badawczych Paul
Feyerabend pisat, ze byta ona jedna z najwigkszych filozoficznych zdobyczy XX w."

Wegierski filozof uznawal za wartoSciowe badania historyczne Kuhna, na
podstawie ktorych postrzegat prawidtowosci rozwoju nauki, a takze za ktorymi
kryja si¢ reguty naukowej racjonalno$ci®. Metodologiczne rozwazania Lakatosa
koncentrujg si¢ zatem wokot zalozen, iz naukowcy sa zazwyczaj racjonalni oraz
z reguly akceptuja/odrzucaja te koncepcje, ktére na podstawie ogolnych kryteriow
racjonalnosci powinno si¢ zaakceptowac/odrzuci¢?'. Zdaniem filozofa naukowcy

powotuja si¢ na racjonalne kryteria, lecz czgsto robig to nie§wiadomie. To zatem

16O teoriach Kuhna zob. wigcej np. T.S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w bada-
niach naukowych, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1985; idem, Struktura rewolucji naukowych,
thum. H. Ostromecka, Warszawa 2020; idem, Pisma ostatnie: niewspotmiernos¢ w nauce, thum.
M. Szczubiatka, Warszawa 2023; B. Chrzaszcz, Paradygmat wedlug koncepcji Thomasa Samuela Kuh-
na. Analiza metodologicznoprawna, ,,Folia luridica Universitatis Wratislaviensis” 2021, vol. 10(1),
42-57; T. Nickles (red.), Thomas Kuhn, Nowy Jork 2003; L.J. Roberts, Thomas Kuhn's “The Structure
Of Scientific Revolutions”, ,,ETC: A Review of General Semantics” 2000, vol. 57, nr 1, s. 59-75.

17"'W. Sady, op. cit., s. 305.

8 Ibidem, s. 306.

9 P. Feyerabend, Imre Lakatos, ,,The British Journal for the Philosophy of Science” 1975, vol. 26,
nrl,s. 2.

20O naukowym charakterze danej teorii decydowa¢ majg zwiazki logiczne, za$ logiczne kryteria
naukowosci nie podlegaja zmianom takim, jakim podlegaja kultura czy wiedza naukowa. To impliko-
wac mialo, iz teorie naukowe sg obiektywnie dobre lub zte niezaleznie od ich oceny dokonywanej przez
dany podmiot. Wedlug koncepcji zaréwno Lakatosa, jak i Poppera analiza metodologiczna zajmuje
si¢ wiedza zwerbalizowana, a wigc taka, ktora, bedac zbiorem zdan, nie jest jednoczesnie statyczna.
Oznacza to, iz badaniom podlega jej rozwo6j. Metodolog ocenia wiedzg, przeprowadzajac racjonalna
rekonstrukcje wiedzy zwerbalizowanej i poddajac ja analizie logicznej. Pod gmachem wiedzy zwerba-
lizowanej znajduja si¢ ukryte procesy psychiczne. Natomiast w zapozyczonej od Poppera teorii trze-
ciego $wiata wiedzy wyrazonej za posrednictwem jezyka znajdowatly si¢ kryteria naukowej racjonal-
nos$ci. Zatem pozbywajac si¢ przezy¢ psychicznych (elementu drugiego §wiata) z zakresu rozwazan,
nie zajmowat si¢ analiza tworzenia nowych koncepcji teoretycznych. Byt zdania, iz ludzka wyobraznia
dostarcza coraz to nowych hipotez, jednakze dopiero gdy ujmie si¢ je w ramy jezykowe i opublikuje,
moga zosta¢ one poddane ocenie metodologicznej. W. Sady, op. cit., s. 308-3009.

2 Ibidem, s. 309.
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implikuje potrzebe znalezienia uniwersalnych kryteriow, jakie stosuja w ocenie
danych teorii. Tak okreslit podstawowe zadanie metodologii nauki’>. Wspomniane
kryteria nalezy zwerbalizowac, tak aby nawet kto$ niebgdacy wybitnym naukow-
cem mogt sie nimi postugiwac.

Lakatos wskazywat na kilka rodzajow podejs¢ naukowcow do uprawiania na-
uki. Model konserwatywny zaktadal, ze naukowcy charakteryzujacy sie¢ tym pode;j-
$ciem dgza do utrzymywania danego programu badawczego za wszelka ceng, a tak-
ze wskazuja na elementy ciggto$ci wystepujace pomiedzy poprzednimi i kolejnymi
programami badawczymi. Model anarchistyczny podkreslat zag wartos¢ w chaosie
— mieszaniu poje¢¢, zatozen czy podstaw. Natomiast w opinii samego wegierskiego
naukowca najbardziej uzasadniona miala by¢ postawa naukowca racjonalisty, kto-
ry dostrzega w danym programie sprzecznosci i niespdjnosci, lecz zarazem dazy
do obrony go przed zdegenerowaniem?®. Nosito to nazwg racjonalnosci odroczonej,
ktéra, w odroznieniu od racjonalno$ci natychmiastowej, nie byta tak kategoryczna
w odrzucaniu hipotez i zdegenerowanych programéw. Racja bytu racjonalnosci od-
roczonej wywodzi si¢ z twierdzenia o pluralizmie teoretycznym, w ktérym zaktada
sie, ze w tym samym czasie istnieje kilka réwnolegtych postgpowych programow
badawczych, ktore jednak wzajemnie si¢ wykluczajg*.

Metodologia naukowych programow badawczych ma charakter normatywny, a nie
opisowy 1, jak wskazuje Wojciech Sady: ,,Jesli jest wywiedziona z faktow, to dlatego,
ze zaktada si¢, ze dobrzy naukowcy faktycznie postepuja na ogot tak, jak postepowac
powinni. W tym sensie jest ona aksjologia opisowa praktyki badawczej”>. W sytuacji
gdy dany naukowiec postepuje w sposob nieracjonalny, dochodzi do negatywnej oceny.
Negatywne uzycie metodologii, ktore doprowadza do wnioskéw przeciwnych wzgle-
dem tych przyjmowanych w danym $rodowisku ma posta¢ aksjologii normatywne;j?.
Teza, iz dobrzy naukowcy postepuja w ogdlnosci w sposob racjonalny, daje mozliwos¢
wprowadzenia kryteriow oceny samych metodologii (metakryteriow w stosunku do

22 Koncepcje uniwersalnych kryteriéw oceny wiedzy miat Lakatos przeja¢ od Michaela Pola-
nyi’ego. Ibidem.

3 S, Gatecki, Development of Doctrine J.H. Newmana a Progress of Scientific Research Programs
Lakatosa oraz darwinowski ewolucjonizm, ,,Semina Scientiarum” 2008, nr 7, s. 9.

24 Ibidem, s. 10. ,,Nawet gdy pokonany program jest programem starym, uznanym i «zmegczo-
nymy, bliskim swego «punktu naturalnego nasyceniay», to moze przez dhugi czas si¢ bronic¢ i ratowac
pomystowymi, powigkszajacymi tre§¢ innowacjami, nawet jesli nie zostang one uwienczone sukcesem
empirycznym”. 1. Lakatos, Falsyfikacja a metodologia naukowych programow badawczych, [w:] idem,
Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttum. W. Sady, Warszawa 1995, Warszawa 1995, s. 116.

2 W. Sady, op. cit., s. 310.

2 Ibidem, s. 311.

32



Imre Lakatosa metodologia naukowych programéw badawczych i jej znaczenie dla nauki prawa

przyjetych wezesniej kryteriow racjonalnosci naukowej?’). Wspomniane metakryteria
majg charakter porownawczy —,,system metodologiczny M, jest lepszy od systemu M ,
jesli w swietle M, wigcej decyzji faktycznie podjetych przez dobrych naukowcow jawi
si¢ jako racjonalne niz w $wietle M,"**. Dobrych naukowcoéw wytania sie na podsta-
wie intuicyjnych ocen srodowiska naukowego. Zatem wspomniane metakryteria moga
tez przybra¢ nastepujacg formule: ,,system metodologiczny M, jest lepszy od M, jesli
oceny metodologicznych decyzji podejmowanych w dziejach nauki dostarczane przez
M, lepiej zgadzaja si¢ z ich intuicyjnymi ocenami dokonywanymi przez naukowcow,
uwazanych w srodowisku za dobrych, niz oceny dostarczane przez M,”>.

W zwiazku z tym, ze metodologia ma stuzy¢ ocenie zwerbalizowanej wiedzy,
nalezy okresli¢ przedmiot tej oceny. W tym kontekscie trzeba wyjs¢ od prostej teorii.
Z niej wynikajg pewne prawdziwe zdania obserwacyjne, jednakze kazda teoria musi
mierzy¢ si¢ z takimi do§wiadczeniami, z ktorymi, cho¢ naleza do zakresu jej zasto-
sowan, nie moze sobie poradzi¢. Taka sytuacj¢ nazwat Lakatos anomalig. Anomalie
jednak nie dowodza falszywosci danej teorii. Mozna podwazaé prawdziwo$¢ zdan
obserwacyjnych, a nie teorii, ktorej maja przeczy¢, ponadto teorie, ktére miatyby zo-
sta¢ obalone, mogg by¢ wspierane za pomoca hipotez ratunkowych*®. Jak podkres$la
W. Sady, ,,Najistotniejsza z punktu widzenia metodologii naukowych programow
badawczych cechg badan naukowych jest to, ze naukowcy niekiedy probuja nie-
ktore anomalie wyjasniac [...], a wtedy modyfikuja swoje teorie. Wlasnie rezultaty
tych modyfikacji podlegajg metodologicznym ocenom’!. Wegierski filozof zastgpit
Popperowskie ,,obalenie” terminem ,,modyfikacja”. Wychodzit z zatozenia, ze wy-
stepujace po sobie serie teorii naukowych charakteryzowata cigglos$¢, zas sednem
zrozumienia racjonalnosci naukowej mialy by¢ zwiazki tre§ciowe oraz metodolo-
giczne pomigdzy wystepujacymi po sobie teoriami.

Podczas badan nad rozwojem chemii oraz fizyki Lakatos doszedt do wnio-
sku, ze naukowcy, ktorzy napotykajg anomalie, nie podwazaja wszystkich posta-
wionych przez siebie hipotez. W momencie ksztaltowania si¢ ciagu teorii, kiedy
to kazda jest konstruowana w celu przezwycigzenia wystepujacych anomalii,
pewne hipotezy wystepuja w kazdej z teorii, z czego sami naukowcy moga nie
zdawac sobie sprawy??. Dokonuja modyfikacji wszelkich innych czynnikow poza

27 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem,s. 311-312.
30 Ibidem, s. 313.

3 Ibidem.

32 JIbidem, s. 315.
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wspomnianymi hipotezami. Zbior tych hipotez w koncepcji wegierskiego filo-
zofa nazywa si¢ ,,twardym rdzeniem”, za$ ciag teorii, ktore posiadaja wspdlny
twardy rdzen, nosi nazwe¢ ,,programu badawczego” 3. Twardy rdzen jest ponadto
kryterium prawdziwosci lub fatszywosci dla hipotezy pomocniczej w ramach da-
nego projektu®*.

W dalszych rozwazaniach Lakatos zauwaza, ze jezeli twardy rdzen nie jest przez
naukowcow podwazany i uznajg jego prawdziwos¢, bronigc go przed obaleniem, to
w istocie dziataja wowczas wedlug zasad heurystyki negatywnej. Zgodnie z jej za-
toZzeniem zabrania sig, jezeli przewidywania oraz wyniki doswiadczen majg okazac
sie sprzeczne, ,,kierowac modus tollens na hipotezy twardego rdzenia [...]”%. Cze$¢
programu badawczego, ktora jest nieustannie zmieniana w wyniku wystgpowania
anomalii, wegierski filozof nazywa ,,pasem ochronnym”, za§ metode polegajaca na
ochronie twardego rdzenia przed jego falsyfikacjg nazwat ,,heurystyka pozytywna’*®
— ,,Heurystyka negatywna okresla «twardy rdzen» programu, ktory jest «nieobalal-
ny» na mocy decyzji metodologicznej jego zwolennikow; heurystyka pozytywna
sktada si¢ z czesciowo wyartykutowanego zbioru sugestii lub wskazowek, w jaki
sposob zmieniaé, rozwija¢ «obalalne wersje» programu badawczego, jak modyfiko-
wac, udoskonala¢ «obalalny» pas ochronny™?’.

Imre Lakatos w swojej koncepcji twardych rdzeni zaktadal ich dos¢ znaczng
pojemnos$¢. Oznacza to, ze w ich tresci miescity si¢ programy badawcze o zakresie
tak globalnym, jak i lokalnym®. Nie konkretyzowal roéwniez regut, na podstawie
ktorych mozna by odrzuca¢ lub akceptowaé zdania obserwacyjne. Wydaje sig, iz
przyjmowat i akceptowat zatozenie o uznawaniu za prawdziwe wynikow intersu-
biektywnie sprawdzalnych eksperymentow?’.

Inng cechg naukowych programow badawczych jest ich wzgledna autonomia.
Oznacza to, ze nierelewantne anomalie z punktu widzenia heurystyki nie sg brane
pod uwagge, a jezeli juz sa, to ich rozpatrzenie zostaje przeniesione w czasie ku blizej
nieokreslonej przysztosci.

3 Ibidem.

3 S, Gatecki, op. cit., s. 8.

3 'W. Sady, op. cit., s. 316.

3¢ Ibidem.

37 1. Lakatos, Falsyfikacja...,s. 77.

3 Np. z jednej strony program badawczy mechaniki Newtona, w ktorego zakres wchodzily trzy
prawa dynamiki i prawo grawitacji, ale ponadto takze jego podprogram, ktéry miat opisywac ruchy pla-
net. Mowil réwniez w tym kontek$cie m.in. o programie Bohra, ktory za cel stawial sobie wyjasnienie
widma wodoru. W. Sady, op. cit., s. 317.

3 Ibidem.
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Naukowe programy badawcze musza mie¢ pewne kryteria, na podstawie kto-
rych mozna dokonac¢ ich oceny. Pierwszym kryterium jest mozliwos$¢ usunigcia ano-
malii za pomoca dodania warunku usuwajacego dane zjawisko z zakresu intencjo-
nalnych zastosowan danej teorii, a ponadto takze poprzez zmiang jej twierdzen na
mniej Sciste®. Lakatos wprowadzit w tym miejscu termin teoretycznej postgpowosci
serii teorii. Rozumiat go w ten sposdb, ze za postgpowa teoretycznie mozemy uznac
taka serig teorii, podczas ktorej nastgpujace kolejno po sobie teorie charakteryzuja
si¢ przyrostem tresci empirycznej wzglgdem poprzednich. Ten rozwdj dobrze zilu-
strowat W. Sady, stad przytoczg go in extenso: ,,Czyli moéwiac prosciej, przy przej-
sciumiedzy T a T, dokonuje si¢ teoretyczny postep, gdy:

(1) T, wyjasnia te zjawiska, ktore w udany sposob wyjasniata T,

(2) T, 6 wyjasnia pewne anomalie, przed jakimi stata T,

(3) z T,,, (i wiedzy towarzyszgcej) wynikajg zdania obserwacyjne, ktore nie
wynikaty z T (i wiedzy towarzyszacej, czyli ze T, , dostarcza «kapital-
nychy, «niezwyktych» (w intuicyjnym sensie) przewidywan faktow jeszcze
nieznanych.

Jesli te warunki nie sg spelnione, to program badawczy ulega teoretycznej de-
generacji”™!. Nastgpnie wegierski filozof jeszcze zmodyfikowat 6w poglad, dodajac,
ze ,,0 postgpowosci teoretycznej programu decyduje rowniez wynikanie z 7, zdah
obserwacyjnych opisujacych fakty znane juz wczesniej, o ile nie byty one brane pod
uwage w czasie pracy nad zmodyfikowaniem 7 7. Jezeli przyjmie si¢ apriorycznie
zatozenie o postepowosci teorii, to wowczas nalezy poddac przejscie miedzy teo-
riami ocenie aposteriorycznej. W momencie gdy w wyniku przeprowadzonej oce-
ny stanie si¢ jasne, ze niektore przewidywania okazaly si¢ prawdziwe, to wowczas
mozna powiedzie¢, iz program badawczy jest postgpowy empirycznie. Natomiast
w momencie gdy wszystkie nowe przewidywania beda fatszywe, to woéwczas pro-
gram badawczy ulega empirycznej degeneracji®’.

Aby zatem uzna¢, ze program badawczy jest ,,rozwaznie postepowy”’, nalezy
wzig¢ pod uwage nastgpujace kryteria. Przede wszystkim nastepna wersja progra-
mu musi zawiera¢ w sobie cze$¢ twardego rdzenia i pasa ochronnego poprzedniej
wersji, ktore nie zostaly sfalsyfikowane. Nastgpnie nowe hipotezy pojawiajace si¢
w ramach projektu badawczego powinny cechowac si¢ wystepowaniem nadwyzki

40 Ibidem, s. 320.
4 Ibidem, s. 321.
2 Ibidem.

4 Ibidem, s. 322.
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tresci empirycznej wzgledem poprzednich. Ponadto przynajmniej jakas czg$¢ wspo-
mnianej nadwyzki empirycznej musi zosta¢ potwierdzona (skoroborowana)*.

Wyrdznia si¢ takze kryterium postepowosci heurystycznej, ktéra zostata okre-
$lona przez samego Lakatosa w sposob relatywnie mato szczegdtowy — ,,Metodo-
logia moja zawiera tez pojecie postepu heurystycznego: udane modyfikacje pasa
ochronnego muszg by¢ dokonywane zgodnie z duchem heurystyki™®. Degeneracja
heurystyczna za$ wystepuje wtedy, gdy podwazone zostang twierdzenia sktadajace
si¢ na twardy rdzen, a takze gdy pas ochronny zostanie skonstruowany w sposéb
sprzeczny z zasadami heurystyki pozytywnej*.

Wazng cze$cia koncepcji Lakatosa byta metafizyka, ktora w jego mniemaniu
stanowila cz¢$¢ nauki. Jest ona sktadnikiem programu badawczego, a wigc z racji
tego wchodzi w przedmiotowy zakres nauki.

Z przedstawionej teorii powinny wynika¢ pewne wskazania dla naukowcow. Co
do zasady wegierski filozof stat na stanowisku ograniczenia popierania programow
badawczych, ktére podlegaja teoretycznej lub empirycznej degeneracji. Kontrower-
sje budzi fakt, ze program na danym etapie degenerujacy si¢ moze w przysztosci
sta¢ si¢ postepowy. W tym kontekscie W. Sady ocenia, iz ,,Wezwanie Lakatosa moz-
na odebra¢ wrecz jako probe zmuszenia rzeczywistosci, by dopasowata si¢ do jego
wywodow”¥. Z pewnym rozjasnieniem przyszedt uczen Lakatosa — Alan Musgrave.
Uwazat on, ze wskazowki winny by¢ kierowane do ogotu naukowcow, a nie do po-
szczegblnych jednostek*®. Sam wegierski naukowiec odpowiadat, iz ,,Mozna w ra-
cjonalny sposob obstawac przy degenerujacym si¢ programie, poki nie wyprzedzi go
konkurent, a nawet p6zniej. Nie wolno natomiast przeczy¢ jego kiepskim notowa-
niom publicznym. Zaréwno Feyerabend, jak Kuhn mieszaja metodologiczng oceng
programu ze stanowczg heurystyczna rada, co robié. Jest najzupelniej racjonalne brac¢

udziat w ryzykownej grze, irracjonalne jest natomiast oszukiwac si¢ co do ryzyka™.

4 S, Gatecki, op. cit., s. 8.

I. Lakatos, E. Zahar, Dlaczego program badawczy Kopernika wypart program Ptolemeusza?,
1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttum. W. Sady, Warszawa 1995, s. 305.

% W. Sady, op. cit., s. 323.

4 Ibidem, s. 331.

# Wigkszo$¢ naukowcoOw powinna prowadzi¢ badania w ramach programu aktualnie najbardziej
postepowego, cho¢ jednostkom nalezy stwarza¢ szanse rozwijania programow, ktore aktualnie pordw-
nywalnymi sukcesami si¢ nie odznaczaja”. Ibidem, s. 331-332.

4 1. Lakatos, Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, [w:] idem, Pisma z filozofii nauk em-
pirycznych, thum. W. Sady, Warszawa 1995, s. 196. Natomiast szerszej pisal, iz ,,Indukcjonisci zabra-
niaja im [naukowcom — przyp. autora] spekulowaé; probabili§ci wypowiadaé hipotez bez okreslenia
prawdopodobienstwa, jakie nadaja im dostepne dane do$wiadczalne; zdaniem falsyfikacjonistow na-
ukowa uczciwos¢ zabrania badz to spekulowania bez okreslenia potencjalnie obalajacych faktow, badz

45

[w:

—
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Jak podaje W. Sady metodologia naukowych programoéw badawczych zostata
sformutowana jako polemika z T.S. Kuhnem, ktory wychodzit z zalozenia, ze to
psychiczne i spoteczne czynniki, a nie obiektywne racje decydujg o zwycigstwie
danego programu badawczego®. Lakatos natomiast twierdzil, iz istniejg argumenty
z natury swej ponadhistoryczne, przemawiajgce za wybraniem danego programu ba-
dawczego, albowiem w danym miejscu podczas swojego rozwoju jest on obiektyw-
nie postegpowy lub degenerujacy si¢. Proces rozwoju wiedzy w tym kontekscie jest
racjonalny, a nie przyczynowy, psychologiczny czy socjologiczny’'.

Oczywiscie twierdzenie o catym procesie rozwoju ludzkiej wiedzy jako o zda-
rzeniu racjonalnym wydaje si¢ pewnym uproszczeniem. Aspekt przyczynowy row-
niez odgrywa rolg np. w tworzeniu klimatu kulturowego, w ktorym naukowcy maja
przestrzen do prowadzenia badan. Natomiast w istocie Lakatos chciat racjonalnie
wyjasni¢ tres¢ teorii wyglaszanych przez naukowcoéw. Czasami jednakze naukowcy
réwniez ulegaja wptywom czy to religijnym, czy politycznym, stad w niektorych
przypadkach racjonalne uzasadnienie jest niemozliwe. Odpowiedzig wegierskiego
filozofa byto stworzenie programu, ktory nazwat racjonalng rekonstrukcja rozwoju
wiedzy zwerbalizowanej. Histori¢ nauki dzieli na cze$¢ wewnetrzna, rozwijajaca
si¢ wedlug obiektywnych regul racjonalno$ci, oraz histori¢ zewngtrzng, rozwijaja-
cg sie przyczynowo, ktore razem tworza historie faktyczna>2. Byl bowiem Lakatos
reprezentantem nurtu historycznego w filozofii nauki®, ktory byt realizowany przez
Poppera. W teorii tego ostatniego rozumienie naukowe jest obiektywne, a historia
nauki powinna by¢ rekonstruowana w sposob racjonalny®*. Natomiast jak podaje

Alina Motycka, ,,Tezami historiograficznego programu Lakatosa sg twierdzenia

lekcewazenia wynikow surowych sprawdzianéw. Moja metodologia naukowych programéow badaw-
czych nie zawiera zadnych takich surowych przepisoéw: pozwala ludziom robi¢ swoje, ale tylko o tyle,
o ile publicznie przyznaja, jaki jest wynik rozgrywki pomiedzy nimi a ich rywalami. Panuje wolno$¢
(«anarchiay, jesli Feyerabend woli to stowo), jesli chodzi o tworzenie i wybor programu, nad ktorym
chcemy pracowac, ale wytwory poddane by¢ musza osadowi. Ocena nie implikuje rady”. I. Lakatos,
Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, [w:] idem, Pisma z filozofii nauk empirycznych,
tham. W. Sady, Warszawa 1995, s. 334.

0 W. Sady, op. cit., s. 333.

St Ibidem.

32 Ibidem, s. 334.

33 Zwrot w strong historyzmu w filozofii nauki nastapit wraz z poczatkiem XX w. Prekursorem tego
podejscia okresla si¢ P. Duhema, ktory w swojej teorii dystansowat si¢ od przyznawania uniwersalnym
konwencjom obiektywnej pewnosci i trwalosci. Podobnie francuski filozof L. Brunschvicg postulowat
badania historyczne nad nauka, ktorej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od przesztosci. L. Geymo-
nat zwracat uwage na koniecznos¢ inkorporacji historyzmu do analizy j¢zykow naukowych. A. Motyc-
ka, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spor o nauke, Wroctaw 1984, s. 168—169.

3 Ibidem, s. 170.
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nastgpujace: (1) filozofia nauki dostarcza standardéw racjonalnych rekonstrukcji hi-
storii nauki; (2) dwie konkurujace metodologie mozna ocenia¢ za pomoca normatyw-
nie interpretowanej historii”. P. Feyerabend pisal, iz tym, co odr6znia metodologig
naukowych programéw badawczych od innych metodologii, jest koniecznos¢ doktad-
nego studiowania historii, jezeli ma by¢ ona aplikowalna we wlasciwy sposob™.

W tym kontek$cie wazna okaze si¢ wspomniana wczesniej metametodolo-
gia jako kryterium oceny poszczegdlnych metodologii i wybdr pomiedzy nimi.
W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze lepsza bgdzie metodologia, ktéra wymaga stab-
szych przestanek metodologicznych oraz socjologicznych, aby dokona¢ przejscia od
racjonalnie rekonstruowanej historii wewnetrznej do historii faktycznej®’.

Metodologia naukowych programow badawczych, jak juz wspominalem, miata
by¢ systemem posrednim pomig¢dzy teoriami Poppera i Kuhna3®. Ten pierwszy wy-
szedl z koncepcja, ze kazda nowa teoria naukowa przybliza stan ludzkiej wiedzy
do prawdy (w powszechnie przyjetym rozumieniu tego stowa)*®. Z drugiej strony
Kuhn twierdzit, iz nie mozna operowac¢ terminem prawdy we wspomnianym wyzej
rozumieniu, albowiem nowe teorie naukowe nie zastepujg wcale starych, a zaczy-
naja funkcjonowac obok nich. Majac to na wzgledzie, Lakatos kontestowal poglad
Poppera o zblizaniu si¢ do prawdy kolejnych teorii naukowych, bowiem w jego
opinii podejscie austriackiego filozofa opierato si¢ na nieprawidlowym rozumieniu
prawdy. Mial on mylnie utozsami¢ empiryczne i intuicyjne jej pojecie®®. Rozumie-
nie intuicyjne (metafizyczne) opiera si¢ na twierdzeniu, iz ludzkie twory naukowe

w istocie sg dalekie od prawdy. Natomiast rozumienie empiryczne rezonuje z rozu-

5 Ibidem, s. 171.

% P. Feyerabend, Imre...,s. 15.

57 'W. Sady, op. cit., s. 335. ,,Wszyscy historycy nauki odrézniajacy postep od degeneracji, nauke
od pseudonauki, uzy¢ musza, w celu wyjasnienia naukowej zmiany, «trzecio-§wiatowej» przestanki
oceniajacej. Wlasnie uzycie takiej przestanki w wyjasniajacych schematach opisujacych zmiang na-
ukowa nazywam «racjonalng rekonstrukcja historii nauki». Istniejg rézne konkurencyjne racjonalne
rekonstrukcje kazdej z historycznych zmian, jedna za$ rekonstrukcja jest lepsza od drugiej, jesli wyja-
$nia wigksza czg¢s¢ faktycznej historii nauki. To znaczy, ze racjonalne rekonstrukcje historii sg progra-
mami badawczymi, z normatywna oceng jako twardym rdzeniem i hipotezami psychologicznymi (oraz
warunkami poczatkowymi) w pasie ochronnym. Te historiograficzne programy badawcze podlegaja
ocenie, podobnie jak wszystkie inne programy badawcze, ze wzglgdu na postep lub degeneracjg¢. To,
ktory z historiograficznych programéw badawczych jest lepszy, stwierdzi¢ mozna badajac, o ile udaje
si¢ im wyjasni¢ postep naukowy”. I. Lakatos, E. Zahar, op. cit., s. 326.

3 Mial wegierski filozof dokona¢ modyfikacji falsyfikacjonizmu Poppera oraz konstruktywizmu
Kuhna. S. Gatecki, op. cit., s. 7.

% 0O koncepcji prawdy u Poppera zob. wigcej np. K. Niebrdj, Karla R. Poppera koncepcja prawdy.
Kwestia podstawowego nosnika prawdziwosci, Katowice 2010.

¢ W. Sady, op. cit., s. 339.
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mieniem jej przez Poppera. Jednakze problem powstaje na gruncie definicyjnym,
bowiem austriacki filozof nie stworzyl uzasadnienia, w jaki sposob uznawac jakas
teori¢ za blizszg prawdzie®. Jako rozwigzanie tego problemu Lakatos proponowat
uznanie rosngcego stopnia empirycznego potwierdzenia teorii za (cho¢ zawodna)

oznake zblizania si¢ do prawdy w sensie empirycznym®.

3. Metodologia naukowych programéw badawczych
a nauka prawa

Metodologi¢ naukowych programéw badawczych mozna analizowa¢ pod ka-
tem jej aplikowalnosci zaréwno do badan historycznoprawnych®, jak i na gruncie
poszczegdlnych gatezi prawa.

Historia prawa jest dziedzing w istocie swej do$¢ mloda. Jak podaje Jakob Ma-
ziarz, jej genezy nalezy szuka¢ w XIX w., w refleksjach dwczesnych prawnikow,
a zwlaszcza w niemieckiej szkole historycznej®. Zajmuje si¢ ona badaniem prawa
epok minionych. Wydaje si¢ zasadne zgodzenie si¢ z pogladem, iz ,,Znajomos¢ hi-
storii prawa posiada podwodjne znaczenie: po pierwsze, teoretyczne, gdyz ulatwia
zrozumienie prawa oraz, po drugie, praktyczne, przyczyniajac si¢ do wlasciwej wy-
ktadni i stosowania prawa”%. Metodologia historii prawa opiera si¢ na empiryzmie.
Badaniu podlega bowiem rzeczywisto$¢, a nie jezyk ja opisujacy®®. Maurycy Zajec-
ki, piszac o badaniach historycznoprawnych, podaje ich nastepujacy schemat:
»1) Opis systemOéw norm prawnych w wybranych ramach (rzeczowych, przestrzen-
nych i czasowych); 2) Eksplanacja (wyjasnienie) procesow prawodawczych prowa-
dzacych do tworzenia systemoéw prawnych wskazanych w punkcie (1); 3) Uogol-
nienie prawidlowosci rzadzacych procesami prawodawczymi i poszukiwanie,

docelowo, praw nauki rzadzacych ewolucja systeméw prawnych”®’. Punkt pierwszy

o Ibidem, s. 340.

2 Ibidem.

% Ciekawe spojrzenie na status ontologiczny historii prawa zob. J. Maziarz, Czy historia prawa
Jjest naukgq historyczng czy prawng?, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2015, t. 67, nr 1, s. 323-333.

% Ibidem, s. 323.

9 T. Gatkowski, Rozumienie historii prawa i jej wplyw na studia prawnicze, ,,Prawo Kanoniczne:
kwartalnik prawno-historyczny” 2000, t. 43, nr 1-2, s. 221.

% M. Zajecki, Przedmiot badar nauk historycznoprawnych (na przykladzie pokoju augsburskiego
Jjako fenomenu historycznego i prawnego), [w:| Cuius regio, eius religio? Zjazd Historykow Panstwa
i Prawa, Lublin 2006, s. 147. Wspomniany autor podkresla, iz istniejg takze poglady wiazace metodg
historycznoprawna $cisle z analizg okreslonych terminéw. Odrzuca on jednak taka perspektywe — zob.
ibidem s. 148.

7 Ibidem, s. 156.
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dotyczy zatem badania w konkretnym czasie i na konkretnym terytorium obowiazu-
jacych norm prawnych. Drugi punkt wiaze si¢ z wyjasnieniem ludzkich zachowan
— w tym kontek$cie zachowania prawodawcy, ktéry w okres§lonym miejscu i cza-
sie uregulowat dane sytuacje spoleczne w konkretny sposob. Trzeci punkt stanowi
holistyczne spojrzenie na porzadek prawny, rozumiany szerzej niz jedynie system
prawny sktadajacy si¢ z poszczegolnych instytucji prawnych®.

Przyjmuje si¢, iz wyodrebnianie poszczegdlnych gatezi prawa z systemu praw-
nego wynika z potrzeby unormowania coraz bardziej skomplikowanych stosunkow
spotecznych. Dyferencjacja systemu prawnego na gatg¢zie jest znana juz od czasow
starozytnego Rzymu. W tamtym bowiem okresie prawnik Ulpian miat wyr6znic¢ pra-
wo prywatne oraz prawo publiczne®. Obecnie, poza wyzej wskazanym, wymienia
si¢ podzial poszczegdlnych gatezi ze wzgledu na rodzaj stosunkdéw spotecznych,
ktore reguluja, stad mozna wskaza¢ na prawo administracyjne, prawo cywilne czy
prawo karne. W ramach wspomnianych gatgzi rysuje si¢ tendencja do wyodrebnia-
nia rowniez kolejnych, bardziej szczegotowych, jak np. prawo samorzadu teryto-
rialnego w ramach prawa administracyjnego, prawo wykroczen na gruncie prawa
karnego czy prawo rodzinne w obrebie prawa cywilnego”. Niezaleznie od galezi
prawa materialnego nalezy ponadto wskaza¢ na wyodrebnienie si¢ takze gatezi pra-
wa proceduralnego — postgpowania administracyjnego, karnego i cywilnego.

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie krotki zarys historii prawa wraz z nale-
zacymi do systemu prawnego galeziami, z uwagi na to, ze ich przedmiot wykracza
poza ramy niniejszego artykutu, tym niemniej byl on niezbedny w celu okreslenia

stosunku metodologii naukowych programéw badawczych do opisywanej materii’!.

8 Ibidem, s. 159.

% Hasto: galgz prawa, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematycz-
ny, Warszawa 2016, s. 196.

0 Ibidem.

"I 'Wiecej o historii prawa, a takze o poszczegdlnych gateziach prawa zob. np. K. Krasowski et
al., Powszechna historia panstwa i prawa, Poznan 2007; O. Olejnik, Metoda porownawcza w pra-
woznawstwie i nauce historii prawa — proba rozwiqgzania wybranych probleméw metodologicznych,
»Prawo” 2023, t. CCCXXXVI, s. 223-239; A. Zakrzewski, Czemu ma obecnie stuzy¢ historia prawa,
co jej grozi?, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2011, t. 10, s. 35—46; G. Jederek, Ocena metody histo-
rycznej w polskiej romanistyce XIX wieku, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2002, t. 12, z. 1, s. 97-113;
W. Wydmanski, Rozwdj i nauczanie nauk historycznoprawnych w Polsce — zarys problemu, ,,Z Dzie-
jow Prawa” 2020, t. 13(21), s. 389-404; M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna
i szczegolna, Warszawa 2017, s. 29-35; B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2019, s. 21-38; 1. Gil (red.), Postgpowanie cywilne, Warszawa
2020, s. 1-25; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 1-31;
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 53—113; J. Skorupka (red.), Proces karny,
Warszawa 2020, s. 25-114.
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W mojej opinii program opracowany w ramach metodologii Lakatosa mozna
uznaé za warto$ciowy i aplikowalny na grunt nauk prawnych, zwtaszcza biorac pod
uwage ustalanie uniwersalnych kryteriow racjonalnosci, ktorymi postuguja si¢ na-
ukowcy, 1 dokonujac oceny poszczegolnych teorii. Wydaje si¢ to relewantne zarow-
no na gruncie historii prawa, jak i w naukach poszczeg6élnych gatezi prawa. W tej
pierwszej bowiem wyartykutowanie racjonalnych kryteriow wydaje si¢ niezbedne
w celu dokonania racjonalnej rekonstrukcji, w sposob jednolity i jak najbardziej
obiektywny, historycznie obowigzujacych systeméw prawnych. W sposob analo-
giczny rozpatrywa¢ mozna kwesti¢ gatezi prawa, w ktorych ustalenie kryteriow oce-
ny w szczego6lnosci pomaga stosowac jednolita wyktadni¢ norm prawnych.

W teorii postgpu w nauce Lakatosa, jak ja opisywal Lukasz Chmielinski, ,,Wraz
z kolejno proponowanymi hipotezami o coraz wigkszym stopniu ogolnosci teorie
naukowe zwigkszaja swa tre$¢ empiryczng i dokonuje si¢ postgp w nauce”’?. Teorie
naukowe podlegaja zatem ciaglej weryfikacji empirycznej. Szczegdlnie w naukach
zajmujacych si¢ badaniami nad poszczeg6lnymi gatgziami prawa proponowana kon-
cepcja moze znalez¢ zastosowanie. Normy prawne wprowadzane w nowych regu-
lacjach poddawane sg swoistemu testowi obowigzywania. Ich skutecznos¢ zalezy
od tego, czy beda odpowiadaly problemom, ktére majg regulowac. W tym tez prze-
jawia si¢ rola nauki prawa, ktora, oceniajagc dane unormowanie, moze je odrzucic¢
lub zaakceptowac, dokonujac tym samym postepu w nauce prawa. W szczegdlno-
$ci uzycie twierdzenia wegierskiego filozofa o postgpie w nauce wykorzystane by¢
moze w konstruowaniu uniwersalnych praw nauki rzadzacych ewolucja systemow
prawnych w historii prawa, o ktorej wspominalem wyzej.

Idea postepu pozwala Lakatosowi oznaczy¢ cel nauki jako odkrywanie praw-
dy”. Dazenie do obiektywizacji postepu naukowego zaktada zastosowanie twierdze-
nia o niezmienno$ci przyjmowanych wartosci’®. Stad wynika klasyczne rozumienie
prawdy przez wegierskiego filozofa —jako odkrywanie obiektywnych prawidtowosci
rzadzacych otaczajgcg nas rzeczywistoscig’®. Nie wdajgc si¢ w rozwazania 0 moz-
liwosciach poznawczych czlowieka oraz uniwersalnych kryteriow pozwalajacych

2 L. Chmielinski, Imre Lakatosa ujecie problemu zmiany w nauce, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 1999, t. 35(1), s. 117.

7 Ibidem, s. 135.

" Ibidem, s. 136.

5 Sam Lakatos nie sformutowat jednak wprost obiektywnych kryteriow, ktore pozwolityby okre-
$li¢ moment zblizania si¢ teorii naukowej do Prawdy (dotyka to takze problemu, czy czlowiek jako
podmiot o ograniczonych mozliwo$ciach poznawczych jest w stanie w ogodle sformutowacé takie kry-
teria). Ibidem, s. 138.
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zblizy¢ si¢ do Prawdy, nalezy zauwazy¢, iz zaproponowana koncepcja zdaje si¢ ko-
respondowa¢ z metodologia historycznoprawna, w ktorej nacisk potozony jest na
eksplanacje i opis obowigzujacych historycznie systeméw prawnych. Wydaje sig,
iz w tej dziedzinie miarodajne okaze si¢ mierzenie postepowosci danej teorii na
podstawie kryteriow pozwalajacych odkry¢ obiektywne mechanizmy historycznych
systemow prawnych. Wigksze kontrowersje moze natomiast budzi¢ poszukiwanie
obiektywnej prawdy na gruncie nauk poszczegdlnych gatezi prawa. Na wzgledzie
nalezy mie¢ w omawianym kontek$cie zmienno$¢ wartosci, na jakie odpowiadaé

maja regulacje nalezace do poszczegdlnych gatezi prawa’.

4. Z.akonczenie

W ramach filozofii nauki Imre Lakatos wpisywat si¢ w nurt uprawiania nauki,
jakim byt justyfikacjonizm, probabilizm i falsyfikacjonizm’. Wspomniane teorie
jednak nie wytrzymywaty nacisku krytyki i nie byty w stanie obroni¢ ,,ideatu racjo-
nalno$ci nauki wobec zarzutu irracjonalizmu”’®. Wegierski filozof probowat wyjs¢
z programem obrony racjonalnos$ci. Staje si¢ ona mozliwa dzieki konstruktywnemu
krytycyzmowi wzgledem wczesniejszych pogladéw na nauke.

Wedtug Lakatosa logika odkrycia naukowego implikuje ciagly rozwdj wiedzy.
Rekonstrukcja naukowego procesu przedstawia dowody na to, iz postep nauki jest
obiektywny. Orzekanie o istnieniu ciggtosci 1 rozwoju wiedzy naukowej w opinii
wegierskiego filozofa nie wymaga odwotywania si¢ do psychologii i socjologii po-
znania i oceniania w ramach nich racjonalnosci nauki, jak miat czyni¢ to Kuhn”.

Lakatos formutuje w zwigzku z tym dwie zasady, ktére majg dawaé podstawy do

¢ Prawo powinno by¢ responsywne, odpowiada¢ na zmienne w czasie potrzeby spoteczne. O re-
sponsywnosci prawa zob. wigcej: P. Nonet, P. Selznick, Law and Society in Transition. Toward Respon-
sive Law, b.m.w. 2007.

7 Wymienione nurty w uprawianiu filozofii nauki zajmowaty si¢ podobng problematyka. Probo-
waly definiowa¢ wiedz¢ naukowa. Justyfikacjonizm rozumiat ja jako udowodnione twierdzenie. Proba-
bilizm z kolei jako teori¢ wysoce uprawdopodobniona. Zas dla kolejnych wers;ji falsyfikacjonizmu jako
teorie¢ falsfikowalng. A. Motycka, op. cit., s. 173. Lakatos czynit ponadto w ramach falsyfikacjonizmu
rozréznienie na metodologiczny i dogmatyczny. Zatozeniem tego drugiego byto absolutne odrzucenie
teorii, jezeli pojawit si¢ dowdd pozwalajacy na jej obalenie. Zas ten pierwszy nie formutowat tak kate-
gorycznych twierdzen. Jego zatozeniem byto odrzucenie danej teorii ze wzgledéw metodologicznych
— dane empiryczne moga stanowi¢ powod obalenia teorii, lecz nie powinny stanowi¢ jedynej podstawy.
J. Bobryk, James J. Gibson, psychologia poznawcza i metodologia naukowych programow badaw-
czych, ,,Przeglad Psychologiczny” 2001, t. 44, nr 1, s. 5, https://www.kul.pl/files/714/media/1.44.2001.
art.5.pdf..pdf [dostep: 09.01.2025].

8 A. Motycka, op. cit., s. 174. Wiecej o krytyce wspomnianych teorii zob. ibidem.

" Ibidem, s. 175.
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oceny racjonalno$ci dziatania naukowego. Pierwszg z nich jest kryterium akcepta-
cji, a druga zasada falsyfikacji. Jego wersja falsyfikacjonizmu zaktada, iz podczas
akceptacji 1 falsyfikacji danej teorii nalezy ,,bra¢ pod uwage potwierdzony przy-
rost empirycznej tresci danej teorii w stosunku do jej poprzedniczki czy rywalki®,
Doktryna Lakatosa jest proba uzasadnienia twierdzen naukowych. Falsyfikacja jest
sposobem sprawdzania wiedzy naukowej. Dokonuje si¢ zaréwno przy zmianach
zachodzacych wewnatrz danego programu, jak i przy zmianie jednego programu
na inny. To z uwagi na zasade falsyfikacji skonstruowana jest struktura programu
badawczego®'. Metodologiczna rekonstrukcja struktury teorii w mysli Lakatosa jest
dokonywana ze wzgledu na potrzebe stworzenia uzasadnienia w nauce, za$ przyrost
informacji jest tym kryterium, ktére pozwala zweryfikowac, czy zachodzi w niej po-
zytywna zmiana. Tym samym jest roOwniez ,,sita heurystyczna” programu badawcze-
go — ,,przyrost informacji naukowej §wiadczy o «mocy» sity heurystycznej, brak za$
przyrostu $wiadczy o jej wyczerpaniu si¢ i oznacza «punkt nasycenia» programu’®?.

Rozpatrujac aplikowalno$¢ metodologii naukowych programéw badawczych
na grunt nauk prawnych, warto zanalizowa¢ osobno jej wptyw na poddane refleksji
W niniejszym artykule nauki historycznoprawne oraz tradycyjnie rozumiang dogma-
tyke prawa (poszczeg6lnych gatezi prawa w ramach systemu prawnego). W mojej
bowiem opinii stopien recepcji tej teorii rézni¢ si¢ moze w zalezno$ci od dziedziny,
w ktorej miataby zosta¢ zaaplikowana.

Wydaje sig, iz istotg historii prawa jest odkrywanie obiektywnych prawidtowo-
$ci rzadzacych historycznymi systemami prawnymi oraz ich opis. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, iz postulowana przez metodologi¢ naukowych programow ba-
dawczych rekonstrukcja uniwersalnych kryteriow racjonalnosci stuzacych do oceny
danej teorii pozwala zblizy¢ si¢ do substancji nauk historycznoprawnych, czyli wta-
$nie odkrycia obiektywnej prawdy w postaci funkcjonowania historycznych syste-
moéw prawnych. Zdaje sig to potwierdzac przywolywany wyzej przez M. Zajeckiego
schemat badan stosowanych w tej dziedzinie wiedzy.

Nieco odmiennie i w sposob bardziej zniuansowany podej$¢ mozna do stosowa-
nia metodologii naukowych programéw badawczych w poszczegdlnych gateziach
systemu prawa. Wydaje si¢, ze funkcja np. prawa cywilnego, karnego czy admi-
nistracyjnego nie wyczerpuje si¢ w dazeniu do ustalenia prawdy o rzeczywistosci,

bowiem majg one raczej wyjs$¢ naprzeciw konkretnym relacjom spotecznym. Cho¢

8 Ibidem.
81 Ibidem, s. 176.
82 Ibidem.
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widze pewne obszary, w ktdrych jej aplikowalno$¢ bytaby pozadana, jak chocby
wspomniane wyzej ustalenie jednolitych kryteriow norm zawartych w przepisach,
to jednak swego rodzaju ,,zamknigcie” obszarow badawczych wspomnianych gatezi
prawa sprawialaby na tym polu wigksze trudnosci. W omawianym konteks$cie trafne
sa obserwacje Andrzeja Bryla, ktéry dostrzega problem hermetycznosci w badaniach
formalno-dogmatycznych oraz ,,zamkniecie sie w $wiecie tekstow prawnych”®,
a nawet ,,serwilizm tak uprawianej nauki prawa wobec kazdorazowo obowigzuja-
cego ustawodawstwa i brak zdolnosci do jego krytycznej analizy”**. W mojej opinii
moze to stanowi¢ pewng przeszkod¢ w aplikowalnosci metodologii naukowych pro-
gramow badawczych, ktéra zdaje si¢ postulowaé bardziej uniwersalne i abstrakcyj-
ne prawidtowosci anizeli indywidualne i konkretne.

Konkludujgc, uwazam, ze godne uwagi i rozwinigcia w dalszych badaniach
byloby rozwazenie wptywu metodologii naukowych programéw badawczych na
dogmatyke prawnicza, przede wszystkim mozliwosci jej aplikowania na gruncie po-
szczegolnych galezi systemu prawnego, nad czym szerzej, z uwagi na ramy przed-
miotowe niniejszego artykutu, nie byto miejsca dywagowac. Interesujace zdaje sig
by¢ zbadanie relacji migdzy ideg postepu pchajaca nauke w kierunku odkrywania
prawdy o rzeczywistosci a potrzebami spolecznymi, ktorym prawo ma wychodzi¢
naprzeciw. Szukanie bowiem odpowiedzi na problemy spoleczne nie musi jedno-
znacznie i$¢ w parze z odkrywaniem prawidetl o otaczajacym nas $wiecie (co nale-

zaloby uznac¢ za istote nauki).
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