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realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020
na poprawe sytuacji obszarow zdegradowanych

Determinants of revitalisation on the example of Lower Silesia — analysis

of the impact of revitalisation measures implemented under the Regional

Operational Programme of the Lower Silesian Voivodship 2014-2020 on
improving the situation of degraded areas

Streszczenie

Program rewitalizacji stanowi element prawa zagospodarowania przestrzeni. Ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji ustawodawca unormowat prawno-administracyjne kwestie
dotyczace procedury uchwalania programu rewitalizacji. Nalezy wskazac¢, ze celem rewitalizacji
jest przywrocenie do zycia zdegradowanych obszarow miasta, dodajac przy tym nowe funkcje.
Dziatania zwigzane z rewitalizacja, podjete w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020, mialy na celu poprawe sytuacji obszaréw zdegra-
dowanych w wojewodztwie dolnoslaskim. Celem ewaluacji tego programu byto zbadanie, czy
faktycznie zaistniala interwencja w obszarach zdegradowanych oraz czy przyczynita si¢ ona do
ograniczenia probleméw wystepujacych na obszarach wyznaczonych do rewitalizacji. Celem
niniejszego artykulu jest zatem przedstawienie wynikow przeprowadzonej ewaluacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 oraz efektow,
ktore przyniost tenze program, tj. czy wystapil tzw. efekt jatowego biegu. Nalezy sprawdzié, czy
przeprowadzone inwestycje zostatyby zrealizowane réwniez bez wsparcia z programu, ktoérego
dotyczy ewaluacja.

Stowa kluczowe
rewitalizacja, gminny program rewitalizacji, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, gmi-
na, samorzad terytorialny

Abstract
The revitalisation programme is an element of spatial development law. With the Act of 9 Oc-
tober 2015 on revitalisation, the legislator has standardised the legal and administrative issues
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concerning the procedure for the adoption of the revitalisation programme. It should be pointed
out that the purpose of revitalisation is to bring degraded areas of the city back to life, adding new
functions. The actions, undertaken as part of the Regional Operational Programme for the Lower
Silesian Voivodeship 2014-2020 related to revitalisation, were aimed at improving the situation
of degraded areas in the Lower Silesian Voivodeship. The purpose of the evaluation of this pro-
gramme was to examine whether intervention in degraded areas actually occurred and whether it
contributed to reducing the problems occurring in the areas designated for revitalisation. The aim
of this article is therefore to present the results of the evaluation carried out within the framework
of the Regional Operational Programme for the Lower Silesian Voivodeship 20142020 and the
effects that the programme has brought about, i.e. whether there has been a so-called idling effect.
It should be checked whether the investments carried out would also have been carried out with-
out the support from the programme under evaluation.

Keywords
revitalisation, municipal revitalisation programme, planning and zoning, municipality, local go-
vernment

1. Uwagi wprowadzajace

Rewitalizacja obszaréw miejskich stanowi istotny element polityki rozwoju
przestrzennego, majacy na celu przywrocenie do zycia zdegradowanych obszarow
miast i nadanie im nowych funkcji. Proces ten, uregulowany prawnie ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji', ma kluczowe znaczenie dla poprawy jako$ci
zycia mieszkancow i funkcjonowania miast.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na analizie efektywnosci dziatan rewitaliza-
cyjnych, badajac, czy realizowane interwencje przynosza zamierzone rezultaty i czy
nie wystepuje zjawisko tzw. efektu jalowego biegu. W artykule podjeto probe oceny
wplywu tychze dziatan na obszary zdegradowane oraz identyfikacji czynnikow de-
terminujacych sukces lub porazke dziatan rewitalizacyjnych.

W artykule postawiono nastgpujace pytania badawcze: 1) jakie sa kluczowe de-
terminanty efektywnos$ci dzialan rewitalizacyjnych?; 2) czy realizowane dziatania
rewitalizacyjne skutecznie przyczyniajg si¢ do rozwigzania problemow obszarow
zdegradowanych?; 3) czy istnieje ryzyko wystapienia efektu jatlowego biegu w dzia-
faniach rewitalizacyjnych? Pytania te prowadza do postawienia tezy badawczej, ze
efektywno$¢ dziatan rewitalizacyjnych jest determinowana przez wielowymiarowe
czynniki, a kompleksowe podejscie do ich planowania i realizacji pozwala na osia-
gnigcie pozytywnych zmian w obszarach zdegradowanych oraz ograniczenie wyste-
powania efektu jatowego biegu.

! Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 278), dalej jako u.r.
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Celem usystematyzowania podejscia badawczego i zwigkszenia transparentno-
$ci przeprowadzonych analiz w niniejszym artykule zastosowano metode dogma-
tyczno-prawng, empiryczno-prawng, a takze przeprowadzono studium przypadku
Dolnego Slaska.

2. Prawne uwarunkowania rewitalizacji w systemie prawa

Program rewitalizacji stanowi element prawa zagospodarowania przestrzeni.
Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji unormowano prawno-admini-
stracyjne kwestie dotyczace procedury uchwalania programu rewitalizacji. Nalezy
wskazac, ze celem rewitalizacji jest przywrocenie do zycia zdegradowanych obsza-
réw miasta, dodajac przy tym nowe funkcje, o czym bedzie w dalszej czgéci niniej-
szego artykutu.

Mimo wejscia w zycie u.r. jednostki samorzadu terytorialnego juz wczesniej
podejmowaty si¢ dzialan rewitalizacyjnych obszaréw zdegradowanych. Brak sto-
sownej ustawy oraz podstaw prawnych stanowily dla tychze jednostek duze ograni-
czenia, in concreto w przedmiocie podejmowania przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego wtadczych dziatan oraz wydatkowania $rodkéw publicznych?.

Organy administracji publicznej dziataly wowczas na podstawie zasady decen-
tralizacji wtadzy publicznej, co wynika z domniemania zadan oraz kompetencji na
rzecz organdw samorzadu terytorialnego, szczegélnie w ramach gminy. Wynika to
m.in. z tredci art. 163 oraz art. 164 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’.
Zmiana stanu prawnego nastgpila dopiero po wprowadzeniu w 2015 r. w zycie usta-
wy poswigconej rewitalizacji, ktora dookreslita w petni pojecia rewitalizacji, procesu
rewitalizacji oraz interesariuszy rewitalizacji. Zostaty w niej rowniez sformutowane
zasady rewitalizacji. Ustanowiono nowe kategorie zadan publicznych oraz kolejnosé
ich wykonywania. Wprowadzono takze podstawy prawne dla organow jednostek sa-
morzadu terytorialnego, w szczegolnosci dla organdow gminy. Nalezy zatem zgodzi¢
si¢ z J.H. Szlachetko, iz ustawa ta sporzadzita nowy ,,system” rewitalizacji.

Niewatpliwym faktem jest, ze we wspotczesnych osrodkach miejskich zauwa-
zalna od kilkunastu lat konieczno$¢ przywracania obszarom zdegradowanym ich

funkcji stanowi najwickszy problem. Dziatania rewitalizacyjne staty si¢ narzedziem

2 J.H. Szlachetko, K. Szlachetko, Udzial interesariuszy w ksztattowaniu i prowadzeniu polityki
rewitalizacyjnej, Gdansk 2019, s. 13.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

4 J.H. Szlachetko, K. Szlachetko, op. cit., s. 13.
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wykorzystywanym w celu zapobiegniecia temu problemowi. Wybrano je, poniewaz
stanowig one pewien kompleksowy i dlugofalowy proces®.

Przed wejsciem w zycie u.r. wyzej opisane dziatania miaty miejsce w wielu
gminach. Posiadaly one w bardzo duzym stopniu zréznicowany charakter. Byt to
skutek braku® sSrodkow prawnych, ktore regulowatyby dziatania rewitalizacyjne. Do-
piero po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy zostaly wprowadzone narzgdzia oraz
mechanizmy stuzgce procesowi rewitalizacji w gminie. Dostrzega si¢ w nich pewien
swoisty charakter’.

Polityka rewitalizacyjna gmin jest realizowana przez ich organy przy uzyciu
narzedzi prawnych, ktore zostaly wskazane w ustawie o rewitalizacji. Podsta-
wowym, a zarazem kluczowym narzedziem jest gminny program rewitalizacji.
Warto podkresli¢, iz nie jest to akt nieznany polskim jednostkom samorzadu te-
rytorialnego, wszelkie bowiem dziatania przed 2015 r. byty realizowane na pod-
stawie lokalnych (miejscowych lub gminnych) programow rewitalizacji lub tez
po prostu ,,programow rewitalizacji”. Wspomniane dokumenty posiadaty cha-
rakter fakultatywny i pozaustawowy. Stanowily one narzedzie do realizowania
przez gminy polityki rozwoju oraz otwieraty mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw
finansowych — pochodzacych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na
cele publiczne, w szczegolno$ci na inwestycje infrastrukturalne®. Dokumenty te
nie mogg jednak by¢ utozsamiane z obecnym gminnym programem rewitalizacji,
o ktorym mowa w u.r., gdyz zachodzg znaczace roznice w tresci tychze aktow
planistycznych.

Warto w tym miejscu odnie$¢ wyzej poczynione ustalenia do aktow polity-
ki administracyjnej. Fundamentalne dla planowania administracyjnego sa zasady
i instrumenty prawne regulujace kwestie wolnosci od planowania, zakresu uzna-
nia planowego, kontroli legalno$ci i gwarancji planéw’. Wedtug tej definicji plan
okresla dziatania wladzy publicznej, a za jego posrednictwem wladza wykonuje

5 A. Porwich, Znaczenie gminnego programu rewitalizacji dla planowania przestrzennego,
[w:] T. Madry (red.), Planowanie przestrzenne w miastach na prawach powiatu: proba rozwigzania
problemu, Poznan 2019, s. 128.

¢ Mozna to chociazby wywnioskowaé¢ z wieloletniego domagania si¢ srodowisk samorzadowych
i eksperckich od wladz publicznych ustanowienia podstaw odno$nie do rewitalizacji obszaréw zdegra-
dowanych. Zob. P. Ortowski, J.H. Szlachetko, Art. 1, [w:] J.H. Szlachetko, K. Borowka (red.), Ustawa
o rewitalizacji. Komentarz, t. 1, Gdansk 2017, s. 14.

7 A. Porwich, op. cit., s. 128.

$ P. Ortowski, J.H. Szlachetko, Gminny program rewitalizacji, [w:] J.H. Szlachetko, K. Borowka
(red.), op. cit., s. 181.

° K. Strzyczkowski, Administracyjnoprawne instytucje planowania, Warszawa 1985, s. 15
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zadania i funkcje wobec np. gospodarki. J. Bo¢ wskazywal, ze ,,akty planistyczne,
jakkolwiek nazywane, moc prawng uzyskuja jedynie wtedy i jedynie w takim za-
kresie, w jakim formutuje to obowigzujace prawo, ustalajac pewien rodzaj uzalez-
nienia jakiej$ postaci prawnej formy dziatania od drugiej”'°. P. Korzeniowski pod-
kresla natomiast, ze ,,proces planowania jest nakierowany na wywieranie wpltywu
organow tworzacych plany na okreslone strefy zycia ludzkiego, ktére objete sg
procesem planowania”!'. Zagadnienie polityki administracyjnej stanowi ostatnimi
czasy coraz cze¢sciej przedmiot zainteresowania wsrod przedstawicieli nauki pra-
wa, jednakze nadal nie sformutowano konkluzji w postaci wypracowania wspol-
nego stanowiska'?.

Podczas ksztattowania polityki administracyjnej zawsze musi nadej$¢ moment,
w ktoérym dojdzie do wyznaczenia jednoznacznego celu dzialania administracji,
a takze okreslenia sposobu jego realizacji. Czynno$¢ ta nastepuje w akcie woli pod-
miotu uprawnionego do ksztattowania polityki administracyjnej — w akcie polityki
administracyjnej. Jak wskazuje J. Korczak, stanowienie aktow polityki administra-
cyjnej jest instrumentalizacja procesu'®.

Funkcjonowanie w doktrynie terminu ,,forma prawna administracji”’ jest ob-
cigzone zastrzezeniami co do kontekstu znaczeniowego jego uzycia, a co za tym
idzie, do nastepstw prowadzacych do proby uporzadkowania i zgrupowania spo-
sobow dzialania. Wypowiedzi doktrynalne przyjmuja dwojakie podejscie: bardzo
Sciste odniesienie formy dzialania do konkretnej czynnosci prawnej organu admi-
nistracji; bardzo szerokie dziatanie administracji niezaleznie od wewngtrznego czy
zewngtrznego charakteru'4. M. Stahl wskazuje, ze brakuje w normach prawa admini-
stracyjnego ustawowego katalogu prawnych form dzialania. Mimo faktu, iz prawo-
dawca wprowadza nowe formy, ktore nie mieszcza si¢ w tradycyjnych typologiach
doktrynalnych, to nie podejmuje on proby ich definicji ani proby dopasowania do

10 J. Bo¢, Prawne formy dzialania administracji, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 5. Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013,
Legalis/el.

I P. Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami, Studium administracyjno-praw-
ne, £6dz 2014, s. 269.

12 Zob. J. Korczak, Akty polityki administracyjnej, [w:] J. Blicharz, P. Lisowski (red.), Prawo ad-
ministracyjne. Zagadnienia ogolne i ustrojowe, Warszawa 2022, s. 287-290.

13 J. Korczak, Akty polityki administracyjnej, [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa admi-
nistracyjnego t. I, Warszawa 2017, LEX/el.

4 J. Korczak, Akty polityki komunalnej jako forma dziatania stosowana przez organy jednostek
samorzqdu terytorialnego w zakresie wykonywania ich zadan, [w:] Jedrzejczak, M. Szewczyk (red.),
Prawne formy dzialania stosowane przez organy samorzqdu terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Krystiana Ziemskiego, Warszawa 2022, Legalis/el.
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weczesniej wprowadzonych form's. Autorka wskazuje na problemy doktrynalne doty-
czace kwestii aktow polityki administracyjnej. Najczgsciej problem ten przejawia si¢
w pomijaniu tychze aktow w katalogach form dziatania. Dlatego tez akty polityki ad-
ministracyjnej zostaly zaliczone przez M. Stahl do kategorii szczego6lnych prawnych
form dziatania, bardziej adekwatnych do poprzednich prob ich nazwania, jak chociazby
Lhietypowe!¢, | alternatywne”!’, ,,swoiste”'® czy tez ,,nienazwane”'® formy dziatania ad-
ministracji, ktore wykraczajg poza klasyczne klasyfikacje doktrynalne. Wickszo$¢ auto-
réw doktryny odmawia uznania tychze form za odrgbne ze wzgledu na ,,ich wewngtrzne
zroznicowanie i moznos¢ zaliczania ich — z uwagi na charakter prawny poszczeg6lnych
rodzajow aktow planowania — do juz wyrdznianych, klasycznych form”?.
Wyrodznienie szczegdlnych form dziatania administracji jako odrgbnej kategorii
zastuguje na akceptacje, tak samo jak zaliczenie do niej aktow polityki administracyj-
nej jedynie do aktow planowania. Nie mozna zgodzi¢ si¢ na traktowanie tychze pojec
jako tozsamych?!. Warte uwagi jest jednak stanowisko J. Korczaka, ktory podkresla,
iz nazywanie aktow planowania aktami polityki, co wedlug M. Stahl lepiej oddaje ich
charakter?, ,,nie tylko odpowiada rzeczywistemu charakterowi aktow polityki admi-
nistracyjnej i ich istocie, ale przede wszystkim blednie identyfikuje relacj¢ miedzy
nimi, jako ze to akty planowania wchodza w zakres aktow polityki, a nie odwrotnie,
a w dodatku nie wypetniajg tej kategorii pojgciowej zupehie, pozostawiajac jeszcze
sporo miejsca innym niz akty planowania — aktom polityki administracyjnej”>. We
wroctawskiej szkole administratywistycznej przyznaje si¢ niektérym typom aktow
polityki administracyjnej nie tylko charakter prawny, ale takze normatywny**. Akty

15 M. Stahl, Szczegélne prawne formy dzialania administracji, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t.5...,s. 320-321.

16 Zob. J. Stelmasiak, M. Stefaniuk, Nietypowe zewngtrzne akty administracyjne, [w:]J. Bo¢, A. Chaj-
bowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 427 in.

17 Zob. K.M. Ziemski, Alternatywy dla aktu administracyjnego, [w:] J. Zimmermann (red.), Kon-
cepcja systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Ad-
ministracyjnego, Zakopane 24-27.9.2006 r., Warszawa 2007, s. 415-426.

18 Zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$é ogdlna, Torun 2013, s. 148-149.

19 Zob. Z. Niewiadomski, Migdzy rozstrzygnigciem nadzorczym a aktem wspdldziatania — przy-
czynek do dyskusji nad prawnymi formami dziatania organow administracji publicznej, [w:] Podmioty
administracji publicznej i prawne formy dziatania. Studia i materialy z Konferencji Naukowej Poswie-
conej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 378.

2 M. Stahl, op. cit., s. 328-329.

2 Ibidem, s. 334.

22 Jbidem, s. 334.

2 J. Korczak, Akty polityki komunalnej ...

24 Zob. J. Korczak, Akty polityki administracyjnej, [w:] J. Blicharz, P. Lisowski (red.), op. cit.,
s. 287-294.
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te moga wystgpowaé w postaci samoistnych aktow, ktore w zaleznosci od organu
wydajacego przybieraja nazwe uchwaly, zarzadzenia i decyzji. Jesli chodzi o nazwy,
ktore oddaja charakter tychze dokumentdw, to przyjmuja one forme programu, pla-
nu, strategii, zatozen, koncepcji lub studium?.

Gminny program rewitalizacji jest aktem prawa wewnetrznie obowigzujacego,
co wynika wprost z tresci art. 19 u.r., w ktérym ustawodawca wskazat, ze nie stanowi
on aktu prawa miejscowego, a co za tym idzie — nie mozna zakwalifikowa¢ go jako
zrodta prawa powszechnie obowigzujacego. Nalezy przez to rozumieé, ze ustalenia
zawarte w gminnym programie rewitalizacji nie mogg wykracza¢ poza struktury gmi-
ny. Sposob, w jaki zostal skonstruowany tenze program, tj. jego charakter prawny
(art. 19 u.r.), jego wymogi formalne, redakcyjne oraz tres§ciowe (art. 15 1 16 u.r.),
kwantyfikuje jego funkcjonalnos¢ nie tylko w systemie rewitalizacji, ale takze w sys-
temie planowania przestrzennego?. Gminny program rewitalizacji niekiedy wymu-
sza wprowadzenie zmian do aktow planistycznych gminy. W innym przypadku moze
on stanowi¢ podstawe do ich uchwalenia. Jak stusznie zauwaza A. Porwich?’, wielo$¢
powigzan miedzy gminnym programem rewitalizacji a innymi instrumentami syste-
mu planowania przestrzennego podkresla waznos¢ zagadnienia rewitalizacji.

Prowadzenie dziatan rewitalizacyjnych stanowi zatem duze wyzwanie dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego w wielu aspektach. Podj¢cie si¢ procesu rewitaliza-
cji oraz jego efekty przywracaja jednak funkcjonalno$¢ zdegradowanych obszarow,

co podwyzsza w pewnym stopniu jako$¢ zycia na terenie danej gminy.

3. Pojecie i przyczyny rewitalizacji

Procesy urbanizacyjne, ktore przyczynity si¢ do wzrostu liczby ludnosci w mia-
stach oraz do industrializacji, przyniosty efekt wielofunkcyjnosci niektoérych obsza-
réw miejskich. Efektem tych procesow bylo przemieszczenie si¢ ludnosci z obsza-
réw podmiejskich do jednostek pomocniczych (np. dzielnic) miast. Doszto do tzw.
suburbanizacji, ktorej konsekwencjg byla dezurbanizacja miast. Literatura przed-
miotu wskazuje, ze pojawily si¢ problemy zwigzane ze zmniejszajaca si¢ liczba
mieszkancow terenow podmiejskich, ktore z czasem zostaty zdegradowane. Znacza-
cym problemem byta tzw. luka remontowa, tj. nierownomierne rozdzielenie $rod-

kéw finansowych, ktore byly przeznaczane na remonty budynkéw mieszkalnych.

2 Ibidem, s. 287-294.
26 P. Ortowski, J.H. Szlachetko, Gminny program..., s. 181-182.
27 A. Porwich, op. cit., s. 128.
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Wynika z tego, ze stopien degradacji centralnych obszarow miast przyjat charak-
ter zjawiska wieloaspektowego. Zaistniala zatem potrzeba zintegrowanej polityki
miejskiej, ktorej celem bytyby obszary zdegradowane. Wydaje sig, ze w rozwigzaniu
tego problemu pomogly dziatania rewitalizacyjne.

Proces rewitalizacji stanowi obecnie jeden z najwazniejszych elementow lo-
kalnej polityki rozwoju®. Mimo o$mioletniego stosowania przepiséw ustawy ciggle
istnieje potrzeba badania tego zjawiska przez pryzmat jego aktualnosci oraz ade-
kwatnosci regulacji ustawowej oraz praktycznego zastosowania®.

Pojecie rewitalizacji pochodzi od tacinskiego revita, co oznacza w dostownym
znaczeniu przywrocenie do zycia, ozywienie. W literaturze anglojezycznej mozna
spotkac si¢ z pojeciami, ktore odnosza si¢ do dziatan zwigzanych z procesem rewitali-
zacji. Przyktadem pojec, ktore pojawily si¢ w literaturze zagranicznej, jest regeneracja
(regeneration), odnowa (renewal), rehabilitacja (rehabilitation), rekonstrukcja (recon-
struction), ponowny rozwoj (redevelopment) czy tez gentryfikacja. Cho¢ wydaje sie,
7e pojecia te mogg by¢ traktowane jako synonimy pojecia rewitalizacji, to, dokonujac
analizy historyczno-prawnej kazdego z przywotanych poje¢, mozna zauwazy¢, ze kaz-
de z nich miato swoje specyficzne i wlasne znaczenie, na co w szczegdlnosci wska-
zuje J. Parysek®. Tak wigc w latach 50. pod pojeciem rekonstrukcji rozumiano proces
rewitalizacji lub odnowy miast, w latach 60. proces ten przybrat nazwe rewitalizacji,
w latach 70. — odnowy, natomiast w latach 80. XX w. — ponownego rozwoju.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora do 2015 r. byta jedynym aktem prawnym zawierajagcym odnie-
sienia do procesu rewitalizacji, okres$lata ten proces mianem rehabilitacji*!. Dopiero
po wejsciu w zycie u.r. pojecie rewitalizacji zostalo w petni przyjete jako pojecie po-
wszechnie uzywane w jezyku polskim, zarowno prawnym, jak i prawniczym, dzieki
temu, ze akt ten przyjat jego definicje legalna.

W swietle u.r. rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzyso-
wego obszarow zdegradowanych, realizowany w sposéb kompleksowy, przez zinte-

growane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncen-

28 J. Leszkowicz-Baczynski, Ewolucja dzialan rewitalizacyjnych w Polsce. Przeglgd problematyki,
,,Rocznik Lubuski” 2019, nr 45, s. 85 in.

2 J. Mielczarek-Mikotajow, Adekwatnosé regulacji ustawowej i praktyki wykorzystania miejsco-
wego planu rewitalizacji, [w:] W. Jakimowicz (red.), Aktualnosé poje¢ prawa administracyjnego, War-
szawa 2021, LEX/el.

30 Zob. J.J. Parysek, Rewitalizacja jako problem i zadanie wlasne polskich samorzqddéw lokalnych,
,-Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna” 2016, nr 33, s. 18-19.

31 J.J. Parysek, op. cit., s. 19.
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trowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji (art. 2 ust. 1 u.r.). Warto w tym miejscu przyjrze¢
si¢ elementom sktadowym definicji. Rewitalizacja stanowi proces odnowy obsza-
row zdegradowanych fizycznie, ekonomicznie, spotecznie i srodowiskowo*.

Skupiajac si¢ na przyczynach rewitalizacji, nalezy przede wszystkim przeanali-
zowac cel oraz istot¢ procesu rewitalizacji. Geneza polityki rewitalizacyjnej wska-
zuje, ze powstata ona w Wielkiej Brytanii. Panstwo to bylo jednym z najbardziej
zurbanizowanych krajow §wiata. Tam doswiadczono po raz pierwszy skutkow inten-
sywnej koncentracji ludno$ci w raptownie uprzemystawianych miastach. Zaistnia-
ta potrzeba modernizacji budynkoéw mieszkalnych dla setek tysigcy mieszkancow,
ktorzy zmuszeni byli ttoczy¢ si¢ w owczesnych slumsach miejskich®. Pierwszymi
dziataniami majgcymi na celu polepszenie warunkéw zycia w Wielkiej Brytanii byta
likwidacja londynskich slumsow.

Za przyczyng rewitalizacji nalezy przede wszystkim uznac zbyt duzg liczbe ob-
szarow bedacych w stanie krytycznym, spowodowanym degradacjg miasta. Warto
zatem zadac pytanie, co jest przyczyng degradacji obszarow gminnych. W wymia-
rze materialnym niezmiernie duza kumulacja zaniedban technicznych sprzed wie-
lu dziesigcioleci w zakresie substancji mieszkaniowej, jak tez infrastruktury tech-
nicznej wraz z przyspieszonym przyrostem terenéw wytgczonych z uzytkowania
przemystowego, kolejowego czy wojskowego w wyniku transformacji gospodar-
czo-politycznej, stanowig gtéwne powody przeprowadzania rewitalizacji**. Degra-
dacja miast w Polsce prowadzi do razacych zaniedban, w szczegolnosci jesli mowa
o stanie budynkdéw znajdujacych si¢ na terenach poprzemystowych. W Polsce nie
wystepuja problemy etniczne i rasowe, jednak to one stanowia w skali $wiatowej

istotny czynnik degradacji spotecznej w wybranych dzielnicach mieszkaniowych*.

4. Obszar zdegradowany — pojecie i cechy

Ustawodawca w u.r. wprowadza do obrotu prawnego trzy nowe rodzaje ob-
szardw specjalnych. Pojecie obszaru specjalnego zostato utworzone na potrzeby

doktryny prawa administracyjnego. Nalezy zatem je traktowac jako termin jezyka

32 1. Sagan, P. Ortowski, J.H. Szlachetko Komentarz do art. 2, [w:] J.H. Szlachetko, K. Borowka
(red.), op. cit., s. 24.

3 Ibidem s. 25.

3% B. Domanski, K. Gwosdz, Spojrzenie na problemy rewitalizacji miast w Polsce, [w:] Z. Ziobrow-
ski, W. Jarczewski (red.), Rewitalizacja miast polskich — diagnoza, Krakow 2010, s. 47.

3 Z. Ziobrowski, Podsumowanie, [w:] Z. Ziobrowski, W. Jarczewski, op. cit., s. 267.
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prawniczego’. Przez obszar specjalny rozumie si¢ obszar poddany szczegdlnemu
rezimowi prawnemu, ksztalttowanemu gtéwnie normami powszechnego prawa ad-
ministracyjnego, wspieranego w wielu przypadkach sankcjami karnymi®’. Celem
tworzenia tychze obszarow jest realizacja zadan publicznych, a szczegolnie ochro-
na wartosci powigzanych z przestrzenig znajdujaca si¢ w granicach obszaru specjal-
nego, takich jak np. walory zdrowotne obszaru, ujecie wody pitnej czy krajobraz,
badz tez ochrona warto$ci zwigzanych z przestrzenia, ktora jest polozona poza gra-
nicami wyznaczonego obszaru specjalnego, tj. tereny gornicze czy obszary ograni-
czonego uzytkowania wokot obiektow jadrowych®.

Obszar specjalny okresla si¢ rowniez mianem $rodka bezposredniego gospoda-
rowania przestrzenig®. Na terenie wspomnianego obszaru dochodzi — co do zasady
— do ograniczenia obowigzywania niektérych norm prawnych, a niekiedy do ich
catkowitego wytaczenia*'.

Znane sg w polskim porzadku prawnym przypadki, w ktérych liberalizuje si¢
obowiagzujace na tym terenie normy prawne. Czyni si¢ to, aby zrealizowa¢ zaktadane
cele, czego przyktadem sa np. specjalne strefy ekonomiczne i wolne obszary celne®.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze warunkiem utworzenia obszaru specjalnego
jest ,,wystepowanie dobra szczego6lnie istotnego dla danej spotecznosci oraz majacego
znaczenie dla gospodarki narodowej lub realizacja zadan priorytetowych panstwa”.

T. Bakowski podkresla, Ze obszary specjalne, ktore zostaty wprowadzone do obro-
tu prawnego poprzez u.r., nawigzujg w znacznym stopniu do tzw. obszaréw problemo-
wych. To ostatnie pojecie stosowano w ustawie o zasadach polityki rozwoju*. Zgodnie

z art. 5 pkt 6¢ przywolanej wyzej ustawy* za obszar problemowy uwazano obszar

3¢ T. Bakowski, Ustawa o rewitalizacji. Komentarz, Warszawa 2017, s. 53.

37 K. Boréwka, Obszar specjalny, [w:] T. Bakowski, K. Zukowski (red.), Leksykon prawa admini-
stracyjnego materialnego. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2016, s. 127.

3 Ibidem, s. 1277.

¥ Ibidem, s. 128.

40 J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na przy-
ktadzie obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 7. Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2017, s. 695.

4 Ibidem, s. 694.

42 T. Bakowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 54.

# P. Sosnowski, Obszar specjalny, [w:] J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski (red.),
Leksykon prawa budowlanego, planowania przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, Warszawa
2016, s. 107.

# Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2024 r.
poz. 324 z p6zn. zm.).

* Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 pkt 6 lit. g ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. (Dz. U.
poz. 1378) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 13 listopada 2020 r.
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strategicznej interwencji panstwa, na terenie ktorego identyfikowane byty zjawiska nie-
korzystne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego tego obszaru i jego ludnosci.

Obszaru zdegradowanego nie mozna jednak zakwalifikowa¢ do obszarow spe-
cjalnych, gdyz, jak wynika z art. 11 ust. 5 u.r., szczegdlny rezim prawny moze zostac
wprowadzony w wyznaczonej czesci obszaru zdegradowanego, na ktorej powstat
obszar rewitalizacji*’. Na pozostatej czesci obszaru zdegradowanego panuje ogolny
porzadek prawny. Warto podkresli¢, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy o rewi-
talizacji obszar zdegradowany jest okre§lany mianem kategorii faktycznej, a obszar
rewitalizacji stanowi kategori¢ prawna®’.

Ustawodawca w tresci art. 9 ust. 1 definiuje obszar zdegradowany jako obszar
gminy znajdujacy si¢ w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych
zjawisk spotecznych, w szczegdlnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskie-
go poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajacego poziomu
uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym, w przypadku wystepowania na nim
co najmniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk:

1) gospodarczych — w szczegoélnosci niskiego stopnia przedsigbiorczosci, stabej
kondycji lokalnych przedsigbiorstw lub

2) srodowiskowych —w szczegolnosci przekroczenia standardow jakosci sSrodowi-
ska, obecnosci odpadow stwarzajacych zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub
stanu srodowiska, lub

3) przestrzenno-funkcjonalnych — w szczegdlnosci niewystarczajacego wyposa-
zenia w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej ztego stanu technicznego,
brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jako$ci, niedostosowania
rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacego si¢ obszaru, niskiego poziomu
obstugi komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jako$ci terendw publicznych, lub

4) technicznych — w szczegolnosci degradacji stanu technicznego obiektow budow-
lanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym oraz niefunkcjonowaniu rozwig-
zan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektow budowla-
nych, w szczegdlnosci w zakresie energooszczednosci i ochrony srodowiska.

Prawodawca w przywolanym przepisie dokonuje charakterystyki warunkow
wyznaczenia obszaru zdegradowanego. Zalicza si¢ do nich taczne wystepowanie na
danym obszarze negatywnych zjawisk spotecznych oraz gospodarczych, srodowi-
skowych, przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych®. Ustawodawca, in fine,

4 T. Bakowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 55.
47 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594, Sejm VII kadencji), s. 16.
4 T. Bakowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 59.
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nie wprowadzil zamknictego katalogu zjawisk spotecznych, ktére charakteryzujg
obszar zdegradowany*.

Dozwolony jest réwniez podzial obszaru zdegradowanego na mniejsze po-
dobszary, w tym podobszary nieposiadajace ze soba wspolnych granic. Warun-
kiem utworzenia podobszarow jest stwierdzenie w kazdym z nich wystepowania
koncentracji negatywnych zjawisk spolecznych oraz gospodarczych, srodowisko-
wych, przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych. Przykladem jest chociaz-
by przypadek wystepujacy w §rédmiesciu obszaru miejskiego oraz na terenach
dawnego PGR-u, ktory potozony jest w innej czegsci gminy. W tej sytuacji oba te
obszary moga zosta¢ oznaczone jako podobszary obszaru zdegradowanego. Celem
tego rozwigzania jest uwzglednienie specyfiki stanéow kryzysowych, ktore wyste-

puja w gminach®°.

5. Ocena ex post wplywu dzialan rewitalizacyjnych
realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020
na poprawe sytuacji obszaréw zdegradowanych®'

Dokonujac ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 na poprawg sytuacji obszarow zdegradowanych w wo-
jewodztwie dolno$laskim, szczegolng uwage nalezy zwrocié na to, jaki wplyw miata
interwencja w ramach dziatan zwigzanych z rewitalizacja. W ramach analizy RPO
WD 2014-2020 wybrano siedem obszarow badawczych, czyli:

1) diagnoze problemow,

2) realizacj¢ projektow ujetych w programach rewitalizacji,
3) uwarunkowania rewitalizacji i udzial interesariuszy,

4) efekty rewitalizacji,

5) efektywnos$¢ rewitalizacji,

6) programy rewitalizacji oraz

7) wspieranie rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020.

“ A. Loziak, I. Sitkowska, A. Bochetyn, Komentarz do art. 9, [w:] J.H. Szlachetko, K. Borowka
(red.), op. cit., s. 130-131.

30 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji..., s. 15.

51 Badanie oparto na raporcie koncowym opracowanym przez A. Chroscicka, T. Ptacheckiego,
K. Swiezewska, G. Lechmanna, ,,Wplyw dziatan rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO
WD 2014-2020 na poprawe sytuacji obszarow zdegradowanych” https://www.ewaluacja.gov.pl/me-
dia/114395/RPO_WD_Raport_koncowy- rewitalizacja 2022.pdf [dostep: 31.01.2025].
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5.1. Diagnoza probleméw

Problemy zwiazane z procesem rewitalizacji diagnozowano w gminach, ktore
byly odpowiedzialne za koordynowanie procesu rewitalizacji. W tym celu wyzna-
czono obszary wyrdzniajace sie¢ m.in. szczegolnym natezeniem zjawisk kryzyso-
wych, polegajacych na:

1) bezrobociu,

2) niskim poziomie uczestnictwa w zyciu publicznym,

3) braku lub zlym stanie przestrzeni publicznych,

4) zlym stanie budynkéw mieszkalnych bedacych wiasnoscia lub wspotwlasno-
$cig gminy,

5) niedostosowaniu obiektow i przestrzeni publicznych do potrzeb osob z niepet-
nosprawno$ciami oraz niewielkiej liczbie przedsigbiorstw.

Problemy, ktore wystgpowaty na wigkszosci obszarow rewitalizacji, nalezg do
sfery spotecznej, przestrzennofunkcjonalne;j, technicznej oraz gospodarczej. Ponad-
to podmioty prowadzace projekty rewitalizacyjne finansowane z RPO WD 2014—
2020 wskazywaty przede wszystkim na szczeg6lng koncentracj¢ bezrobocia i ubo-
stwa, zly stan budynkéw mieszkalnych oraz niedostosowanie obiektéw i przestrzeni
publicznych do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami.

5.2. Realizacja projektéw ujetych w programach rewitalizacji

Analiza programow rewitalizacji wykazata, ze czesto brakowato pelnej spdj-
nosci migdzy diagnoza potrzeb a proponowanymi rozwigzaniami. Najwigcej zgto-
szonych projektéw odnosito si¢ do infrastruktury mieszkaniowej. Stopien realizacji
tychze projektow byt zréznicowany w zaleznosci od ich rodzaju i priorytetu. Naj-
wyzszy odsetek realizacji zwigzany byt z inwestycjami drogowymi (,,lista A”) —
72%., a najnizszy — inwestycjami mieszkaniowymi: 40% sposrod tego rodzaju pro-
jektéw wpisanych na , listy B” oraz 30% sposréd wpisanych na ,listy A”. Sposrod
projektoéw ,,miekkich” (wpisanych na ,.listy B”’) oraz projektow dotyczacych budyn-
koéw, obiektow lub przestrzeni uzyteczno$ci publicznej zrealizowano, odpowiednio:
55% 1 57%. Zgodnie z zatozeniami projektow ,,migkkich” tylko 36% bylo skiero-
wanych wyltacznie (12%) lub przede wszystkim (24%) do mieszkancdéw obszaru
rewitalizacji. Natomiast w 52% przypadkow projekty byly skierowane m.in., ale nie
wylacznie, do mieszkancow takiego obszaru.

Analiza przeprowadzonych badan wskazuje na niskie zaangazowanie miesz-
kancow obszarow rewitalizacji w proces realizacji projektow. Tylko w 21% przypad-
kéw mieszkancy stanowili gtdéwng grupe uczestnikow lub jedynych beneficjentow
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przedsiewzig¢. Co wigcej, obserwuje sie brak spdjnosci w realizacji projektow
o réznym charakterze. Zaledwie 25% beneficjentow projektow infrastrukturalnych
potwierdzito istnienie komplementarnych inwestycji tego samego typu, ktore byty
wpisane do programu rewitalizacji. Jeszcze mniejszy odsetek — 13% — beneficjentow
projektow ,,mickkich” wskazatl, Zze wpisanie do programu rewitalizacji inwestycji
infrastrukturalnej sprzyjatoby komplementarnemu osiggni¢ciu celu realizowane-
go przez tego samego beneficjenta, za§ 6% wskazato — w odniesieniu do projektu
komplementarnego realizowanego przez inny podmiot — na powigzanie swoich dzia-
fan z inwestycjami infrastrukturalnymi, realizowanymi zarowno przez ten sam, jak
i inny podmiot. Wyniki te sugeruja, ze programy rewitalizacji czgsto traktowane sg
jak zbior niezaleznych projektow, a nie jak wspolna strategia rozwoju obszaru.
Badania przeprowadzone wsrod przedstawicieli urzedow gmin objetych re-
witalizacja ujawnily znaczace braki w zakresie wiedzy na temat komplementarno-
sci projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Az 53% respondentow nie
byto w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w ramach realizowanych przez ich gmi-
ny projektow rewitalizacyjnych wystepowata komplementarno$¢ projektow. Ponad-
to analiza odpowiedzi przedstawicieli gmin wskazuje, ze glowng przyczyna braku
komplementarno$ci projektow EFRR i EFS byly r6znice w harmonogramach kon-
kursow. Az 43% respondentow wskazato na ten czynnik jako gtowna przeszkode.
Dodatkowo 43% respondentéw obawiato si¢, ze planowanie projektow komplemen-

tarnych moze zwigkszy¢ ryzyko nieotrzymania finansowania dla jednego z nich.

5.3. Uwarunkowanie rewitalizacji i udzial interesariuszy

Badania nad procesem rewitalizacji jednoznacznie pokazuja, ze gldownym pro-
blemem jest niewystarczajace finansowanie ze srodkow budzetowych gmin. Az 47%
ankietowanych przedstawicieli urzedéow gmin stwierdzito, ze $rodki te sg zdecydo-
wanie niewystarczajace. Natomiast skala trudno$ci zwigzanych z pandemia byta sto-
sunkowo niewielka. Sposrod gmin, w ktorych obowigzujg programy rewitalizacji,
tylko w 37% funkcjonuje komitet rewitalizacji (obowiazkowy wylacznie w przy-
padku GPR) lub podobne gremium. Jeszcze mniej, bo zaledwie w 25%, funkcjo-
nujacych komitetéw spotykato si¢ regularnie — bezposrednio lub on-line — co naj-
mniej raz od poczatku 2021 r. Wyniki te wskazuja na niski poziom zaangazowania
spotecznego w procesy rewitalizacji. Beneficjenci projektow rewitalizacyjnych naj-
czg$ciej uczestniczyli jedynie w zglaszaniu projektow rewitalizacyjnych RPO WD

2014-2020 (65%). Najczesciej okolicznos$cia, ktora ograniczata zaangazowanie be-
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neficjentow w tworzenie programow rewitalizacji, byt brak wystarczajacej wiedzy
na temat jej prowadzenia (56%). Sposrod projektow, na ktorych finansowanie zo-
staly podpisane umowy w ramach rewitalizacji zdegradowanych obszarow, gminy
realizuja 34%, natomiast 63% stanowig projekty ztozone przez wspolnoty mieszka-
niowe. Z kolei pod wzgledem udziatu w tacznej kwocie dofinansowania w ramach
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw oraz w tagcznym budzecie projektow, ktore
uzyskaty wsparcie, dominujg projekty ztozone przez gminy, ktorych udziat stanowi
odpowiednio: 80% i1 79%.

5.4. Efekty rewitalizacji

Osiagnigcie zakladanych celow liczbowych w ramach projektow rewitaliza-
cji jest niewatpliwie sukcesem. Ocena skutecznosci tych dziatan wymaga jednak
szerszej perspektywy. Obecnie stosowane wskazniki, takie jak liczba obiektow czy
powierzchnia obszarow, nie sg w stanie w petni odzwierciedli¢ ztozonosci proce-
sow rewitalizacji. Roznorodno$¢ obiektow, charakter prowadzonych dziatan oraz
ich wplyw na spotecznos¢ lokalng to czynniki, ktore powinny by¢ uwzglednione
w systemie monitorowania. Konieczne jest opracowanie bardziej kompleksowych
wskaznikow, ktore pozwola oceni¢ nie tylko skale inwestycji, ale takze ich jakosc,
trwato$¢ 1 wptyw na zycie mieszkancow.

Prowadzone procesy rewitalizacji przyniosty wymierne efekty w zakresie po-
prawy infrastruktury i dostgpnosci przestrzeni publicznej. Obserwuje si¢ znaczng
poprawe bezpieczenstwa drogowego oraz dostosowanie obiektow i przestrzeni do
potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami. W wielu przypadkach udato si¢ rowniez po-
prawi¢ stan techniczny budynkéw bedacych wiasnoscig gmin. Problemy te zostaly
zredukowane nawet o 88% na niektorych obszarach. Dziatania rewitalizacyjne oka-
zalty si¢ mniej skuteczne w obszarze zwalczania zjawisk wykluczenia spotecznego,
takich jak bezdomnos¢ i uzaleznienia. Mimo podjetych dziatan skala tych proble-
mow zmniejszyla si¢ jedynie o okoto 20-24% na obszarach, na ktorych byly szcze-
golnie nasilone.

Badania nad efektami rewitalizacji wskazujg na wyrazne réznice w skuteczno-
$ci tych procesow w zaleznosci od typu gminy. Gminy miejskie wyroznialy si¢ naj-
wickszymi sukcesami, zwlaszcza w obszarach przeciwdziatania bezrobociu i ubo-
stwu oraz budowania kapitatu spotecznego. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze
problemy spoteczno-gospodarcze w miastach maja czesto charakter bardziej ztozo-
ny i wymagaja kompleksowych rozwigzan, ktore fatwiej jest wdrozy¢ w wigkszych
jednostkach samorzadu terytorialnego.
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Ocena trwatosci efektow rewitalizacji przeprowadzonej w ramach RPO WD
2014-2020 jest utrudniona ze wzgledu na stosunkowo krotki okres realizacji projek-
tow. Chociaz beneficjenci wykazali si¢ zdolnoscig do realizacji inwestycji, to uzy-
skane rezultaty sa w duzej mierze uzaleznione od ciggltego wsparcia finansowego.
Dalsze badania sg niezbedne, aby oceni¢, czy wdrozone rozwigzania majg charakter
trwaly i1 czy przyczynig si¢ do dlugofalowego rozwoju rewitalizowanych obszardw.
Pozytywnym sygnalem jest duze zainteresowanie mieszkancéw nowg infrastruktu-
ra, co sugeruje, ze inwestycje te odpowiadajg na realne potrzeby spoteczne. Aby
zapewni¢ trwalos¢ efektow rewitalizacji, konieczne jest jednak kontynuowanie dzia-
fan wspierajacych, w tym zapewnienie odpowiedniego finansowania oraz rozwoj

lokalnych zdolnos$ci do zarzadzania procesami rewitalizacyjnymi.

5.5. Efektywnos¢ rewitalizacji

Z perspektywy oceny efektywnosci wykorzystania srodkéw z RPO WD 2014—
2020 istotne jest ustalenie, czy wystapil tzw. efekt jalowego biegu (deadweight), to
znaczy, czy przeprowadzone inwestycje zostatyby zrealizowane rowniez bez wspar-
cia z programu, ktorego dotyczy ewaluacja.

Analiza efektywnos$ci wykorzystania srodkéw z RPO WD 2014-2020 na rzecz
rewitalizacji obszarow zdegradowanych wskazuje na kilka kluczowych aspektdw.
Z jednej strony przeprowadzone badania wykazaty, ze dofinansowanie z tego pro-
gramu byto niezbednym warunkiem realizacji wigkszosci projektéw. Az 57% bene-
ficjentow deklaruje, ze bez wsparcia unijnego ich inwestycje nie dosztyby do skutku,
a 24% przyznaje, ze zostalyby one znacznie ograniczone. To z kolei Swiadczy o ni-
skim poziomie efektu jatowego biegu, co potwierdza wysoka efektywnos¢ wykorzy-
stania §rodkow publicznych w tym obszarze.

Jednoczes$nie ocena skutecznosci rewitalizacji nie moze ogranicza¢ si¢ jedy-
nie do analizy efektu dzwigni finansowej. Problemem pozostaje fragmentarycznosé¢
interwencji, czyli brak kompleksowego podejscia do rozwigzywania problemow
obszaréw zdegradowanych. Czesto projekty realizowane w ramach RPO WD 2014—
2020 nie byty wystarczajaco skoordynowane, co ograniczato ich synergie i skutecz-
no$¢. Wyniki badan sugeruja, ze wicksza wspotpraca miedzy réznymi podmiotami
zaangazowanymi w proces rewitalizacji mogtaby przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia lep-
szych efektow.

Analiza preferencji beneficjentow — co do form finansowania projektow — wska-
zuje na zdecydowana przewage dotacji nad pozyczkami. Zaledwie niewielka czgs$¢

beneficjentow deklaruje, ze bytaby w stanie zrealizowa¢ projekt przy wykorzystaniu
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preferencyjnych pozyczek. To z kolei sugeruje, ze dla wigkszo$ci podmiotéw dostep-
nos$¢ dotacji byta kluczowym czynnikiem umozliwiajacym realizacje inwestycji. Wy-
jatek mogg stanowic projekty o charakterze komercyjnym, gdzie mozliwo$¢ uzyskania
zwrotu inwestycji moze by¢ bardziej istotna niz dostepnos¢ srodkow bezzwrotnych.

5.6. Programy rewitalizacji

Analiza przygotowania i wdrazania gminnych programow rewitalizacji w wo-
jewddztwie dolnoslagskim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020 ujawnila szereg istotnych kwestii. Pro-
gramy rewitalizacji przewaznie nie stanowily kluczowego uwarunkowania zakresu
projektow. Poczawszy od roku 2024 jedyna dopuszczalng podstawg prowadzenia
rewitalizacji sg gminne programy rewitalizacji. Obecnie liczba tychze programow
w wojewodztwie dolnoslaskim jest niewielka: takg forme ma zaledwie 12 ze 119 pro-
gramow rewitalizacji przyjetych przez gminy z wojewodztwa dolnoslaskiego i zwe-
ryfikowanych pozytywnie przez Instytucje Zarzadzajaca Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego. Jako glowne przyczyny wskazuje si¢
nastepujace okolicznosci:

1) przygotowanie pelnego gminnego programu rewitalizacji jest procesem czaso-
chtonnym i wymaga zaangazowania wielu podmiotow,

2) krotkie terminy konkursow oglaszanych w ramach RPO WD 2014-2020 nie
sprzyjaly doktadnemu przygotowaniu gminnego programu rewitalizacji,

3) wiele gmin nie posiadato wystarczajgcej wiedzy na temat mozliwosci i korzysci
ptynacych z posiadania petlnego gminnego programu rewitalizacji oraz

4) cze$¢ gmin traktowata gminny program rewitalizacji jako narzedzie do uzyska-
nia jednorazowego dofinansowania, a nie jako podstawi¢ dlugofalowej strategii
rozwoju.

W konsekwencji wiele programoéw rewitalizacji charakteryzowalo si¢ niskg ja-
kos$cig i nie zawsze odpowiadato realnym potrzebom spotecznym. Czesto prioryte-
tem byly inwestycje infrastrukturalne, ktore miaty przynie$¢ szybkie efekty widocz-
ne dla mieszkancéw, kosztem dziatan bardziej kompleksowych, takich jak programy
aktywizacji spolecznej czy wsparcia dla przedsigbiorczo$ci spoteczne;.

Niska jakos$¢ programow rewitalizacji miata negatywny wptyw na efektyw-
nos$¢ wykorzystania srodkoéw unijnych. Czgs¢ projektow, ktore zostaty wpisane do
programéw, nie uzyskata dofinansowania, co $wiadczy o ich nielogiczno$ci i bra-
ku przygotowania. Ponadto, nawet jesli projekty zostaty zrealizowane, to czgsto nie

przynosity oczekiwanych efektow dtugofalowych.
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Celem zwigkszenia skutecznosci przysztych procesow rewitalizacji konieczne
jest podjecie nastepujacych dziatan:

1) zapewnienie pracownikom urzgdow gmin dostepu do niezbgdnej wiedzy i na-
rzedzi, ktére umozliwig im opracowanie wysokiej jakosci gminnych progra-
mow rewitalizacji,

2) dostosowanie termindw konkursow do potrzeb procesu przygotowania takich
programow,

3) podkreslanie znaczenia dlugofalowych dzialan na rzecz rozwoju spolecznego
i gospodarczego obszarow zdegradowanych,

4) wzmocnienie wspotpracy migdzy samorzadem, mieszkancami, organizacjami

pozarzadowymi i przedsigbiorcami.

5.7. Wspieranie rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020:

weryfikacja logiki interwencji

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2014—
2020 (RPO WD 2014-2020) stanowit istotne narzedzie wsparcia procesOw rewita-
lizacji zdegradowanych obszarow. Analiza mechanizméw wsparcia ujawnia nato-
miast szereg ograniczen, ktore wptynety na efektywnos¢ tych procesow.

Centralnym elementem wsparcia rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020
bylo Dziatanie 6.3, odnoszace si¢ wylacznie do projektéw inwestycyjnych w obsza-
rze rewitalizacji. Wymaganie wpisania projektu do gminnego programu rewitalizacji
na ,liste A” stanowito istotny warunek uzyskania dofinansowania. Inne dzialania
programu przewidywaly premie punktowe za wpisanie projektéw do programow re-
witalizacji na ,,list¢ B”. Mechanizmy te miaty na celu zwigkszenie spdjnosci i kom-
pleksowosci dzialan rewitalizacyjnych.

Potencjat do stworzenia bardziej wieloaspektowych i spdjnych dziatan rewi-
talizacyjnych tkwit w mozliwosci zastosowania projektow zintegrowanych, reko-
mendowanych w wytycznych Ministra Rozwoju. Tego rodzaju projekty, ze wzgledu
na swoj charakter, pozwolityby na catosciowe podejscie do problemow obszarow
zdegradowanych. Jednakze Instytucja Zarzadzajaca RPO WD, obawiajac si¢ po-
tencjalnych opdznien w realizacji i probleméw z rozliczeniem $rodkow unijnych,
zdecydowata si¢ nie wprowadzac tego rozwigzania na szerszg skale. W konsekwen-
cji wiele projektéw rewitalizacyjnych byto realizowanych w sposob izolowany, co
ograniczylo ich skutecznos¢ i trwatos¢ efektow.

Wylaczenie z ,,listy A” projektow innych niz finansowane z Dziatania 6.3 ogra-
niczylo mozliwosci integracji dziatan rewitalizacyjnych. Wiele projektéw byto wigc
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realizowanych w sposob fragmentaryczny, co uniemozliwilo osiggniecie synergii
i ograniczyto ich skutecznos¢. Takie podejscie nie sprzyjato gruntownemu rozwia-
zywaniu problemow obszaréw zdegradowanych, ktére czesto maja charakter inter-
dyscyplinarny.

Ograniczony zakres wsparcia powigzanego w ramach RPO WD 2014-2020 sta-
nowit istotng bariere¢ w osiagni¢ciu szczegdtowych efektow rewitalizacji. Uznanie
niskiego poziomu edukacji za jeden z kluczowych czynnikow degradujacych obszar
nie wptynelo na uwzglednienie w programie wystarczajgcego wsparcia dla dziatan
edukacyjnych i to pomimo faktu, Ze co piata gmina biorgca udziat w badaniu wska-
zata niski poziom edukacji jako jeden z gtdéwnych probleméw na obszarach rewita-
lizacji. Taki stan rzeczy ograniczatl mozliwosci dlugofalowego rozwoju tych obsza-
row, gdyz edukacja jest kluczowym czynnikiem ksztattowania kapitatu spotecznego
i zwigkszania szans na zatrudnienie.

Analiza realizacji RPO WD 2014-2020 wskazuje, ze przyjete zatozenia dotycza-
ce rewitalizacji nie zostaty w petni zrealizowane. Mimo ambitnych celéw program
nie zapewnil wystarczajacej integracji projektéw, co utrudnito kompleksowe podej-
Scie do problemoéw obszaréow zdegradowanych. Dodatkowo brak powigzania dziatan
rewitalizacyjnych z edukacjg, pomimo jej kluczowej roli w dlugofalowym rozwoju
tych obszarow, stanowit istotne ograniczenie. Niewystarczajace finansowanie gmin
oraz krotkoterminowe podejscie do rewitalizacji ze strony niektorych samorzadow
byly dodatkowymi czynnikami wptywajacymi na efektywnos$¢ programu.

6. Zakonczenie

Rewitalizacja stanowi proces zwalczania wszelkiego rodzaju degradacji spotecz-
nej 1 przestrzennej, a jej celem jest polepszenie jako$ci zycia mieszkancéw. Mimo ze
dziatania rewitalizacyjne byty podejmowane jeszcze przed uchwaleniem ustawy o re-
witalizacji, to wigzaty si¢ one z wieloma komplikacjami. Brak uregulowan prawnych
dotyczacych rewitalizacji sktonit jej uczestnikow do zadania fundamentalnego pytania
o cel tego procesu. Dodatkowo brakowato swoistego rodzaju wskazan, w jaki sposob
nalezy prowadzi¢ czynno$ci rewitalizacyjne na obszarach zdegradowanych. Niedo-
precyzowanie przeznaczenia instytucji rewitalizacji zainspirowaty ustawodawce do
uchwalenia ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.

Celem i rolg programéw rewitalizacji jest znaczaca poprawa warunkow zycia
mieszkancéw obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, aczkolwiek nalezy

zaznaczy¢, ze rewitalizacja jest jednym z najbardziej skomplikowanych procesow
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planistycznych. W uchwalaniu programu rewitalizacji uczestnicza specjalisci z ob-
szaru nauk spotecznych, geograficznych, urbanistycznych, infrastrukturalnych
i prawnych. Wymog zgodno$ci gminnego programu rewitalizacji z aktami planowa-
nia przestrzennego gminy komplikuje ten proces jeszcze bardziej, albowiem jezeli
dochodzi do niezgodnosci, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie zmiany
gminnych aktéw planistycznych.

Ewaluacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskie-
go na lata 2014-2020 w obszarze rewitalizacji ujawnita zard6wno osiagnigcia, jak
i liczne wyzwania. Z jednej strony program przyczynit si¢ do poprawy infrastruktury
i jakosci zycia mieszkancow obszarow zdegradowanych, z drugiej analiza wykazata
szereg ograniczen, ktore wplynely na efektywno$¢ tych dziatan.

Do gléwnych wnioskow przeprowadzonej ewaluacji nalezy zaliczy¢ chociazby:

1) niewystarczajaca integracje projektow poprzez brak kompleksowego podejscia
do rewitalizacji, ograniczenie do projektow inwestycyjnych oraz braku koordy-
nacji dziatan r6znych podmiotow,

2) niewystarczajace dziatania spoleczne,

3) zalezno$¢ od zewnetrznego finansowania, poniewaz trwatos¢ efektow rewitali-
zacji jest uzalezniona od ciaglego wsparcia finansowego,

4) niska partycypacje spoteczng, co byto spowodowane faktem, ze mieszkancy
czesto nie byli zaangazowani w proces rewitalizacji.

Przeprowadzona analiza RPO WD 2014-2020 w obszarze rewitalizacji pozwolita
na uzyskanie odpowiedzi na postawione we wstgpie pytania oraz weryfikacje tezy ba-
dawczej. Przede wszystkim ewaluacja wykazata, ze dziatania rewitalizacyjne realizowa-
ne w ramach RPO WD 2014-2020 przyczynily si¢ do poprawy sytuacji obszaréw zde-
gradowanych. Zaobserwowano m.in. zmiany w infrastrukturze, dostgpnosci przestrzeni
publicznej, bezpieczenstwie drogowym oraz dostosowaniu obiektow do potrzeb osob
z niepetosprawnosciami. Ponadto program przyniost efekty w kontekscie ogranicze-
nia probleméw wystepujacych na obszarach zdegradowanych, jednakze nie wszystkie
cele zostaly osiaggniete w rownym stopniu. Istotne rezultaty odnotowano w sferze infra-
struktury, natomiast mniejszy postep nastapit np. przy zwalczaniu zjawisk wykluczenia
spolecznego. Wreszcie wyzej przeprowadzona analiza wykazata niski poziom efektu
jatowego biegu, co oznacza, ze dofinansowanie z RPO WD 2014-2020 bylo kluczowe
dla realizacji wigkszosci projektow. Jednoczesnie zidentyfikowano problem fragmenta-
rycznosci interwencji 1 niewystarczajacej koordynacji podejmowanych dziatan.

Za konieczne nalezy zatem uzna¢ wprowadzenie mechanizméw stymulujacych

tworzenie zintegrowanych projektow, obejmujacych zardéwno inwestycje infrastruk-
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turalne, jak i dzialania spoteczno-edukacyjne. Ponadto nalezy zwigkszy¢ wsparcie dla
dziatan edukacyjnych, ktére przyczynia si¢ do podniesienia kwalifikacji mieszkancow
i zwigkszenia ich szans na rynku pracy. Kluczowa role w osiggnigciu sukcesu procesu
rewitalizacji odgrywa roéwniez wspotpraca miedzy sektorem publicznym i prywatnym.
Dodatkowo podjecie dziatan — celem wzmocnienia partycypacji spotecznej — umozli-
wi mieszkancom aktywny udziat w procesie rewitalizacji. Wreszcie warunkiem sine
qua non rozwoju procesu rewitalizacji jest zapewnienie jego stabilnego i dlugofalowe-
go finansowania. Nie mozna poming¢ réwniez faktu, ze systematyczne monitorowanie
i ewaluacja projektow rewitalizacyjnych umozliwi identyfikacje dobrych praktyk, a co
za tym idzie — dostosowanie dziatan do ciggle zmieniajacych si¢ potrzeb.

Blisko 10 lat istnienia ustawy o rewitalizacji, a tym samym regulacji prawne;j
dotyczacej programu rewitalizacji, $wiadczy o tym, ze nie zostata ona zastosowana
W sposob, w jaki si¢ spodziewano. Brak zdolnosci finansowej gmin moze niemal
zniechgcaé piastunow organow do podejmowania jakichkolwiek dziatan lub tez —
jezeli zostang one podjete — do ich znacznego ograniczenia. Niemniej jednak pro-
gramy rewitalizacji sa stosowane w praktyce samorzadowej, co takze potwierdza
ewaluacja RPO WD 2014-2020. Ujawnita ona informacje na temat skuteczno$ci
oraz ograniczen dzialan rewitalizacyjnych. Wyniki przeanalizowanej ewaluacji na-
lezatoby wykorzysta¢ do opracowania bardziej kompleksowych koncepcji i sposo-
boéw podejscia do praktycznego stosowania programéw rewitalizacji w gminach,
zwracajac szczegdlng uwage na aspekty spoleczne, gospodarcze oraz przestrzenne.

W $wietle przeprowadzonych analiz postawiona teza badawcza zostata potwier-
dzona. Realizacja dziatan rewitalizacyjnych w ramach RPO WD 2014-2020 przyczy-
nita si¢ do poprawy sytuacji obszarow zdegradowanych, przynoszac efekty, a ryzyko
jatowego biegu byto minimalne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze osiagnigcie petnego po-
tencjatu rewitalizacji wymaga bardziej kompleksowego i zintegrowanego podejscia.
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