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Wybrane aspekty kontroli i nadzoru nad
kontraktem wojewdédzkim

I. Kontrakt wojewodzki' jest prawng formg dziatania administracji publicznej, ktora
postuguje sie administracja rzagdowa i administracja samorzadu wojewodztwa w celu
dystrybucji srodkow finansowych pochodzacych z funduszy europejskich przeznaczo-
nych na realizacj¢ zadan z zakresu rozwoju regionalnego. Z chwilg jego zawarcia migdzy
stronami — samorzadem wojewodztwa 1 wskazanym w ustawie podmiotem administracji
rzadowej? — powstaje stosunek administracyjnoprawny?®.

Zwiazek ten, traktowany jako stosunek senmsu largo, nie przesadza o charakterze

prawnym zindywidualizowanych stosunkdw, ktore zostaja nawigzane w celu wykonania

Instytucja prawna kontraktu wojewddzkiego jest ugruntowang prawnie forma dystrybucji
srodkéw finansowych pochodzacych z funduszy europejskich na rzecz regionéw (woje-
wodztw), ktora takze juz w literaturze przedmiotu ma swoja utrwalong pozycj¢. W tym zakre-
sie zob: zagadnienie to takze zostalo opisane R. Cybulska, Kontrakt wojewodzki, Warszawa
2012; K. Kokocinska, Charakter prawny i miejsce kontraktu wojewédzkiego w systemie form
dziatania administracji publicznej, [w:] L. Kieres (red.), Srodki prawne publicznego prawa
gospodarczego, Wroctaw 2007; R. Dziuba, Kontrakt wojewddzki jako forma wsparcia rozwoju
regionow w Polsce, [w:] J. Kaja, K. Piecha (red.), Rozwdj oraz polityka regionalna i lokalna
w Polsce, Warszawa 2005; M. Gielda, Czy kontrakt wojewodzki jest porozumieniem admini-
stracyjnym?, [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa admini-
stracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009
oraz pozycje podane dale;j.

Od pierwszej regulacji prawnej dotyczacej kontraktu wojewodzkiego do chwili obecnej
aspekt podmiotowy w zakresie stron tej umowy ksztattowal si¢ réznie. Pierwotnie byly nimi
Rada Ministrow i samorzad wojewodztwa, teraz minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego i zarzad wojewodztwa.

Kontrakt wojewo6dzki charakteryzuj¢ jako umowe administracyjnoprawna, podobnie jak
T. Rabska, Kontrakt wojewddzki — forma dziatania administracji publicznej w strukturach
zdecentralizowanych, [w:] 1. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smuga (red.), Insty-
tucje wspoiczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab.
Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 611; M. Ofiarska, Umowa jako forma dziatania administracji
wwybranych systemach prawa, [w:] Nauka administracji wobec wyzwan wspolczesnego pan-
stwa prawa, Konferencja Naukowa Cisna 2—4.06.2002, Rzeszéw 2002, s. 410; A. Blas,
J. Bo¢, Prawne formy dzialania administracji publicznej, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo admini-
stracyjne, Wroctaw 2002, s. 351; M. Gielda, Konstrukcja prawna kontraktu wojewddzkiego,
[w:] A. Blas, K. Nowacki (red.), Wspdiczesne europejskie problemy prawa administracyjnego
i administracji publicznej. W 35 rocznice utworzenia Instytutu Nauk Administracyjnych
Uniwersytetu Wroclawskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis No CCXCV, Seria Prawo,
Wroctaw 2005.
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dziatan realizujgcych zadania ujete w kontrakcie wojewodzkim. Zawarcie tej umowy
powoduje powstanie rozmaitych potaczen i zwiazkoéw nie tylko miedzy samymi strona-
mi tej umowy. W celu wykonania postanowien kontraktu wojewddzkiego oraz na jego
podstawie tworza si¢ stosunki prawne mi¢dzy samorzadem wojewodztwa a podmiotami
prawa, ktérych sytuacj¢ prawna oraz dzialanie reguluja takze lub wylacznie przepisy
prawa cywilnego. W przypadku zawarcia kontraktu wojewodzkiego nie mozna wigc
pomija¢ znaczenia stosunkow prawnych sensu stricto, poniewaz ich powstanie i spetnie-
nie jest niezbedne, aby zrealizowa¢ zobowigzania samorzadu wojewodztwa wynikajace
ze stosunku administracyjnoprawnego sensu largo, w tym konkretnym wypadku
z zawarcia kontraktu wojewodzkiego. Innymi stowy, powstanie i realizacja stosunkow
prawnych wynikajacych z zawarcia kontraktu wojewddzkiego wyodrebnionych w wa-
skim znaczeniu sg zwigzane z wykonaniem obowigzkéw samorzadu wojewodztwa
bedacych czescig stosunku administracyjnoprawnego w znaczeniu szerszym.

Tre$cig stosunku administracyjnoprawnego sensu largo powstalego w wyniku
zawarcia kontraktu wojewodzkiego sa obowiazki i uprawnienia samorzadu regionalne-
go zestawione z uprawnieniami i obowigzkami administracji rzadowej i dotyczg one
glownie finansowania oraz realizacji uméwionych zasad, wartoéci i dziatan* o znaczeniu
regionalnym zawartych w przedmiotowej umowie. Realizacja obowigzkow i uprawnien
przez obie strony kontraktu bedzie jednoczesnie stanowi¢ realizacje fragmentu kompe-
tencji przystugujacych tym podmiotom, a dotyczacych rozwoju regionalnego catego
panstwa lub co najmniej jednego regionu. Stusznie podkreslita T. Rabska w 2001 r.,
czyli juz na poczatku funkcjonowania kontraktu wojewodzkiego, ze zobowigzania
zostaly natozone gtéwnie na samorzad wojewodztwa®. Sytuacja ta nie zmienita si¢ od
tego czasu, zasadnicze zobowigzania samorzadu wojewodztwa sprowadzaja si¢ do reali-
zacji dziatan o znaczeniu regionalnym, wynikajacych z regionalnych programéw opera-
cyjnych uznanych jednoczesnie w tresci kontraktu wojewodzkiego. Podstawowym za$
obowigzkiem strony rzadowej jest przekazywanie finansowych $rodkéw publicznych

w wysokosci i terminach uzgodnionych przez strony.

Przedmiotem stosunku administracyjnoprawnego powstalego na podstawie zawartego kon-
traktu wojewddzkiego bedzie sprawa i (lub) zadanie z zakresu administracji publicznej miesz-
czace si¢ w sferze kompetencji podmiotow zawierajacych t¢ umoweg. W tym konkretnym
przypadku zadaniami administracyjnymi b¢da zadania publiczne o znaczeniu regionalnym,
natomiast sprawami administracyjnymi b¢dzie realizacja i wykonanie tych zadan oraz wspot-
praca stron kontraktu w tym zakresie. Na ten temat por. J. Starosciak, Studia z teorii prawa
administracyjnego, Wroctaw-Warszawa, s. 75; Z. Duniewska [i inni], Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2001, s. 49,

5 Por. T Rabska, Kontrakt..., s. 606.

128



Wybrane aspekty kontroli i nadzoru nad kontraktem wojewodzkim

Tre$¢ stosunkéw prawnych sensu stricto®, ktére powstaja na podstawie kontraktu
wojewddzkiego, sktada si¢ na drugi i jednocze$nie niezbedny etap powstawania obo-
wigzkoéw 1 uprawnien podmiotow realizujacych postanowienia tej umowy. Stosunki
prawne powstajace w tym zakresie, wzgledem pierwotnego administracyjnoprawnego
stosunku sensu largo, wyrdzniajag odmienne cechy. Ich stronami bedg obok samorzadu
wojewddztwa inne podmioty publiczne lub prywatne. Przedmiot tych stosunkéw cha-
rakteryzuje wigkszy stopien szczegoétowosci, rozwijaja i precyzuja one bowiem dziata-
nia sformutowane ogoélnie w kontrakcie wojewddzkim. Niezmienna pozostaje natomiast
tres¢ tych stosunkow w zakresie wartosci i zasad, ktorymi musza si¢ kierowac wszystkie
podmioty wspotdziatajace przy realizacji kontraktu wojewddzkiego. Szeroki zakres
podmiotowy oraz szczegdtowy zakres przedmiotowy moga powodowaé powstawanie
stosunkéw prawnych posiadajacych rézny charakter prawny — cywilnoprawny lub
publicznoprawny.

Realizacja wszystkich zadan, wynikajgcych zaréwno ze stosunkow prawnych sensu
largo, jak 1 stosunkow prawnych sensu stricto, powinna nastgpowaé w sposob terminowy
zgodnie z ustalonym przez prawo i strony trybem oraz harmonogramem ich wykonania,
a takze z poszanowaniem wspominanych juz zasad i warto$ci. Mowa przede wszystkim
o zasadach: subsydiarnosci, partnerstwa, ochrony srodowiska, zapewnienia rownosci szans
na rynku pracy oraz efektywnosci i koncentracji wydatkowania srodkéw publicznych’.

Przedstawione aspekty stosunkow prawnych wynikajgcych bezposrednio lub
posrednio z zawarcia kontraktu wojewddzkiego acznie stanowig podstawe realizacji
zadan ujetych w tej umowie. Wptywaja na jako$¢ wykonania przez samorzad woje-
wodztwa zadan, ktorych realizacja bedzie podlegata takze kontroli i nadzorowi.
W artykule przedstawione zostang nadzor i kontrola sprawowane gtownie nad realizacja
dziatan zawartych bezposrednio w kontrakcie wojewodzkim, a wiec w zakresie stosun-
koéw prawnych sensu largo.

Kontrola i nadzor w zakresie realizacji postanowien kontraktu wojewodzkiego sa
dwoma z wielu® elementow, ktore wykazuja szczegdlne cechy na tle innych uméw
administracyjnoprawnych traktowanych jako prawne formy dziatania administracji

6 Umowy sensu stricto, zawierane na podstawie kontraktu wojewodzkiego, sa nazywane takze

umowami wykonawczymi.

Por. tres¢ art. 3 kontraktow wojewodzkich zawieranych w 2001 r.; np. Kontrakt wojewodzki
zawarty dnia 19 czerwca 2001 r. miedzy Rada Ministrow a Samorzadem Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

W doktrynie czesto traktuje si¢ kontrakt wojewddzki jako porozumienie administracyjne,
jednak tworzac jego konstrukcj¢ prawna, ustawodawca przyjat szereg rozwigzan charaktery-
stycznych tylko dla tej umowy wyrdzniajacych ja na tle porozumien. Por. W tym zakresie:
M. Gielda, Czy kontrakt...

129



Matgorzata Gietda

publicznej. System kontroli i nadzoru dziatan samorzadu regionalnego w sposob ogolny
wyznaczajg przepisy zawarte przede wszystkim w Konstytucji RP i ustawie o samorza-
dzie wojewodztwa®. Szczegdlny charakter tych procedur wynikal pierwotnie z ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego'?, nastepnie ustawy o Narodowym Planie
Rozwoju' i obecnie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'?.

Z trybem nadzoru i kontroli w zakresie realizacji kontraktu wojewodzkiego
bezposrednio jest zwigzana procedura sprawozdawczo$ci i monitoringu. Oba tryby
skonstruowane zostaty specjalnie dla potrzeb oceny i kontroli realizacji programow
operacyjnych wykonywanych na rzecz rozwoju regionalnego, w tym regionalnych
programow operacyjnych dofinansowywanych w catosci lub w czesci za posrednictwem
srodkow finansowych okreslonych w kontraktach wojewddzkich. Proces monitorowania
1 sprawozdawczosci dostarcza takze podmiotom kontrolujagcym i nadzorujagcym infor-
macji na temat stanu faktycznego realizacji postanowien kontraktu wojewodzkiego.

O specyfice kontroli i nadzoru w tym przypadku §wiadczy réwniez powotanie
przez ustawodawce nowych i niespotykanych w polskim prawie administracyjnym in-
stytucji kontroli — komitetdw monitorujacych. W czasie obowiazywania u.n.p.r. nosity
one ustawowg nazwe Komitetow Monitorujacych Kontrakt Wojewodzki, a na podsta-
wie u.z.p.p.r. dzialaja jako Komitety Monitorujace Regionalne Programy Operacyjne
danego wojewoddztwa.

Postgpowanie w trakcie nadzoru i kontroli nad kontraktem wojewodzkim czyni
wyjatkowym nie tylko powolanie szczegdlnej procedury, nowych instytucji i pojec usta-
nowionych przez ustawodawce. Najbardziej charakterystycznym elementem procedury
nadzoru i kontroli w omawianym zakresie jest to, ze ustawodawca nakazal umawiaja-
cym si¢ stronom kontraktu wojewoddzkiego uszczegdtowienie okreslonych elementow
kontroli, nadzoru i sprawozdawczos$ci dopiero w tresci umowy. Takie rozwigzanie jest
odstepstwem od podstawowych zasad nadzoru i kontroli dziatalno$ci jednostek samo-

rzadu terytorialnego wyznaczonych w systemie prawa administracyjnego.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (t.j.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1590 z p6zn. zm.).

0" Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz. U. Nr 48,

poz. 550 z pézn. zm.), dalej: u.z.w.r.r.

" Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206
z pozn. zm.), dalej: u.n.p.r.

12 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 1. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227,

poz. 1658 z p6zn. zm.), dalej: u.z.p.p.r.
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II. Przedstawione w skrocie elementy stanowigce o szczegdlnym charakterze
procedury kontroli i procedury nadzoru nad realizacjg kontraktu wojewoddzkiego
w wybranych aspektach wymagaja blizszego przedstawienia.

Instrumenty monitorowania, sprawozdawczos$ci oraz formulowania ocen i wnio-
skow, traktowane jako integralny element kontroli i nadzoru realizacji kontraktu woje-
wodzkiego, maja na celu rozpoznanie i zdefiniowanie probleméw wystepujacych pod-
czas wykonywania postanowien kontraktu. Stanowia tez cenne zrédlo informacji dla
podmiotéw zobowigzanych do realizacji kompetencji nadzoru i kontroli w tym zakresie.

Procedury monitorowania realizacji kontraktu wojewodzkiego oraz sprawoz-
dawczos¢ z jego realizacji — wedtug u.n.p.r. — byty czescig sktadowa monitorowania
i sprawozdawczosci dotyczacych realizacji calego planu'®, o czym ustawa stanowita
wprost. Zwigzek ten jednak wynikat juz obligatoryjnie z rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999'. Ustanowienie przez pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej wtasci-
wych instytucji monitorujacych realizacje programoéw operacyjnych, finansowanych
chociaz cze$ciowo z funduszy europejskich, juz woéwczas byto niezbednym elementem
w procesie pozyskiwania srodkow finansowych z tego zrédta na realizacj¢ dziatan
dotyczacych rozwoju regionalnego.

Obecnie relacja ta jest konsekwencja postanowien rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006'°, ktoérego art. 9 stanowi, ze fundusze europejskie zapewniaja pomoc
uzupetniajaca dzialania krajowe, w tym dzialania na poziomie regionalnym i lokalnym,
oraz naktadajaca na Komisje Europejska i panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnie-
nia zachowania spdjnosci pomocy pochodzacej z funduszy z dzialaniami, politykami
i priorytetami UE, a takze obowiazek jej komplementarnosci z innymi unijnymi instru-
mentami finansowymi. Powolana spdjnos¢ i komplementarno$¢ sg przede wszystkim
wskazane w strategicznych wytycznych UE dla spdjnosci, w narodowych strategicznych

ramach odniesienia i w programach operacyjnych.

3" Chodzi o Narodowy Plan Rozwoju (NPR), dokument planistyczny, ktory w okresie progra-
mowania UE 2001-2006 byt podstawg dla przyznawania $rodkéw finansowych na realizacje¢
zadan dotyczacych rozwoju regionalnego w Polsce z funduszy europejskich.

4 W okresie programowania UE na lata 2001-2006 w stosunku do planu obowigzywato rozpo-

rzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogolne
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. WE L 161 z 1999 r. z p6zn. zm.), natomiast
w zakresie wykorzystywania $rodkow finansowych z Funduszu Spdjnosci stosowane byto
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajace Fundusz Spdj-
nosci (Dz. Urz. WE L 130 z 1994 1. z p6zn. zm.).

W okresie programowania UE w latach 2007-2013 obowigzuje rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 2006 1.).

15
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Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) 2007-2013, wspierajace wzrost
gospodarczy i zatrudnienie® dla Polski w celu realizacji tych postanowien, daty podstawe
do utworzenia Komitetu Koordynacyjnego (KK)'" pod przewodnictwem ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego — ztozonego m.in. z przedstawicieli mini-
strow zaangazowanych w realizacje poszczegoélnych programéw operacyjnych oraz
instytucji zarzadzajacych regionalnymi programami operacyjnymi. Do zadan KK nalezy
w szczegblnosci przedstawianie ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego
rekomendacji dotyczacych przebiegu realizacji NSRO oraz poszczegdlnych programow
operacyjnych na podstawie raportow i sprawozdan monitorujacych, monitorowanie
realizacji NSRO i poszczegdlnych programow operacyjnych oraz komplementarno$ci
dziatan realizowanych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, Wspdlnej Polityki Rybac-
kiej 1 Polityki Spojnosci.

Polski ustawodawca okreslit legalng definicje monitorowania w dziedzinie rozwoju
regionalnego w u.n.p.r., ktérej art. 2 pkt 6 stanowi, ze przez monitorowanie nalezy rozu-
mie¢ proces systematycznego gromadzenia i analizowania informacji dotyczacych reali-
zacji projektow, programow operacyjnych, strategii wykorzystania okreslonych funduszy
i planéw. Mimo ze ustawodawca nie zawart kontraktu wojewodzkiego w pierwotnym
katalogu przedmiotowym omawianego pojecia prawnego, to jednak nalezy pamigtad
o dwoch okolicznos$ciach, ktore kontrakt wojewodzki w tym katalogu jednak umieszcza.
Po pierwsze, monitorowanie realizacji postanowien kontraktowych jest czescia sktadowa
wymagang dla spetnienia prawnego obowigzku monitorowania realizacji NPR w rozu-
mieniu u.n.p.r. i realizacji regionalnych programéw operacyjnych na postawie u.z.p.p.r.
przez legitymowane do tego podmioty. Po drugie, monitorowaniu kontraktu wojewodz-
kiego u.n.p.r. pos§wiecita obszerny art. 45, natomiast u.z.p.p.r. odsyta w tym zakresie
bezposrednio do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

III. Podstawowg role w procedurze monitorowania kontraktu wojewodzkiego
odgrywaja wspomniane komitety monitorujgce, powotywane na okres realizacji NPR
lub programu operacyjnego w celu zapewnienia sprawnej i efektywnej ich realizacji. Na
podstawie u.n.p.r. byly powotywane Komitety Monitorujgce Kontrakt Wojewodzki
przez wlasciwych miejscowo wojewodow, w drodze zarzadzenia, we wszystkich woje-
wodztwach, w ktorych zostal podpisany kontrakt. Zakres dziatania komitetow rowniez

wyznaczal wowczas ustawodawca. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

16 Polskie NSRO 2007-2013 zostaty przyjete przez Komisje Europejska 7 maja 2007 r.

7 Komitet Koordynacyjny NSRO zostal powotany na podstawie zarzadzeniem Ministra
Rozwoju Regionalnego Nr 6 z 11 kwietnia 2007 r. w sprawie Komitetu Koordynacyjnego
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013, www.mrr.gov.pl.

132


www.mrr.gov.pl

Wybrane aspekty kontroli i nadzoru nad kontraktem wojewodzkim

zmienita kompetencje w tym zakresie. W przypadku regionalnego programu operacyj-
nego to zarzad wojewodztwa, a wigc organ wykonawczy zdecentralizowanej jednostki
samorzadu terytorialnego powotuje w drodze uchwaty Komitet Monitorujacy Regionalny
Program Operacyjny. Podstawa prawng dla zarzadu w tym zakresie jest art. 63 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 36 ust. 2 u.z.p.p.r.

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju regulowata rowniez sktad komitetu.
Obligatoryjnie przewodniczacym byt wojewoda, a jego zastepca z mocy prawa zostawat
marszalek wojewodztwa. Aktualna regulacja ustawowa nie ustanowita podobnej kon-
strukcji, bylaby ona bowiem niezgodna z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1083/2006. Artykut 64 tego rozporzadzenia nakazuje, aby przewodniczacym
komitetu monitorujacego byt przedstawiciel panstwa cztonkowskiego lub instytucji
zarzadzajacej, dodajac jednoczesdnie, ze o sktadzie komitetu decyduje panstwo czton-
kowskie w porozumieniu z instytucja zarzadzajaca, czyli w przypadku regionalnych
programow operacyjnych z zarzagdem wojewddztwa. Analiza sktadu wybranych komite-
tow monitorujacych regionalne programy operacyjne wskazuje na marszatkow danego
wojewddztwa jako przewodniczacych'®, co jest zgodne z wytycznymi ministra whasci-
wego do spraw rozwoju regionalnego'®.

W sktad komitetu wchodzili wczeséniej, takze z mocy ustawy, przedstawiciele
wskazanych podmiotéw dziatajacych na rzecz realizacji postanowien umownych. Wsrod
nich na szczegdlne wyroznienie zastuguje ostatnia kategoria wyznaczona przez ustawo-
dawce, czyli przedstawiciele zainteresowanych wspotdziataniem w efektywnej realizacji
kontraktu, znajdujacych si¢ na obszarze wojewoddztwa jednostek samorzadu terytorial-
nego innych niz wojewddztwo oraz partneréow spotecznych i gospodarczych, w tym
organizacji pozarzagdowych. Lacznie te dwie kategorie podmiotow stanowily 2/3 sktadu

'8 Por.: uchwale nr 1555/07 Zarzadu Wojewédztwa Lodzkiego z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie
powotania Pre-Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Lodzkiego na lata 2007-2013, http://www.rpo.lodzkie.pl/wps/wem/connect/7b0cdb
004499786da2acb39ba7bc64a9/RPO 20082009 KM uchwala 1555 07 05122007.
pdf?MOD=AJPERES&Uchwa%C5%82a%20N1%201555/07; uchwate nr 2356/90/07 Zarza-
du Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie powotania Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2007-2013, http://www.mazovia.pl/unia-europejska/rpo-wm-2007-2013/rpo-regionalny-
komitet-monitorujacy/art,6,uchwala-nr-23569007-zarzadu-wojewodztwa-mazowieckiego-

z-dnia-13-listopada-2007-r-w-sprawie-powolania-komitetu-.html.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne nr 3 dotyczace komitetow
monitorujacych nr MRR/H/3(3)098/2007 wydane przez Ministra Rozwoju Regionalnego
dnia 7 wrze$nia 2007 r. Wytyczne sg publikowane na stronach internetowych administrowa-
nych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, o czym stanowi komunikat Ministra Roz-
woju Regionalnego z dnia 7 wrze$nia 2007 r. w sprawie zmienionych wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie komitetow monitorujacych (M. P. Nr 64, poz. 728).
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calego komitetu monitorujacego®® przy zachowaniu réwnego podzialu liczby miejsc.
Umieszczenie przez ustawodawce przedstawicieli tych podmiotow z jednoczesnym
obligatoryjnym wyznaczeniem ich proporcji ilo§ciowych jest konsekwencja stosowania
zasady subsydiarnosci i partnerstwa. Ma tez na celu zapewnienie poszanowania interesu
i samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz partnerow spotecznych
i gospodarczych, a takze koresponduje z zasadg jawno$ci dziatania administracji oraz
idea uwzglednienia rzeczywistego interesu spotecznego. Konkretne okreslenie ustawowe
proporcji ilosciowego sktadu ograniczalo ewentualny subiektywny wplyw wojewody,
jako organu powotujacego komitet, na dobor jego cztonkow.

Skutkiem zawarcia kontraktu wojewddzkiego jest takze zacie$nienie wspolpracy
miegdzy samorzadem regionalnym a administracjg rzgdowa w wojewddztwie w zakresie
realizacji kompetencji rozwoju regionalnego i wspierania w jej ramach dziatan wykony-
wanych przez samorzad regionalny. Drogi tych dwoch podmiotow wladzy publicznej
w dziedzinie rozwoju regionalnego bardzo czg¢sto splatajg si¢ ze soba, zwlaszcza na
plaszczyznie, na ktorej wojewoda i marszatek wojewddztwa, jako przedstawiciele wiadzy
publicznej, podejmuja wspolne dziatania wyznaczone prawem. W takiej sytuacji zawsze
istnieje prawdopodobienstwo wystapienia konfliktow migdzy nimi, przede wszystkim
wtedy, gdy kazda ze stron bedzie reprezentowac inny punkt widzenia w danej kwestii.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie ustala sktadu osobowego
komitetow monitorujacych regionalne programy operacyjne w sposob przedstawiony
wyzej. W tym zakresie zastosowanie majg przede wszystkim wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego dotyczace komitetdéw monitorujacych wydawane na podstawie art. 35 ust.
3 u.z.p.p.r., ktéore wskazuja na zachowanie cigglosci zastosowania zasad okreslonych
w u.n.p.r. w zakresie proporcji sktadu komitetu. Analiza uchwat podejmowanych przez
zarzad wojewodztwa?' na podstawie art. 36 ust. 2 u.z.p.p.r., dotyczacych powotania
komitetow monitorujacych i ich sktadu, potwierdza realizacje wytycznych.

Poddajac analizie tres¢ zarzadzen, na podstawie ktérych wojewodowie powotywali

komitety monitorujace kontrakty wojewédzkie?? zgodnie z u.n.p.r., nie sposéb nie

20 Skiad trzeciej czesci komitetu monitorujacego kontrakt wojewddzki uzupehniali przedstawi-
ciele: ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, instytucji zarzadzajacych progra-
mami objetymi kontraktem, wlasciwych ministrow ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objetej
programem, ktorzy nie petnia funkcji instytucji zarzadzajacej programem, instytucji wdraza-
jacych w ramach programow objetych kontraktem, wojewody i zarzadu wojewddztwa.

21 Por. uchwaty powotane w przypisie 18.

22 7arzadzenie nr 191/2004 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 pazdziernika 2004 r.

w sprawie powotania Kujawsko-Pomorskiego Komitetu Monitorujacego Kontrakt Wojewodzki,
http://www.fundusze.bydgoszcz.uw.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&
id=48&Itemid=55 (dalej: z.w.k.p.); zarzadzenie nr 159/04 Wojewody Matopolskiego z dnia
15 czerwca 2004 r. w sprawie powotania Malopolskiego Komitetu Monitorujacego Kontrakt
Wojewodzki, www.wrotamalopolski.pl (dalej: z.w.m.); zarzadzenie nr 285/04 Wojewody
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dostrzec btedu prawodawczego. Chodzi o podstawowa wadg tworzenia aktoéw norma-
tywnych nizszego rzedu niz ustawa czy rozporzadzenie, czyli o powielanie w aktach
wydawanych przez organy administracji publicznej przepiséw zawartych juz w ustawach
lub w rozporzadzeniach. Badane przeze mnie zarzgdzenia kopiowaly postanowienia
u.n.p.r. min. w zakresie: powotania podkomitetéw i grup roboczych?®, ustanowienia
przewodniczacego komitetu i jego zastepcy?*, minimalnej liczby zwotywanych posie-
dzen komitetow?®, proporcji sktadu komitetu®®, mozliwoéci uczestniczenia w pracach
komitetu przedstawicieli regionalnych izb obrachunkowych i Najwyzszej Izby Kontroli%’,
zadania komitetu?3, a takze mozliwosci uczestniczenia ekspertow i przedstawicieli innych
instytucji lub grup spotecznych i zawodowych?®. Uwage przyciagal tez rozny stopief
konkretyzacji zakresu dziatania komitetu®® oraz podobiefstwo formalnej konstrukcji
zarzadzen powotujacych komitet monitorujacy, na co wskazywata taka sama tres¢ arty-
kutéw 1 ich zbiezna kolejnos¢. Odrdzniata je wlasciwie tylko wspomniana konkretyzacja
zadan komitetu, jego sktad osobowy i jednostka samorzadu regionalnego. Zbieznos¢ nie

wynikata z formalnej standaryzacji, poniewaz brak ku temu podstawy prawne;.

IV. Podobnie jak monitorowanie, tak i sprawozdawczos¢ z realizacji kontraktu
wojewodzkiego jest czescig sprawozdawczosci dotyczacej wezesniej NPR, a obecnie
regionalnych programéw operacyjnych i jest zrodtem informacji dla podmiotow legity-
mujacych si¢ obowiazkiem sprawowania kontroli oraz nadzoru nad dziataniami wynika-
jacymi z jego postanowien. Zwigzek pomigdzy sprawozdawczo$cig a monitorowaniem
w ramach realizacji kontraktu ustawodawca wyznaczyt juz w okresie obowigzywania
u.n.p.r. w art. 45 ust. 3 pkt 4. Zgodnie z nim komitet monitorujacy kontrakt wojewodzki
rozpatrywat 1 zatwierdzal sprawozdania z realizacji kontraktu wojewodzkiego, zanim

zostaty one przekazane ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju regionalnego. Ustawa

Slaskiego z dnia 3 sierpnia 2004 r. w sprawie powotania komitetu monitorujacego kontrakt
wojewodzki, http:/www.invest-in-silesia.pl/pl/search/show?id=9869cb4bfd7a1dd68f34355
11706f96&type=snippet&reftf= (dalej: z.w.$.).

2 Zob.§7z.w.m., § 7 zwk.p., § 6 zZw.s.

24

Zob. § 3ust. 1 zzw.m., § 3ust. 1 zwk.p., § 3 ust. 1 zw.s.

25 Zob.§ 5ust. 1 zzw.m., § 5 ust. 1 zwk.p., §4ust. | zws.
Zob. § 3 ust. 3 zw.m., § 3 ust. 4 zw.k.p., § 3 ust. 3 zw.s.

27 Zob. § 3 ust. 3 z.w.k.p.
28

26

Zob. § 2 z.w.s., pozostale pordwnywane zarzadzenia raczej rozwijaja, niz kopiuja zadania
komitetow okre$lone w ustawie.

2 7Zob. § 4 ust. 3 z.w.é., § 5ust. 3 zwk.p., § 5 ust. 3 zZw.m.

30 W z.w.$. odnajdujemy tylko tekst ustawy, uszczegdlowienie zadan komitetu zawieraja nato-

miast z.w.k.p. i z.w.m., z ktérych pierwsze dokonuje tego w stopniu najszerszym.
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o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie wyraza tego zwigzku bezposrednio w swojej
tresci. Dopiero oglad kontraktow wojewodzkich podpisanych na jej podstawie oraz wyda-
nych przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego wytycznych w zakresie
sprawozdawczo$ci dotyczacych programéw operacyjnych®! potwierdza to powigzanie.

V. Poje¢cie kontroli na gruncie doktryny jest ustabilizowane i tozsame z przyréwna-
niem stanu faktycznego do postulowanego oraz z dokonaniem oceny tej subsumpcji
i sformutowaniem wnioskow z niej wynikajacych. Od pojecia kontroli doktryna odroz-
nia nadzor, ktory w przeciwienstwie do niej postuguje si¢ sSrodkami wtadczymi zwigza-
nymi najczesciej tylko z kryterium legalnosci, zwtaszcza w odniesieniu do jednostek
samorzadu terytorialnego. W ramach realizacji kontraktu wojewddzkiego prawng kon-
trolg sg objete dziatania obu stron tej umowy publicznoprawnej, a wigc wlasciwe organy
samorzadu wojewodzkiego oraz administracji rzadowej2.

Konstytucja oraz ustrojowe ustawy samorzadowe gwarantujg samodzielnos$¢
samorzadowi terytorialnemu oraz okre$lajg instytucj¢ kontroli nad jego dziatalnoscia,
ktéra ma czuwaé nad przestrzeganiem prawa przez samorzad. W wyjatkowych za$ sytu-
acjach okreslonych prawem sa stosowane rowniez inne kryteria (celowos¢, rzetelnosc,
gospodarnos¢). W przypadku natomiast kontroli dziatan administracji rzadowej zna-
mienne bedzie tez kryterium jej dziatania zgodnie z polityka rzadu. Zaznaczy¢ trzeba, ze
UE zmierza do czgstego stosowania kryterium celowosci, zwlaszcza w odniesieniu do
realizacji polityki rozwoju regionalnego, w tym wydatkowania $rodkow finansowych
pochodzacych z funduszy europejskich.

Tryb kontroli wykonywania dzialan objetych kontraktem wojewddzkim, ujmowany
jako szczegolny, jest powigzany z monitorowaniem i sprawozdawczos$cia. Jest on bez-
posrednio lub posrednio wskazany we wszystkich ustawach dotyczacych kontraktu
wojewodzkiego oraz w samej umowie, w ktorej strony wspdlnie uzgadniaja:

— zasady nadzoru nad wykonywaniem dziatan ujetych w kontrakcie,
— zasady oceny i sposob kontroli wykonania dziatan, w tym kontroli finansowe;j,

— zakres i tryb sprawozdawczosci z realizacji kontraktu.

31" Obecnie obowiazuja Wytyczne w zakresie sprawozdawczoéci nr MRR/H/4(4)08/2011 wyda-

ne przez Ministra Rozwoju Regionalnego dnia 30 sierpnia 2011 r. Wytyczne sa wydawane na
podstawie art. 35 ust. 3 pkt 6 u.z.p.p.r. i publikowane na stronach internetowych administro-
wanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, o czym stanowi komunikat Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie zmienionych wytycznych Mini-
stra Rozwoju Regionalnego w zakresie sprawozdawczosci (M. P. Nr 87, poz. 919).

32 Kontrola administracji publicznej w panstwie prawa dotyczy wszystkich jej dziatan. Wynika

to z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji, ktore do systemu prawa polskiego wnosza dwie kardynalne
zasady w tym zakresie, czyli zasade uznania Rzeczypospolitej Polskiej za demokratyczne
panstwo prawa oraz obligatoryjna zasad¢ dziatania organéw wladzy publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach.
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Podobnie omawiany zakres byt regulowany w u.z.w.r.r. i u.n.p.r. oraz jest regulo-
wany przez u.z.p.p.r.3

Kontrola nad realizacja kontraktu wojewoddzkiego jest realizowana w dwoch wy-
miarach przedmiotowych. Po pierwsze, kontrolowana jest realizacja poszczegdlnych
kontraktow wojewodzkich. W tym przypadku kazdy kontrakt bedzie podlegat kontroli
dokonywanej przez komitet monitorujacy utworzony w kazdym wojewddztwie, w kto-
rym poprzez t¢ umowge jest realizowany przynajmniej cze¢$ciowo regionalny program
operacyjny. Natomiast w drugim, szerszym znaczeniu, kontrola beda obejmowane
wszystkie kontrakty w ramach realizacji kompetencji kontroli NSRO (wczesniej NPR).

Jezeli wzig¢ pod uwage, ze kontrola dotyczy realizacji postanowien kontraktu wo-
jewddzkiego, czyli wykonania ujetych w nim dziatan przez samorzad wojewodztwa
oraz przekazania w odpowiednich terminach i oznaczonej wysokosci publicznych §rod-
kéw finansowych przez administracje rzagdowsa, to mogloby si¢ wydawaé, ze komitet
kontroluje niemal sam siebie. Taki wniosek nasuwa si¢, poniewaz w sktadzie komitetu
znajduja sie przedstawiciele administracji samorzadu wojewodztwa i przedstawiciele
administracji rzadowej. Chodzi zwlaszcza o osobe marszatka wojewodztwa i wojewody,
ktorzy spetniajg funkcje¢ odpowiednio przewodniczacego komitetu i jego zastepcy. Nadto,
jesli doda¢ do tego uktadu prawdopodobienstwo wystapienia nadmienianych konfliktow
miedzy przewodniczacym a jego zastepcg, mozna dojs¢ do wniosku, ze konstrukcja
komitetu jest chybiona. Z drugiej jednak strony w komitecie monitorujacym mozna
odnalez¢ sity stymulujace i rdwnowazace jego dziatalnos¢, czyli przedstawicieli wywo-
dzacych si¢ z innych niz wojewddztwo jednostek samorzadu terytorialnego oraz partne-
réw spotecznych i gospodarczych z tego terenu.

Ze wzgledu na konstrukcje podmiotowa komitetu monitorujacego trudno jest
jednoznacznie ustali¢ rodzaj kontroli przez niego sprawowanej. Postuzenie si¢ tutaj
klasycznymi kryteriami nie doprowadza do definitywnego rozstrzygniecia. Przyjecie
szerszego pojecia kontroli wewnetrznej, czyli kryterium tacznego umiejscowienia pod-
miotow kontrolujacego i kontrolowanego w strukturze administracji publicznej®*, badz
kryterium wezszego, nawigzujacego tylko do tego samego uktadu organizacyjnego®,

daje podstawy do stwierdzenia, ze mamy tutaj do czynienia z kontrolg o charakterze

33 Artykut 20 ust. 6 u.z.p.p.r. nakazuje, aby kontrakt wojewodzki okreslat m.in. sposob wykony-
wania przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego nadzoru nad prawidtowoscia
wykorzystania przekazanych srodkow, zakres i tryb sprawozdawczosci z realizacji kontraktu,
sposob wykonywania przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego kontroli
i monitoringu nad realizacjg kontraktu wojewodzkiego.

3 7. Bo¢, Kontrola administracji publicznej, [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja
publiczna, Wroctaw 2002, s. 328

35 Ibidem.
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mieszanym lub kontrolg wewnetrzna, zawierajaca elementy swiadczace takze o jej ze-
wnetrznym charakterze. Z jednej strony w sktad komitetu wchodza podmioty, ktore
wskazujg na wewnetrzny charakter tej kontroli, tj. przedstawiciele administracji publiczne;j
rzadowej 1 samorzadowej. Z drugiej strony, obok tych podmiotéw najpierw ustawowo,
a obecnie przez wytyczne wydawane przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego legitymuje si¢ do sktadu komitetu partneréw spotecznych i gospodarczych,
co daje podstawy do twierdzenia, ze mamy tutaj do czynienia takze z zewngtrzng
kontrola spoteczna.

Problem rodzaju kontroli sprawowanej przez komitet jest znacznie glebszy, sam
bowiem podziat na kontrolg wewnetrzng i zewnetrzng jest wzgledny®®, zwlaszcza jesli
przyja¢ wezsze pojecie kontroli wewnetrznej. Zaktadajac, ze ustawodawca okreslitby
sktad komitetu, pomijajac partneréw gospodarczych oraz spotecznych, i poprzestat tylko
na przedstawicielach wybranych organéw administracji rzadowej 1 samorzadowej, to
rodzaj kontroli sprawowanej przez tak utozony komitet rowniez bytby dyskusyjny i nie-
jednoznaczny. Z punktu widzenia samorzadu wojewodztwa, jako strony kontraktu woje-
wodzkiego zobowigzanej do realizacji jego postanowien, kontrola sprawowana nad nim
przez komitet bytaby kontrolg wewnetrzna, bo sprawowana przez podmiot zawierajacy
sie w systemie administracji publicznej. Rozpatrujac jednak szczegdtowo sktad takiego
komitetu w uktadzie zdecentralizowanym, a co za tym idzie, majgc na uwadze samo-
dzielno$¢ samorzadu terytorialnego wzgledem administracji rzadowej, nalezatoby si¢
opowiedzieé¢ za uznaniem tej kontroli jako kontroli zewnetrznej®’, gdyz dokonywanej
przez podmiot, w ktérego sklad wchodzg przedstawiciele organéw pochodzacych
z zewnatrz administracji samorzadowej, czyli spoza uktadu organizacyjnego samorzadu
terytorialnego.

Kompromisowym wyjsciem z tej sytuacji bytoby uznanie kontroli sprawowane;j
przez komitet jako mieszanej, zawierajacej jednoczesnie elementy kontroli wewnetrznej
oraz zewnetrznej (spolecznej), z jednoczesnym podkresleniem przewagi elementdéw
kontroli wewnetrznej w tej konstrukcji. Prymat ten jest reprezentowany przez znaczaca
wigkszos$¢ znajdujacych si¢ w sktadzie komitetu podmiotéw pochodzacych z systemu
organizacyjnego administracji publicznej (co najmniej 2/3 sktadu komitetu). Spoglada-
jac takze na miejsce komitetu w strukturze administracji publicznej, mozna mowié

0 sprawowaniu przez niego kontroli wewnetrznej — jest on bowiem powotywany przez

36 M. Jetowiecki, K. Sand, J. Szreniawski, Prawo administracyjne Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Lublin 1974, s. 215.

37 Bezwzglednym kryterium bedzie wowczas zaleznos¢ osobowa i stuzbowa, ktora wyroznia
kontrol¢ wewnetrzng wzglgdem zewngtrznej. Na ten temat por. J. Filipek, Prawo administra-
cyjne. Instytucje ogolne, cz. 11, Krakow 2001, s. 222.
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zarzad wojewddztwa w drodze uchwaty®. Dla oznaczenia rodzaju kontroli sprawowa-
nej przez komitet ma takze znaczenie przedmiot jego dziatania, tj. kontrola wypetniania
postanowien kontraktowych nierozerwalnie zwigzanych z realizacjg zadan publicznych
na rzecz spotecznos$ci lokalnych i regionalnych.

Dla jednoznacznego okreslenia charakteru kontroli wykonywanej przez komitet
monitorujacy mozna by postuzy¢ si¢ analogia i przyrownac jego budowe do urzadzenia
podobnego instrumentu kontroli usytuowanego w prawie administracyjnym. Niestety,
w interesujacym obszarze brakuje podobnych konstrukcji w zakresie kontroli. Komisje
1 komitety, ktore odnajdujemy w ustawach prawa publicznego, sg z reguly organami
doradczymi lub opiniodawczo-doradczymi powolywanymi w celu pomocy realizacji
kompetencji przyznanych organowi administracyjnemu. Bardzo dobrze obrazuje to oglad
komisji urbanistyczno-architektonicznych powotywanych na podstawie przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.)%. Zgodnie z nig obligatoryj-
nie powotuje si¢ gtdwna komisje urbanistyczno-architektoniczna i wojewodzka komisje
urbanistyczno-architektoniczng, natomiast fakultatywnie moga zosta¢ powolane powia-
towe lub gminne komisje urbanistyczno-architektoniczne*®. Wzgledem komitetu moni-
torujacego kontrakt wojewddzki komisje, o ktorych mowa, posiadaja podobny sposob
konstrukeji sktadu, czyli zawierajg element spoleczny. Zaréwno minister wlasciwy do
spraw budownictwa, jak i marszalek wojewodztwa, powolujac cztonkow do skiadu
komisji, sa ograniczeni kryteriami okre§lonymi w art. 8 ust. 6 u.p.z.p., zgodnie z ktérymi
w ich sktad moga wchodzi¢ tylko osoby z odpowiednim wyksztatceniem i przygotowa-
niem w dziedzinie planowania przestrzennego. Oprocz tego ustawodawca nakazat, aby
komisja co najmniej w polowie sktadata si¢ z 0sob rekomendowanych przez branzowe
stowarzyszenia i samorzady zawodowe, co §wiadczy o bardzo szerokiej reprezentacji
czynnika spoteczno-zawodowego*'!. Przedstawione kryteria majg rowniez zastosowanie
w odniesieniu do powotania cztonkow powiatowych i gminnych komisji urbanistyczno-

-architektonicznych.

38 Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju t¢ kompetencje wprost przyznawata wojewodzie, ktory

powotywal Komitet Monitorujacy Kontrakt Wojewodzki na podstawie zarzadzenia. Wojewoda
mial tez ustawowy obowiazek zapewnienia obstugi administracyjnej komitetowi, co w wymia-
rze faktycznym oznaczato jego funkcjonowanie w ramach struktury urzedu wojewodzkiego.

39 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

72012 1., poz. 647).

Odpowiednio sa one powotywane przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, mar-
szatka wojewoOdztwa, staroste lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

40

41 Taka regulacja prawna ma na celu zagwarantowaé ekspercki charakter komisji urbanistyczno-

-architektonicznych, jednoczesnie ogranicza ona swobodg organéw w podjeciu decyzji o skta-
dzie tych komisji. Por. K. Jaroszynski [i inni], Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 75.
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Z drugiej jednak strony komisje te s3 powotywane jako organy doradcze*?, o czym
przesadza w swojej tresci juz przepis ustawy, eliminujac tym samym jakakolwiek moz-
liwo$¢ przypisania im funkcji kontrolnych. Opinie, ktore komisja ma obowigzek wydac,
nie sg wigzace dla organow, do ktérych sg kierowane, a ich brak jest traktowany obliga-
toryjnie jako wyrazenie zgody w kwestii podlegajacej zaopiniowaniu. Te dwie podsta-
wowe roznice uniemozliwiaja dokonanie analogii pomiedzy komitetem monitorujacym
regionalny program operacyjny (kontrakt wojewoddzki) a komisjg urbanistyczno-
-architektoniczng mimo szerokiego udziatu w nich czynnika spotecznego. Fakt, ze part-
nerzy spoleczno-gospodarczy komitetu monitorujacego tworza wraz z jego pozostatymi
cztonkami organ kolegialny posiadajgcy uprawnienia kontrolne, w swojej wtasciwosci
uniemozliwia jego przyréwnanie do komisji urbanistyczno-architektonicznej. Mimo
podobnej konstrukeji sktadu poréwnywanych podmiotéw komisja posiada tylko i wy-
tacznie kompetencje doradcze i opiniodawcze. W jej przypadku mozna powiedzie¢
o udziale czynnika spotecznego w tworzeniu i opiniowaniu np. studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy*®. Natomiast konstrukcja komitetu
monitorujagcego kontrakt wojewddzki przy udziale partnerow spotecznych i gospodar-
czych poszerza zakres wspotdziatania administracji publicznej z obywatelami Iub ich
zrzeszeniami o wspolnie prowadzong kontrole nad realizacja zadan publicznych.

W przypadku komitetu monitorujacego realizacje kontraktu wojewddzkiego mozna
wigc powiedzie¢, ze mamy do czynienia z nowatorska konstrukcjg kontroli sformutowana
przez ustawodawce pierwotnie dla potrzeb kontroli realizacji tylko jednego rodzaju
umo6w publicznoprawnych (kontraktoéw wojewodzkich), a obecnie regionalnych progra-
mow operacyjnych. Konstrukcja za$ tego komitetu zostata wyznaczona przez prawo
administracyjne, a jego kompetencje dotycza kontroli wydatkowania finansowych §rod-
kow publicznych oraz realizacji zadan publicznych w dziedzinie rozwoju regionalnego.

W szerszym wymiarze kontrola kontraktu wojewodzkiego jest wpisana od samego
poczatku w kontrolg realizacji NSRO (wczeéniej NPR) i stanowi jej czes$¢. Obecnie be-
dzie ona takze podejmowana na podstawie przepiséw u.z.p.p.r., przepisow kontraktow

42 Komisje sa gléwnie powolywane do opiniowania projektu studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy, opiniowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz opiniowania planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Do ich kompetencji nalezy takze ocena aktualno$ci studium i ocena realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Por. T. Bakowski, Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakow 2004, s. 48.

43 Por. K. Jaroszynski [i inni], Ustawa..., s. 75. Trzeba tez dodaé, ze czynnik spoleczny na tym

etapie (sporzadzanie studium) to nie tylko komisja, ale takze mozliwo$¢ wgladu w dokumenty
planistyczne oraz mozliwos$¢ ztozenia swojego wniosku, a w ciggu dalszej procedury takze
uwagi przez podmioty okreslone w ustawie. Te prawa sa przyznane osobom prawnym, 0so-
bom fizycznym oraz jednostkom nieposiadajagcym osobowos$ci prawne;j.
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wojewoddzkich i wytycznych ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego®*,
ktory jest rowniez wlasciwym podmiotem do jej wykonania.

Natomiast sprawowany nadzor nad dziatalno$cig samorzadu wojewddzkiego —
zwigzany z realizacjg kontraktu wojewodzkiego — odnosi si¢ do aktow prawa miejsco-
wego podejmowanych przed podpisaniem kontraktu, ale zawsze merytorycznie i proce-
duralnie z nim zwigzanych oraz w stosunku do uchwal wydanych przez zarzad
wojewoOdztwa w celu realizacji postanowien kontraktu. W pierwszym przypadku chodzi
gléwnie o uchwaly zarzadu i sejmiku wojewddztwa w sprawie przyjecia wymaganych
dokumentéw planistycznych (wojewodzkich programéw operacyjnych i strategii woje-
wodzkich)*®, dotyczacych realizacji zadan i kompetencji z zakresu rozwoju regionalnego
przyznanych samorzadowi wojewddztwa, oraz o uchwaly bezposrednio zwigzane
z zawarciem kontraktu wojewodzkiego®®. W analizowanym zakresie nadzorowi sprawo-
wanemu na zasadach ogélnych*” bedg wiec podlegaly akty prawa miejscowego podejmo-
wane zarOwno przez sejmik wojewddztwa, jak i przez zarzad wojewodztwa, zmierzajace
w sposoOb posredni lub bezposredni do zawarcia kontraktu wojewddzkiego. Nadzorowi
temu beda podlegaty rowniez akty prawa miejscowego wydane w zakresie realizacji
kontraktu wojewddzkiego.

Dziatania podejmowane w ramach realizacji kontraktu wojewodzkiego i na jego
podstawie beda réwniez podlegaty kontroli i nadzorowi okreslonemu w jego tresci.
W tym przypadku, jako jedno ze zrodel informacji na temat przedmiotowych dziatan,
pomocne bedg tez procedury monitorowania i sprawozdawczosci.

Kontrakty wojewodzkie podpisywane na podstawie u.z.p.p.r. w art. 4 stanowia, ze
za prawidtowg realizacje regionalnego programu operacyjnego odpowiada instytucja

zarzadzajaca, czyli zarzad wojewddztwa, wspolpracujac w tym zakresie z ministrem

4 7ob. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie procesu

kontroli w ramach obowiazkéw Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym nr MRR/
H/10(5)06/2012, opublikowane na stronach internetowych administrowanych przez Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego na podstawie komunikatu Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zmienionych wytycznych Ministra Rozwoju Regional-
nego w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym (M. P. z 2012 r., poz. 480).

Por. uchwate nr XIX/174/2001 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dnia 29 stycznia
2001 r. w sprawie uchwalenia Programu Rozwoju Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2001-2002, (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 12, poz. 249).

Przyktadem moze by¢ uchwata zarzadu wojewodztwa podjeta na podstawie art. 20 ust. 2
u.z.p.p.r. w sprawie przyjecia projektu regionalnego programu operacyjnego. W okresie obo-
wigzywania u.n.p.r. tryb zawarcia kontraktu wojewodzkiego byl bardziej rozbudowany
1 wymagat m.in. uchwaty sejmiku wojewddztwa o wyrazeniu zgody na podpisanie kontraktu
wojewodzkiego (art. 32 ust. 6).

47 Por. T. Rabska, Kontrakt..., s. 609.

45

46
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wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego. Minister realizuje tez zadania w ramach
koordynacji regionalnego programu operacyjnego obejmujace swoim zakresem dziatania:

— zarzadzanie finansowe, w tym zapewnienie przekazywania srodkoéw finan-
sowych okreslonych w kontrakcie na realizacj¢ regionalnego programu
operacyjnego,

— monitoring i sprawozdawczo$¢ w okreslonym zakresie,

— weryfikacje dokumentow i procedur, za ktorych przygotowanie jest odpo-
wiedzialny zarzad wojewodztwa jako instytucja zarzadzajaca regionalnym
programem operacyjnym,

— kontrole i nadzor, w tym kontrolg systemowa i nadzor nad prawidtowoscia
wykorzystania przekazanych srodkéw finansowych.

Kontrola systemowa jest prowadzona w zakresie opiniowania procedur i opiniowania
rocznych plandéw kontroli systemowych przygotowywanych przez zarzad wojewodztwa.
Natomiast nadzor nad prawidtowoscig wykorzystania przekazanych $rodkéw finanso-
wych dotyczy weryfikacji wnioskow o udzielenie dotacji oraz wnioskdw o przekazanie
transzy dotacji, rozliczania dotacji rozwojowej 1 analizy wydatkowania $rodkow
w ramach regionalnych programow operacyjnych majacej na celu ewentualng realoka-
cje srodkéw pomiedzy programami. Wspomniany nadzor wykonywany przez ministra
jest prowadzony, zgodnie z art. 9 ust. 1 kontraktu wojewddzkiego, na podstawie dostegp-
nych dokumentoéw przy zachowaniu odpowiedzialnosci zarzadu wojewodztwa za prawi-
dlowos¢ gospodarki finansowej i rozliczen regionalnego programu operacyjnego. W celu
prawidlowego wykonywania nadzoru minister moze takze zada¢ dodatkowych doku-
mentdéw (art. 9 ust. 2).

Kontrola realizacji kontraktu na podstawie jego postanowien, przeprowadzana
przez ministra, jest w szczegdlnosci powigzana z wykonywaniem zadan zwigzanych
z nadzorem nad prawidlowo$cig wykorzystania przyznanych srodkéw i kontrolg syste-
mowg (art. 10 kontraktu wojewodzkiego).

W kontrakcie wojewodzkim strony w art. 12 podejmujg zastrzezenie dotyczace
kontroli i nadzoru, zgodnie z ktérym zastrzegaja, ze przytoczone powyzej zasady od-
noszace si¢ do kontroli i nadzoru nad realizacja postanowien kontraktowych oraz ich
zakres nie naruszaja wilasciwych uprawnien Komisji Europejskiej oraz uprawnien
kontrolnych i nadzorczych wojewody, regionalnych izb obrachunkowych, Ministra
Finansow, Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz innych uprawnionych orga-

néw wynikajacych z ustaw.

VI. Przedstawione w niniejszym opracowaniu wlasciwosci dotyczace ksztattowa-

nia i zmian trybu kontroli i nadzoru nad realizacja kontraktu wojewodzkiego §wiadcza
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o szczegdlnym charakterze tych procedur w stosunku do ogoélnych zasad stosowanych
w odniesieniu do samorzadu wojewddztwa oraz stanowig o odrgbnosci tej umowy
wzgledem innych uméw publicznoprawnych (traktowanych jako prawne formy dziata-
nia administracji publicznej). Przemawia za tym kilka przestanek, m.in. specyficzne
utozenie przez ustawodawce w przepisach prawa administracyjnego podstawy prawnej
kontraktu wojewodzkiego, z ktorej wynika, ze obok kontroli i nadzoru stosowanych na
zasadach ogolnych mamy tez do czynienia z elementami kontroli i nadzoru skonkrety-
zowanymi przez strony kontraktu w jego tresci. Podstawa prawna dla umownego okre-
$lenia kontroli i nadzoru wynika z ustawy, ktora wskazuje takze zakres tego okreslenia.

Rozpatrujac kontrole nad realizacjg kontraktu wojewodzkiego i w szerszym,
1 wezszym kontekscie, nalezy stwierdzi¢, ze jej konstrukcja wykazuje rowniez dualizm
przedmiotowy — kontroli podlegaja kontrakty w ramach realizacji regionalnych progra-
moéw operacyjnych oraz odrebnie w ramach realizacji NSRO (NPR). Dwojakos¢ kontroli
jest tez widoczna w obrgbie podmiotowym. Tutaj kontroli i nadzorowi ustalonym w tresci
kontraktu wojewodzkiego podlegaja dziatania stron kontraktu wojewodzkiego, jak
roéwniez, na podstawie umow zawartych w celu realizacji jego postanowien, dziatania
podmiotow bezposrednio realizujacych zadania zawarte w kontrakcie, czyli dziatania
wynikajace ze stosunkow administracyjnoprawnych sensu largo 1 sensu stricto powsta-
tych na podstawie kontraktu wojewddzkiego.

O odrebnosci procedury kontroli kontraktu wojewodzkiego swiadcza tez formy jej
realizacji. Odbywa si¢ ona poprzez sktadanie okreslonych prawem sprawozdan, informa-
cji i ocen dotyczacych realizacji i zmian kontraktu wojewddzkiego®® przez zobowigzane
do tego podmioty, a takze przez wykorzystanie instrumentu monitorowania. Obie proce-
dury — sprawozdawczo$ci i monitorowania — zostaty okreslone w sposob co najmniej
0g6lny w poszczegolnych ustawach dotyczacych kontraktu wojewodzkiego. W przy-
padku monitorowania i sprawozdawczo$ci ustawodawca zachowat konsekwentnie takze

zasade dotyczaca ustalenia niektorych aspektéw tych procedur w tresci umowy.

48 Ppor. T. Rabska, Kontrakt..., s. 611.
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Summary
Selected aspects of control and supervision over voivodship contract

A voivodship contract is an administrative law agreement which is concluded by
and between the government administration and the voivodship self-government admin-
istration to provide financial support in implementing regional public tasks from the
European funds allocated for regional development. It differs from other agreements
concluded by public administration and legal forms of public administration’s opera-
tions in a number of attributes (characteristic features): legal basis, including the special
role of public administration’s planning acts stipulated by law; determination of the
subjective party and the stakeholders of a voivodship contract; determination of the
objective party; specific manner of conclusion, amendment and termination as well as
control and supervision over voivodship contract implementation.

The article discusses selected aspects of control and supervision over voivodship
contract, which provide for the aforementioned specific character of a voivodship
contract in comparison with other agreements viewed as legal forms of public adminis-
tration’s operations. It is evidenced for example by a specific arrangement of the legal
basis for concluding a voivodship contract as it is stipulated by the legislator in the
administrative law. The analysis shows that apart from the general rules of control and
supervision over the activities of local government units stipulated in the Constitution
and the acts concerning the political system, we also face the contractual supervision
stipulated by the parties to the voivodship contract in its provisions.

The manner of control and supervision is also characteristic because of the direct
connection with the reporting and monitoring procedures. These two modes have been
determined in the acts introduced specially for the purposes of assessing and controlling
the implementation of the operational programmes contributing to the regional develop-
ment, including the regional operational programmes funded in whole or in part from the
financial means specified in the voivodship contracts. Both procedures have been
discussed in the scope necessitated by the topic of the publication, which shows their
connection with the supervision and control in the scope of the voivodship contract

implementation and the dualism of presented procedures applicable in that scope.

144



