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Materialnoprawna instytucja odroczenia
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karnego

,»Z punktu widzenia ogoélnych celow kary oraz interesow sit zbrojnych orzeczenie
kary z odroczeniem wykonania do czasu ukonczenia stuzby wojskowej moze by¢
bardziej stosowne niz orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jakkolwiek bowiem biegu stuzby nie przerywa ani orzeczenie kary z odroczeniem
wykonania, ani orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem wykonania, to jednak
unikniecie wykonania kary odroczonej uzaleznione jest od «szczegdlnego wyrdznienia
si¢ w stuzbie», podczas gdy do uniknigcia wykonania kary warunkowo zawieszonej
wystarcza nienaruszanie porzadku prawnego w sposob razacy”!. Postanowienie to
dowodzi, jak szczeg6lna role petni odroczenie wykonania kary w nauce prawa karnego.
Ten charakterystyczny $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie, bedacy instytucja
prawnomaterialng, posiadajaca pewne cechy warunkowego zawieszenia wykonania
kary, pewne za$ warunkowego przedterminowego zwolnienia, wptywa nie tylko dyscy-
plinujaco na samych skazanych, ale takze posiada wysoki walor profilaktyczno-wycho-
wawczy w oddzialywaniu wobec innych zotnierzy?.

Instytucja ta znana byta polskiemu ustawodawcy od dawna. Jej poczatki siggaja
jeszcze czasdw panowania Wiadystawa IV, ktory to w ,,artykutach wojennych” przewi-
dywal odroczenie wykonania kary, a nawet jej darowanie, jezeli ,,przestgpstwo megstwem
jakiem znacznem nagrodzilo si¢ i zniosto”. W okresie miedzywojennym przedmiotowa
instytucj¢ regulowato rozporzadzenie Prezydenta RP z 13 maja 1927 r. o odroczeniu
i przerwie wykonania kar pozbawienia wolnosci oraz uchylenia aresztu tymczasowego
ze wzgledow wojskowych. Nastepnie, w roku 1944, uchwalono Kodeks karny Wojska
Polskiego, ktory to w art. 65 stanowit wprost o mozliwosci odroczenia wykonania kary po-

zbawienia wolnosci zohierzowi do chwili zakonczenia dzialan wojennych. Pierwowzorem

' OSNKW 1977/10-11, poz. 121.

2 ]. Dyda, T. Kacperski, Z zagadnier odroczenia kary pozbawienia wolnosci na podstawie art.

301 k.k., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1988, nr 3, s. 288.
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owej instytucji w jej obecnym ksztalcie byt jednak Kodeks karny z 1969 r. Kodeks ten
wprowadzit mozliwos¢ warunkowego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci, w tym takze aresztu wojskowego i kary ograniczenia wolnosci, do czasu ukonczenia
shuzby wojskowej. Takie tez uregulowanie przejat obecnie obowiazujacy Kodeks karny,
z tym ze przepis art. 336 k.k. nie dotyczy juz kary ograniczenia wolnosci®.

Celem opracowania bedzie szczegotowa analiza tresci art. 336 k.k. Podjeta zostanie
proba zdefiniowania i oceny przestanek merytorycznych odroczenia wykonania kary zot-
nierzom stuzby zasadniczej oraz scharakteryzowania instytucji szczegoélnych, zwigza-
nych z przedmiotowym odroczeniem: zwolnienia z odbycia kary oraz zatarcia skazania.

Z uwagi jednak na pelng profesjonalizacj¢ Sit Zbrojnych RP, ktorej istotg jest rezy-
gnacja z obowiazkowej stuzby wojskowej i zastapienie jej stuzba ochotnicza, zarowno
zawodowa, jak i kontraktowg, przedmiotowe rozwazania na tle art. 336 k.k. ponownie
nabiorg szczegdlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej nastapi by¢ moze przywrocenie
obowigzku odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Proces profesjonalizacji spowodo-
wal bowiem jedynie czasowe zawieszenie, nie za$ calkowitg likwidacje obowigzkowe;j
sluzby wojskowe;j.

. Charakterystyka podmiotéw legitymowanych do
skorzystania z dobrodziejstwa art. 336 k.k.

Artykut 336 Kodeksu karnego obejmuje swym zasiegiem stosunkowo waska grupe
skazanych-zotnierzy stuzby zasadniczej. Paragraf 6 komentowanego przepisu precyzu-
je, iz reguty w nim przewidziane stosuje si¢ odpowiednio do 0s6b powotanych do stuzby
wojskowej. Rozwazania niniejszego artykutu rozpocznie zatem proba zdefiniowania
podmiotow legitymowanych do skorzystania z dobrodziejstwa art. 336 Kodeksu karnego.

Artykut 115 § 17 Kodeksu karnego stanowi, ze zotlierzem jest osoba petnigca
czynng shuzbe wojskowa. Zgodnie z brzmieniem art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej* osoba petniaca czynna
stuzbe wojskowa jest osoba, ktora:

a. odbywa zasadnicza stuzbe wojskowa, przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia
wojskowe, stuzbe przygotowawcza, okresowa stuzbe wojskowa,

b. pehi stuzbe wojskowg w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

3 M. Flemming, Kodeks karny — czes¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 95.

4 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.).
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Czynna stuzbe wojskowa pelnig rowniez zotierze zawodowi oraz osoby powotane
do tej stuzby w charakterze kandydatow na Zotnierzy zawodowych, o czym stanowi art.
3 ust. 1 oraz art. 124 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych’.

Ustawa o powszechnym obowiazku obrony nie definiuje zatem pojgcia stuzby
zasadniczej. Pozwala jedynie stwierdzié, iz jest ona jedng z form odbywania czynnej
stuzby wojskowej. Do chwili wprowadzenia w zycie procesu profesjonalizacji byta ona
najbardziej popularng forma spetlniania obowiagzku obrony.

Zgodnie z brzmieniem art. 83 powotanej ustawy do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej powotuje sie:

— osoby uznane za zdolne do czynnej stuzby wojskowej i podlegajace zarazem
obowigzkowi odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j;

— osoby podlegajace kwalifikacji wojskowej, ktore zglosily si¢ ochotniczo do jej
odbycia;

— osoby uznane za zdolne do stuzby wojskowej, ktore ukonczyly osiemnascie lat
zycia i zglosity sie ochotniczo do tej stuzby.

Czas trwania zasadniczej stuzby wojskowej wynosi obecnie 9 miesiecy, przy czym
istnieje wymog odbycia jej w jednym nieprzerwanym okresie. Dla porownania, do roku
1988 zasadnicza stuzba wojskowa trwala 24 miesigce, nastgpnie skrocono ja do 18 mie-
siecy, za§ w roku 1999 do 12 miesigcy. W roku 2005 ostatecznie zredukowano okres
trwania zasadniczej stuzby do 9 miesiecy.

Inicjatorem odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze by¢ oprocz
zotierza shuzby zasadniczej rowniez osoba powolana do czynnej stuzby wojskowe;j.
Nie ulega watpliwosci, iz ,,0s0bg powolang do stuzby wojskowe;j” jest osoba, ktorej
prawidtowo doreczono kartg powotania do tejze stuzby. Co do zasady kartg powotania
dorecza si¢ nie wezesniej niz na 90 dni 1 nie pdzniej niz na 14 dni przed terminem stawie-
nia si¢ do stuzby, okreslonym w karcie. Ustawodawca nie wskazat jednak precyzyjnie
w art. 336 k.k., co kryje si¢ pod pojeciem ,,0s0by powolanej do stuzby wojskowe;j”.
Z uwagi jednak na zapis § 1, ograniczajacego zakres stosowania przedmiotowe;j insty-
tucji wylacznie wobec zohierzy shuzby zasadniczej, systemowe dyrektywy wykladni
nakazuja przyja¢ zatozenie, ze komentowany przepis dotyczy wytacznie osob powota-
nych do petnienia zasadniczej stuzby wojskowej, nie zas powotanych do petnienia jakie-
gokolwiek innego rodzaju stuzby. Przepisy ustawy o powszechnym obowigzku obrony
stanowig, ze dniem powolania do czynnej shuzby wojskowej jest okreslony w karcie
powotania dzien stawienia si¢ do tej sluzby. Osoba powotana do zasadniczej stuzby

5 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179,

poz. 1750 ze zm.).
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wojskowej jest obowigzana stawic si¢ w wyznaczonej jednostce w okre§lonym terminie
i miejscu. Pamietajmy jednak, ze uzyskuje ona status zotnierza nie z chwila powotania,
lecz z chwilg faktycznego stawienia si¢ do tejze stuzby.

Mimo brzmienia art. 317 § 2 k.k., przepis ten nie ma zastosowania wobec pracow-
nikow wojska, z uwagi na brak kryterium ,,czasu ukonczenia stuzby”. Pracownik wojska

jest bowiem zatrudniony na podstawie umowy o prace®.

Il. Przestanki odroczenia wykonania kary na podstawie
art. 336 k.k.

Przewidziana w Kodeksie karnym instytucja odroczenia wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci nie okresla w art. 336 k.k. merytorycznych przestanek jej zastosowania.
Jest to jeden z elementow, ktory odrdznia jg od odroczenia stosowanego w postepowa-
niu wykonawczym. Skoro wigc gtownym jej celem jest umozliwienie mtodym spraw-
com drobnych przestepstw odbycia w calosci i we wtasciwym czasie zasadniczej stuzby
wojskowej oraz danie im szansy petnej rehabilitacji poprzez sumienng i ofiarng stuzbe’,
to zasadne wydaje si¢ takze wskazanie w tej kwestii dwoch podstawowych przestanek:
wzglad na interes Sit Zbrojnych oraz ocena prognozy kryminologicznej sprawcy prze-
stepstwa. Oba te czynniki w kontek$cie odroczenia na podstawie art. 336 k.k. uznaé
nalezy za rownorzedne.

Pierwsza z wymienionych przestanek z uwagi na swa specyfike wymaga szczego6l-
nego wyjasnienia. W literaturze bowiem spotka¢ mozna dwa zgota odmienne stanowiska
odnoszace si¢ do szeroko pojetego interesu Sit Zbrojnych jako przestanki uzasadniajacej
skorzystanie z dobrodziejstwa art. 336 k.k.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wydaje si¢ reprezentowa¢ w tej materii
jednoznaczne stanowisko, wyrazajac poglad, iz: ,,Wzglad na potrzeby obronnosci kraju,
wymagajacy odbycia przez zolnierza zasadniczej stuzby wojskowej w sposob nie-
przerwany jest wazniejszy od bezzwlocznego wykonania wobec takiego zotnierza krot-
koterminowej kary pozbawienia wolnosci i jezeli interes Sit Zbrojnych sam za tym nie
przemawia, odstgpienie od tego priorytetu moze nastapi¢ tylko w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach™s.

6 0. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom 11, art. 117-363, Gdansk 2005, s. 551.

Projekt Kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajqcych Kodeks karny — uzasadnienie,
Warszawa 1968, s. 168.

8 OSNKW 1973, z. 1, poz. 16.
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Catkowicie odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje A. Marek. Autor wychodzi
z zalozenia, ze odbycie zasadniczej stuzby wojskowej, a nawet wyrdznianie si¢ w wyko-
nywaniu obowigzkow stuzbowych, nie powinno by¢ sposobem na uniknigcie prawo-
mocnie orzeczonej kary. Rozwigzanie to stawia bowiem interesy obronno$ci panstwa
ponad zasada bezzwlocznego wykonania kary. Autor sugeruje zastapienie instytucji od-
roczenia wykonania kary mozliwo$cig zamiany orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na kare aresztu wojskowego, ktorego specyfika wigze si¢ z koniecznosciag obowigzko-
wego odbywania szkolenia wojskowego’.

Trudno jest zaja¢ jednoznaczne stanowisko w poruszanej kwestii. Z jednej bowiem
strony na aprobate zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory to zdecydowanie po-
piera odbycie zasadniczej stuzby wojskowej w catosci i we wlasciwym czasie. Z drugiej
za$ racje przyzna¢ nalezy takze A. Markowi, ktory kwestionuje stawianie interesow
obronnosci kraju ponad zasadg wykonalno$ci prawomocnych wyrokow. Nie sposob
natomiast zgodzi¢ si¢ z zaproponowang przez autora zmiang, ktora w konsekwencji do-
prowadzitaby do wyeliminowania z porzadku prawnego materialnoprawnej instytucji
odroczenia wykonania kary i zastapienia jej izolacyjng karg aresztu wojskowego. Odro-
czenie bowiem z uwagi na swa specyfike posiada wysoki walor wychowawczy, co ma
szczegolne znaczenie ze wzgledu na wiek skazanych podlegajacych obowigzkowej stuz-
bie wojskowej. Daje ono szans¢ sprawcom mniej szkodliwych przestepstw — czgsto
przypadkowym i nie wykazujacym oznak demoralizacji — na uzyskanie pelnej rehabili-
tacji pod warunkiem, ze w okresie trwania odroczenia wyrdznig si¢ zdyscyplinowaniem
i wzorowym wywigzywaniem si¢ z obowiagzkoéw zohierskich'®.

Oprocz szeroko pojetego interesu Sit Zbrojnych podstawa odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci zolierzom shuzby zasadniczej jest wzglad na prognozg kry-
minologiczng. Pojecie to interpretowac nalezy zgodnie z normami wlasciwymi prawu
karnemu materialnemu. Dodatnia prognoza kryminologiczna polega zatem na przekona-
niu, ze skazany bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popeini
ponownie nowego przestepstwa'l,

Pamietajmy rowniez, ze wsrod przestanek odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w trybie art. 336 k.k. praktyczne znaczenie majg takze postanowienia ogoélne
przyjete w art. 150 k.k.w."?

° A Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 368.

0" J. Dyda, T. Kacperski, op. cit., s. 288.

" G. Labuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007,

s. 537.

2 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 880.
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Odroczenie wykonania kary na podstawie art. 336 k.k. nastepuje do ,,czasu ukon-
czenia stuzby”. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ zwolnienie skazanego z zasadniczej
sluzby wojskowej, stwierdzone w rozkazie dziennym oraz w wojskowym dokumencie
osobistym tego zotierza przez dowodce wlasciwej jednostki wojskowej. Zwolnienie to
nastepuje z chwilg odejscia zolnierza z miejsca pelienia stuzby, z reguly po uplywie
czasu trwania stuzby, ustalonego w ustawie lub powotaniu, o czym stanowi art. 71 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jezeli skazany w okresie odroczenia razaco naruszy porzadek prawny badz zasady
dyscypliny wojskowej, sad bedzie uprawniony do zarzadzenia wykonania odroczonej
kary, co potwierdza warunkowy charakter omawianej instytucji. W literaturze podnosi
sie, ze razacym naruszeniem porzadku prawnego bedzie przede wszystkim uporczywe
albo szczegoblnie jaskrawe naruszenie przepisOw prawa, przy czym nie chodzi jedynie
o przekroczenie norm prawa karnego'. Okres odroczenia spelnia bowiem taka sama
funkcje co okres proby i tylko pozytywny jego przebieg skutkowa¢ moze zwolnieniem
z wykonania kary i zatarciem skazania z mocy prawa.

Pozytywny przebieg okresu proby nie jest jednak jedynym wymogiem warunkowego
zwolnienia przewidzianego w § 3 art. 336 k.k. Ustawa wymaga dodatkowo spenienia
trzech alternatywnie ujetych przestanek:

a. Zomierz w okresie odroczenia wyrdznit sie w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych;

b. Zoknierz w okresie odroczenia wykazal sie odwaga;

c. Za warunkowym zwolnieniem przemawiajg szczegdlnie wazne powody.

Jezeli wigc nie zarzadzono wykonania kary odroczonej, sad po zapoznaniu si¢
z opinig dowoddcy jednostki moze zwolni¢ od kary pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jacej 6 miesigcy, jezeli okres odroczenia trwat co najmniej 6 miesigey, a zotnierz w tym
czasie wyroznit si¢ w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych albo wykazat si¢ odwaga.
Gdy przemawiaja za tym szczeg6lnie wazne powody, sad moze zwolni¢ od tej kary,
nawet gdy okres odroczenia trwat krocej. Powyzsze reguty maja odpowiednio zastoso-
wanie do kary aresztu wojskowego.

Potrzeba ztagodzenia warunku brzmiacego: ,,jezeli okres odroczenia trwal co
najmniej 6 miesiecy”’, wydawala si¢ niezbedna. Bezposrednig przyczyna owej zmiany
byly bez watpienia dotychczasowe doswiadczenia praktyki i humanizmu'4. W konse-
kwencji Sad Najwyzszy w Izbie Wojskowej w dniu 21 wrzesnia 1976 r. podjat uchwate,
wpisujac ja jednoczesnie do ksiegi zasad prawnych, o tresci: ,,Przepis art. 301 § 1 (obecnie

3 A. Grzeskowiak, K. Wiak, F. Ciepty, M. Galazka, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1321.

0. Gérniok, S. Hoc, op. cit., s. 553.
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336 § 1) K.k. moze by¢ zastosowany wzgledem zohierza zasadniczej stuzby wojsko-
wej, mimo ze do ukonczenia tej stuzby pozostat skazanemu zolierzowi okres krotszy

niz 6 miesiecy”".

lll. Zwolnienie z odbycia kary

Latwo zauwazy¢, iz ustawodawca, wprowadzajac omawiang instytucj¢ do prawa
karnego materialnego, nie poprzestat tylko na mozliwos$ci odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ale poszedt dalej, zezwalajac w okreslonych sytuacjach na catko-
wite zwolnienie zotnierza od odbycia kary pociggajace za sobg jednoczesne zatarcie
skazania'®.

Wspomniane juz ,,wyroznianie si¢ w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych”,
o ktorym mowa w art. 336 § 3 k.k. nie musi obejmowac catego okresu stuzby. Takie tez
stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 1995 r., stanowiac, iz: ,,0wo
wyroznienie si¢ w stuzbie oznacza¢ moze zachowanie cechujace si¢ bardzo wysokim
stopniem zdyscyplinowania zotierza przez caly ten okres, ale moze byc¢ i tak, ze zot-
nierz przecietnie w tym okresie zdyscyplinowany, a nawet naruszajacy — byle nie razaco
— dyscypline w toku tej stuzby, tylko w pewnych sytuacjach moze swoim zachowaniem
wyrdzni¢ si¢, nawet pojedynczym czynem”’.

Z natury rzeczy wykazanie si¢ przez zotnierza odwaga powinno mie¢ odzwiercie-
dlenie w konkretnym czynie. Z pewnoS$cia czynem potwierdzajagcym tak okre§lony
atrybut zolierza bedzie dziatanie zmierzajace do ratowania ludzkiego zycia lub zdro-
wia. Bohaterstwo Zotnierza moze rowniez potwierdzi¢ udziat w usuwaniu skutkow
powodzi, pozaru czy katastrofy. Odwaga jest zatem pojeciem szerokim, ktore nalezy
ocenia¢ indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego przypadku.

W literaturze podkresla sie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia skazanego
od kary nie powinno opiera¢ si¢ tylko na ocenie tych czynow, ktérymi skazany wyrdznit
si¢ w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych lub wykazat si¢ odwaga. Sad bowiem
przy podejmowaniu decyzji powinien wzia¢ pod uwage zachowanie zoierza w catym
okresie odroczenia'®.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1976 r., U 3/76, OSNKW 1976, poz. 122.
S. Zimoch, O zwolnieniu od kary ograniczenia wolnosci, ZN IBPS 1977, nr 5, s. 100.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 30 maja 1995 r., OSP, Warszawa 1996,
z. 9, poz. 151.

J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 951.

215



Kamila Mrozek

Podstawg zwolnienia od kary w mysl art. 336 § 4 k.k. moga by¢ rowniez ,,szczeg6lnie
wazne powody”. Ustawodawca nie wskazuje, co oznacza uzyte w ustawie pojecie. Nie
ma watpliwosci, ze ma ono charakter wybitnie ocenny. O istnieniu ,,szczegdlnie waz-
nych powodoéw” nalezy zatem decydowac in concreto, biorac pod uwage nie tylko
okolicznosci zwigzane z warunkami shuzby, ale takze okolicznosci zwigzane z warunka-
mi osobistymi i rodzinnymi skazanego'.

W postgpowaniu w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
zotnierzowi stuzby zasadniczej sad bedzie opieratl swe ustalenia gtownie na opinii wy-
stawionej przez dowodce jednostki wojskowej. Nalezy jednak bardzo wyraznie podkre-
sli¢, iz nie oznacza to, ze opinia ta jest dla sadu wigzaca. Opinia, jak kazdy inny dowdd
w procesie karnym, podlega wnikliwej ocenie sedziego i to sedzia zdecyduje, czy skazany
zastuguje na odroczenie wykonania kary, czy tez nie.

Whiosek o zwolnienie od wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, o ktorym mowa
w art. 336 § 3 1 4 k.k. powinien by¢ ztozony nie p6zniej niz w dniu ukonczenia shuzby
przez zotnierza. Pami¢tajmy jednak, iz jest to termin o charakterze zawitym, a wigc
przekroczenie go przez uprawnionego bedzie stanowito przeszkode w merytorycznym
rozpoznaniu wniosku. Dlatego tez odraczajac zomierzowi wykonanie kary na podstawie
art. 336 k.k., sad jest zobligowany do pouczenia go o prawie do ztozenia takiego wniosku
nie p6zniej niz w dniu ukonczenia stuzby. W kwestii formalnej wniosek ten powinien by¢
odpowiednio udokumentowany poprzez zataczenie wyciagu z kary wyrdznien, opinii
specjalnej lub szczegodlnego opisu wykazanego przez skazanego aktu odwagi®. Do
ztozenia wniosku o zwolnienie od wykonania kary pozbawienia wolnosci lub aresztu
wojskowego uprawniony jest zotnierz oraz dowddca jednostki, w ktorej skazany penit
shuzbe, o czym stanowi art. 158 Kodeksu karnego wykonawczego.

Odroczenie wykonania kary uregulowane w Kodeksie karnym ma jeszcze jeden
pozytywny aspekt, taki mianowicie, ze zwolnienie od kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej 6 miesi¢cy, bedace konsekwencja odroczenia jej wykonania, pocigga
za sobg zatarcie skazania z mocy samego prawa. Jezeli jednak obok kary glownej
w postaci pozbawienia wolnosci orzeczono grzywne lub $rodek karny, zatarcie skazania
nie moze nastgpic¢ przed ich faktycznym wykonaniem. Cho¢ przepis art. 336 § 5 k.k.
mowi jedynie o wykonaniu kary badz srodka karnego, zatarcie skazania moze nastgpi¢
réwniez w wyniku innych zdarzen, wywotujacych podobne skutki, a wigc w wyniku
darowania grzywny lub $rodka karnego, przedawnienia ich wykonania lub uznania $rodka
karnego za wykonany na podstawie art. 84 § 1 k.k.

9 W. Marcinkowski, Kodeks karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 187.
20 S M. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999, s. 102.
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Materialnoprawna instytucja odroczenia wykonania kary w trybie art. 336 Kodeksu...

IV. Podsumowanie

Tak ujeta i rozumiana instytucja odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
zohierzom shuzby zasadniczej oraz osobom powotanym do jej petnienia uwzglednia
jednoczesnie interes Sit Zbrojnych oraz interes skazanego. Spetnia ona przede wszyst-
kim walor wychowawczy. Jej rudymentarnym celem jest skuteczna mobilizacja sprawcy
przestepstwa do odbycia zasadniczej shuzby w sposéb wyjatkowy. Stanowi ona bowiem
swoistego rodzaju bodziec do podjecia takiej aktywnosci w czasie petnienia stuzby,
ktora w konsekwencji umozliwi mu skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zwol-
nienia przy jednoczesnym zatarciu skazania i nie spowoduje zarzadzenia wykonania
odroczonej kary.

Summary

Institution of substantive law of postponed penalty pursuant to art. 336
of a Criminal Code

The purpose of this paper is to consider the enforcement of an interpretation of
article 336, Penal Code. Particular attention has been paid to the notion of postponed
penalty. Consequently, optional and obligatory prerequisites which enable a convict to
exercise his or her right to the postponed penalty mentioned above have been carefully

analyzed.
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