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prawnej kontroli korzystania z broni palnej

Tematem niniejszego opracowania jest porownanie mozliwosci ingerencji w dobro
prawnie chronione — zdrowie i zycie ludzkie', biorac za wyznacznik wole jako znaczacy
czynnik przy podejmowaniu decyzji w skrajnie réznych mentalnie krajach: Polsce
i USA. Ingerencji w dobro nadrzedne i konstytucyjnie chronione?, cho¢ bedace warto-
$cig nie w pelni gwarantowang, z powodu braku znamion charakteru absolutnego prze-
widzianego prawa. Innymi stowy, dobra zagrozonego utrata, z uwagi na mozliwosé
stosowania wyjatkéw zdefiniowanych w ustawie. I cho¢ co do zasady ingerencja
w wolnosci 1 prawa moze nastgpi¢ wyjatkowo, tylko w niezbednym zakresie i okreslone;j
formie®, to jednak wydaje sig, ze zachowanie rownowagi pomigdzy poziomem stlamsze-
nia posiadanych i potwierdzonych ustawowo praw i wolno$ci a waznoscia chronionych
korzys$ci publicznych musi stanowi¢ nie tylko precyzyjnie zdiagnozowany oraz zdefi-
niowany, ale i cyklicznie kontrolowany oraz weryfikowany i spotecznie akceptowany
element tej ingerencji. Przemawia za tym nie tylko zmieniajacy si¢ tad, ale przede
wszystkim jego jednorodny element — czlowiek ze swoim indywidualnym morale na
czele, nie zawsze spotecznie akceptowanym?.

Dopehnia tego rowniez indywidualna percepcja, bedaca czynnikiem u§wiadamiaja-

cym i zaleznym od naszego nastawienia i dos§wiadczenia, czyli jednostkowego schematu

Mam tu na mysli zagrozenia wynikajace z prawnej mozliwo$ci ingerencji w dobro nadrzedne.

2 Art. 38 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi: ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrong zycia”.

3 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jest to moj hotd dla wyrazonej przez prof. dra hab. Marka Bojarskiego, prof. dr hab. Marig
Rogacka-Rzewnicka, prof. dr hab. Ann¢g Wyrozumska oraz dra Adama Krzywonia opinii dla
Rady Legislacyjnej o projekcie zalozen projektu ustawy o srodkach przymusu i broni palne;j.
Opinia przedtozona przez Przewodniczacego Rady Legislacyjnej prof. dra hab. Mirostawa
Steca w dniu 19 wrze$nia 2011 r. Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji Jerzemu
Millerowi, dostgpna: http://bip.msw.gov.pl.
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reagowania kazdego cztowieka, tak $cisle utozsamiajacego si¢ z naszg wola, ktorej
wyrazem jest zawsze zachowanie zewnetrzne — wiazace ja ze sprawstwem; wola pozwa-
lajaca $wiadomie wptywaé na decyzje zaréwno wlasne, jak i innych 0séb®. Przyktadem
tego moze by¢ wola wyrazona w aktach decyzyjnych, bedacych swoistym konsensusem
narzuconej woli innych, lecz woli nie pozbawionej wptywow naszego ,,ego”, czyli in-

dywidualnej oceny moralnej owocujacej wlasnie okreslonym zachowaniem®,

czesto
ukazujagcym si¢ $wiadomie nawet w czasie 1 miejscu na pozor prozaicznym (np. przej-
$cie dla pieszych), ktére swoiscie wymusza podjecie decyzji podporzadkowania si¢ lub
tez nie narzuconym warunkom (w tym przypadku sygnatom $wietlnym regulujacym
poprawno$¢ przejécia przez jezdni¢, usytuowanym w danym miejscu przez inne osoby,
majgce wptyw takze na czestotliwos¢ dokonywanych zmian cyklu o§wietlenia).
Jednakze zaprezentowana mys$l nie jest przedsmakiem nowej teorii mogacej tak
bezpardonowo odnosi¢ si¢ do praw stanowionych przez Panstwo. Jest to tylko wynik
wielowiekowej dyfuzji mys$li m.in. reprezentantow praw natury, wywodzacych o nie-
zmiennosci praw, stabilnie oddziatujacych na porzadek §wiata poprzez nature cztowieka
i spolecznoéci’, zaglebiajacych sie do fundamentdéw ludzkiej natury, tak mocno stano-
wigcych o instynktownej sktonnoéci ludzi do zachowania zycia®. Wigze nas to réwno-
cze$nie z potrzeba sterowalnosci ,,natury ludzkiej” przez zorganizowang instytucje,
mogaca skutecznie egzekwowaé okreslone reguty, gdzie w przeciwienstwie do mozli-
wosci dokonania wyboru, rozum pod$wiadomie zabrania czynic to, co jest niszczace dla

zycia ludzkiego, przedkladajac tym samym zycie ludzkie nad wszelakie inne dobra®.

S J. Bielecki, Wybrane zagadnienia psychologii, Warszawa 1986, s. 10 i passim.

6 Opowiadam sie za pogladami A. Schopenhauera prezentowanymi w Swiat jako wola

i przedstawienie (Warszawa 1995), zgodnie z ktorymi filozof upatrywat aktu woli w wybo-
rach dokonywanych przez cztowieka, wigzac ja z charakterem, motywem i poznaniem.
Zaglebiajac si¢ w proces badawczy powyzszego zjawiska, nadat on pojeciu woli znaczenie
podstawowe, wyrozniajac jednoczesdnie trzy kategorie wolnosci cztowieka. Jedna z nich byta
wolno$¢ moralna, czyli zdolno$¢ do dokonywania moralnych wyboréw. I jak akcentowat, to
wiasnie dzigki woli cztowiek uswiadamia swoje ,,ja”, a podstawowym czynnikiem jg determi-
nujacym jest charakter danej jednostki — czyli indywidualizm. Jednakze uwazam, ze konfron-
tacja jednostki ze skrajnymi sytuacjami zyciowymi skutkuje zmiennoscig woli, a tym samym
zniszczeniem jej pierwowzoru. Dlatego tez nie zgadzam si¢ z Schopenhauerem, iz wola —
jako pierwowzor — jest niezniszczalng istota cztowieka.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 45 i passim.

Przytaczam tutaj przemyslenia S. Pufendorfa, opowiadajacego si¢ za kazdym zyciem kazdej
Jednostki spofecznej. W mysl postawionej w swojej racjonalnej koncepcp praw natury tezy,
panstwo i prawo sag wynikiem umowy spotecznej, gdzie monarcha uposazony we wtadze ab-
solutng nad spoteczenstwem miat zapewni¢ bezpieczenstwo spoteczefnstwu, powstatemu ze
zrzeszonych jednostek, w zamian za jego zapewnienie o braku stawiania oporu. (J.M. Kelly,
Historia zachodniej teorii prawa, Krakow, s. 239 i passim).

Powoluj¢ si¢ na T. Hobbesa (za: R. Tokarczyk, Hobbes. Zarys zZywota i mysli, Lublin 1998,
s. 21 i passim) — teoretyka panstwa absolutnego, dowodzacego, ze umiejetnos¢ postugiwania
si¢ rozumem (wraz z mowa), rzekomo odrdzniajaca nas od zwierzat, przytlacza cztowieka
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Nieco bardziej liberalne mys$li prowadza przez zycie Spinoz¢ — zwolennika repu-
blikanizmu, twierdzacego, ze zespolona, a zarazem ukryta sita w demokracji jest ele-
mentem wigzacym bezpieczenstwo ze sferg wolnosci woli kazdej jednostki spotecznej'®
Ten poglad nie tyle poszerzyl, co zmienit jego podstawy J. Locke — przedstawiciel em-
piryzmu, wzbogacajac poglady Spinozy o my$li natchnione tworczo$cig Arystotelesa'™.
Dowodzit tego w trzech stworzonych i szczeg6lnie reprezentatywnych dla niego ideach,
twierdzac, ze doznania zmystowe sa wynikiem kontaktu z rzeczywistoscia, a nie wrodzo-
ng wiedza. Argumentowal, iz wykorzystywanie wewngtrznego zmystu jest prawidtowym
sposobem myslenia jednostki — najmniejszej czastki spoteczenstwa stojacego przed Pan-
stwem — wladza wykonawcza, strzegaca dobra i dobrobytu — prawa wtasno$ci'?. Wiadza
budujacg swoj autorytet w zgodzie z moralnoscia, bedaca kryterium oceny — opinii ludz-
kiej. Uczynit z tego pogladu przyczotek mysli liberalnej i zalgzek warunkéw funkcjono-
wania demokracji dla teorii A. Smitha, lecz przede wszystkim dla mysli dajacej podwaliny
zatozen ustrojowych USA, wplywajac mocno na T. Jeffersona czy tez Monteskiusza
w przedrewolucyjnej Francji'®

Tak oto rysuja si¢ zmiany w szkole praw natury na tle epok, gdzie okres o§wiecenia
stanowi swoisty przetom w upatrywaniu rozumu jako narzedzia poznawczego w po-
szukiwaniu obiektywnej prawdy i w rozwigzywaniu kazdego problemu. Tutaj wtasnie
rozumna natura ludzka zaczeta wynosi¢ idee moralno-prawne, tworzac przy tym agre-
sywny egoizm jednostki, powodowany rozwojem cywilizacji.

Swoistosci decyzji woli dowodzit rowniez reprezentant systemu dedukcyjnego
J.J. Rousseau w swojej Umowie spotecznej'*, bedacej w istocie utopijnym opisem de-
mokracji i wezwaniem do czynienia zmian przez plastyczny lud posiadajacy prawo do
swojej woli 1 zycia w zgodzie z nig. Umowa wedlug wizji Rousseau zaowocuje usunie-
ciem podzialow spotecznych, stajac si¢ jednocze$nie gwarantem wolnosci prawnie
chronionych, przeobrazonych w swoim znaczeniu z wartosci naturalnych. Rousseau

podkreslat takze, ze przy takim podej$ciu do porozumienia wszyscy stajg si¢ rowni i nikt

z powodu niemozno$ci uporania sig z wlasna, namigtno$cig, budujac przez to indywidualny
pesymizm, prowadzacy do przekonania, ze w prepanstwowym i prespotecznym stanie natury
z powodu braku instytucji mogacej egzekwowaé ustalone normy, §wiat pograzyltby si¢
w anarchii. Stad tez, aby temu przeciwdziata¢, kazda jednostka spoteczenstwa rezygnuje
z posiadanej wolnos$ci na rzecz zwiazku — organizacji mogacej zapewni¢ im bezpieczenstwo,
poddajac si¢ w ten sposob narzuconym przez wlodarza rozkazom — normom.

0" R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 34.
" S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 51.
H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1994, s. 139

E. Kundera, M. Maciejewski, Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, Warszawa 2004,
s. 123.

H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 165.
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nie bedzie mial potrzeby wprowadzania do zawartej umowy zmian, czynigc przez to
przyczoélek dla zasady suwerennosci, cho¢ opartej na pojmowaniu ludu dos¢ abstrakcyj-
nego i nie zawsze nieomylnego. Zaktadat jednoczesnie do$¢ wymowna powszechnosé
woli, bedacg w rozumieniu tego mysliciela swoistym kompromisem migdzy interesem
indywidualnym a interesem ogotu.

Nie sposob zapomnie¢ takze o D. Humie i jego przekonaniu o wptywie sympatii na
moralno$¢, ktoremu wyraz dat w Traktacie o naturze ludzkiej, czy tez o 1. Kancie, ktory
w Krytyce praktycznego rozumu dowodzit, ze wola, a przede wszystkim skutki jej
oddzialywania, to nic innego jak wyraz postulatow gtoszonych w ideach. Akcentowat
przy tym, ze moralno$¢, tak spojna z wolg, nie jest mozliwa bez wolnosci i autonomii'.
Kant podkreslal, iz wola kierowana jest rozumem praktycznym i zZyje w pelnej synergii
z moralnoscig i prawem. Ale jednoczesénie nie potrafi oprze¢ si¢ wptywom moralnosci,
odrzucajacej dazenia cztowieka do szczeg$cia i egoistycznej potrzeby zaspokajania
wlasnych pragnien. Tworzyl niejako na tym przyktadzie cztowieka, ktdrego uczynki sa
moralne, uczciwe i tym samym zgodne z literg prawa. Dowodzit przy tym, ze owo za-
chowanie jest przyktadem unormowania stosunkow pomiedzy jednostkami i zarazem
oczekiwang powszechno$cia prawa. Czyli prawa stanowionego przez rozum, ktore ustala
sfere wolnoéci, a zarazem zakres ingerencji w wolnoéé prawnie chroniona'®, traktujacego
uprawnienia jednostki jako dobro catej wspolnoty.

Natomiast nader wymownym myslicielem epoki pozytywizmu byl twoérca altru-
izmu — A. Comte, si¢gajacy w swojej filozofii po subtelniejszg forme egoizmu, ktorej
celem byla troska o dobro innych, nawet kosztem wtasnego, w zamian za pozyskanie
indywidualnej pochwaty'”.

I tak oto w XIX w. po cztowieku traktowanym jako biologiczno-fizyczno-chemiczny
organizm pojawia si¢ takze kult cztowieka silnego 1 bezwzglednego, stojacego na szczycie
ludzkiej piramidy — nadcztowieka. Jednostki wybitnej, ktorej obraz rysuje jej indywidu-
alna moralnos$¢, bedaca wyrazem tylko silnej natury ludzkiej. Autor wizji, F. Nietzsche,
dzielac jednostki tego $wiata na panéw oraz niewolnikow, czyli ludzi o stabej naturze,
podatnych na zadania pandéw, dokonal wielu zmian w indywidualnych przekonaniach
ludzkich. Zarazem swoiscie dowodzit, ze umyst ludzki kreuje wlasng wizj¢ rzeczywisto-
$ci, z ktorg cztowiek wigze swoje przekonania i czyny, gdyz uznaje ja za prawdziwa.

5w, Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 2011, s. 72.

6 E. Kundera, M. Maciejewski, op. cit. W imperatywie hipotetycznym mamy do czynienia
z rozgraniczonym dziataniem czlowieka od rozumu oddzialujacego na wolg ze wzgledu na
jego potrzeby praktyczne, co skutkuje postepowaniem legalnym, cho¢ niemoralnym.

7 E. Kundera, M. Maciejewski, op. cit., s. 383.
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Natomiast na przetomie XX w. pojawia si¢ nieco bardziej ukierunkowany opis
cztowieka nie§wiadomie podatnego na sterowalnos¢ jednostek posiadajacych wyuczone
instrumenty oddzialywania'®. Owa teze postawit i cze$ciowo opisal w swojej Psychologii
thumow skrajnie przyjmowany G. Le Bon, poczatkujac w ten sposob nowa dziedzing
nauki oraz wywodzac na swoj subiektywny sposdb w przedstawionej koncepcji, ze
wszystko zalezne jest od sposobow sterowania instynktami ludzkimi. Niemniej jednak
to gltéwnie dzigki wyprowadzeniu praktycznych wnioskéw ze swoich badan o sposo-
bach kierowania thumem, a w szczegolnosci po zdiagnozowaniu i opisaniu idealnego
przywodcy, zdobyl wielu zwolennikoéw ze sfery zycia publicznego™.

Jak widac¢, w zakresie problematyki woli mozna dowodzi¢ w powiazaniu z pojeciami
z zakresu potrzeb, moralnosci, jak i zgodnosci osobistych przekonan z zasadami etyki
zawodowej czy opisem wyuczonych odruchéw warunkowych. Tym samym pokusi¢ si¢
mozna o dowodzenie postawionej tezy, majac na wzgledzie redukcjonizm czy wytyczne
paradygmatu systemowo-holistycznego, bioragc za wyznacznik slowa Arystotelesa, ze
»suma to co§ wigcej niz catos¢ wszystkich czesci”. Z uwagi jednak na zbyt szerokie
spektrum zjawisk tu wystepujacych, mogacych wpltywac tak bezposrednio, jak i posred-
nio na dane zachowania, wskazana teza nie bedzie szerzej omawiana. Skoncentruje si¢
na problemie uposazania w bron oséb ustawowo odpowiedzialnych za zapewnienie
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz tzw. poczucia bezpieczenstwa, przy jed-
noczesnej mozliwosci wkraczania w fundamentalne prawa cztowieka. Drugim — odrebnym,
cho¢ powigzanym — zagadnieniem bedzie kwestia sposobu i zakresu regulacji mozliwo-
$ci posiadania/noszenia broni przez osoby fizyczne.

Konczac jeszcze tylko ten wstepny i syntetyczny wywod o wplywie ,,woli” na prawo
i porzadek prawny ksztattujacy codzienno$¢ zycia i nadawanie wyjatkowych uprawnien
konkretnym instytucjom czy osobom, ktore to zjawisko zawsze uwiktane jest w uwarun-
kowania zar6wno osobowe, jak i historyczno-polityczne, przytocze stowa L. Moraw-
skiego ,,0 zmiennosci prawd”, podkreslajac, ze tyczy¢ moga one rowniez narzuconej
prawdy absolutnej, ktéra zakrzywiona przez skrajng moralnos$¢ woli wielkich tego §wiata
moze zachwia¢ rownowage drazliwego systemu prawnego, gdzie poprawno$¢ rozumie-
nia zjawiska czy okreslonego problemu, a takze wybdr doktryny stuzacej ich rozwigzaniu
moga wptywaé na caty proces zar6wno tworzenia, jak i stosowania prawa. Nader wyra-
zistym tego przyktadem (drazliwosci systemu prawnego) jest widoczny (indywidualny)

8 Nalezy takze podkresli¢, ze zaréwno filozofia Nietzschego, jak i wyniki badan Le Bona
wykorzystane byly znaczaco w ideologii nazistowskiej.

19 Spisane przez G. Le Bona w Psychologii thumu spostrzezenia sa do dzi$ skrupulatnie wyko-
rzystywane np. podczas kampanii wyborczych czy ,,rozgramiania” zamieszek przez organy
porzadku publicznego.
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wplyw poszczegolnych reprezentantow spoleczenstwa na funkcjonujacy w danym Pan-
stwie ustanowiony poziom ingerencji w przynalezne (zgodnie z naturg) prawa kazdej
jednostki czy grupy spotecznej. Mowa tu przede wszystkim o wplywie subiektywnie
dokonanej oceny ogdlnego stanu zagrozen przez wptywowe jednostki tego §wiata. Oceny
przektadajacej si¢ bezposrednio na wykorzystanie posiadanych przez nie przywilejow do
kierunkowego nadawania tak instytucjom, jak i osobom fizycznym prawa do ingerencji
w dobro prawnie chronione — zycie. Nastepuje tym samym wyposazenie zardwno repre-
zentantow instytucji, jak 1 indywidualnych osob fizycznych w podstawowa legitymacije
do wkraczania w sfer¢ praw kazdego (hipotetycznie) czlowieka. Dlatego tez ogromnej
wagi nabiera potrzeba precyzyjnego i jednolitego unormowania przestanek zarowno
posiadania, jak i uzycia niebezpiecznego narzedzia — broni. Jest to istotne nie tylko
z powodu koniecznos$ci posiadania wyjatkowych uprawnien, delegowanych bezposred-
nio okre$lonym jednostkom przez Panstwo na podstawie wiadztwa, tj. posiadania
uprawnien w tym zakresie, ale przede wszystkim z uwagi na potrzebg sterowalno$ci
uprzywilejowanych w tym zakresie mas spotecznych, poprzez wprowadzanie okreslo-
nych, trafnych aktow normatywnych.

Z tego wiasnie wzgledu zgoda na posiadanie broni palnej, stanowigc element wadczy,
musi obligowa¢ osobe upowazniong do bezwzglednego posiadania statej, wyuczonej
lojalno$ci oraz rozsadno$ci prawnej i psychicznej?°, rozumianej jako zapewnienie braku
mozliwos$ci generowania zagrozen dla siebie, spoleczenstwa oraz catego funkcjonujacego
systemu tadu i porzadku publicznego. Przewrotno$¢ stanu prawnego polega na tym, ze
ten sam uprawniony do udzielania tak waznych i szczegolnych zezwolen stanowi jedno-
czesnie o unormowaniach majacych przeciwdziata¢ wtasnie powstaniu takich zagrozen.

Kazde przyjete unormowanie, niezaleznie od kraju, posiada wspolny mianownik,
jakim jest czynnik regulacyjny odnoszacy si¢ zarowno do ochrony zycia ludzkiego, jak
i innych praw i wolnos$ci prawnie (i naturalnie) cztowiekowi przynaleznych. Stad tez
zasadne wydaje si¢, aby modelowym wyjsciem do dalszych rozwazan byly standardy
mig¢dzynarodowe, odnoszace si¢ i do Polski, i do USA, stojace na strazy poszanowania
praw cztowieka. Obecnie brak jest takich wigzacych wyznacznikéw migdzynarodowych
przektadajacych si¢ na realia panujgce zar6wno na terenie USA, jak i Europy — Polski.
Wyjatek stanowi¢ moze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,

20 Tutaj pojawia sie potrzeba matej dygresji historycznej na temat sposobow szkolenia uprzywi-
lejowanych adeptow organizacji porzadku publicznego, jak rowniez 0sob fizycznych w tym
zakresie. Wybiérczym przyktadem tego moze by¢ schemat szkolen pséw Platona, tak szcze-
gotowo opisanych w jego Parnstwie.
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otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. i przyjety przez Polske

w Warszawie 3 marca 1977 r.2"

I. Polska regulacja prawna (wybrane zagadnienia)

Regulacja Konstytucji RP odnoszaca si¢ do zrodet prawa uznaje wiclosktadnikowa
struktur¢ unormowan obowigzujacych na terytorium RP. Prawo obowigzujace w Rze-
czypospolitej Polskiej nie ma jednolitego charakteru. Krajowy porzadek prawny sklada
si¢ bowiem z prawa stanowionego przez polskie organy korzystajace z kompetencji
prawotworczych, a takze z prawa pochodzacego od prawodawcy zewnetrznego: migdzy-
narodowego i ponadnarodowego, tj. uméw miedzynarodowych i prawa stanowionego
przez organizacje migdzynarodowe oraz z innych zrodet prawa miedzynarodowego,
ktorych obowigzywanie wyprowadza sie z art. 9 Konstytucji RP?2. W konsekwencji
w ramach polskiej regulacji prawnej niezbedne jest uwzglednienie regulacji prawa euro-
pejskiego, bezposrednio lub posrednio ksztattujgcego obowiazujacy porzadek prawny.

Europejskie standardy ochrony praw cztowieka, w tym prawa do zycia, wyznaczaja
akty dwoch organizacji, ktorych Polska jest cztonkiem: Rady Europy i Unii Europejskie;.
Regionalny system ochrony opiera si¢ przede wszystkim?® na Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .
(EKPCz)?*. Istotg art. 2 Konwencji jest ustalenie nakazu poszanowania i ochrony zycia
ludzkiego (a zatem przyjecia i stosowania regulacji prawnych stuzacych ochronie prawa
do zycia), a w szczegolnosci wprowadzenie zakazu arbitralnego pozbawiania zycia przez
panstwo badz jego funkcjonariuszy, przy czym prawo nie ma charakteru absolutnego,
a wyczerpujaco okreslone w art. 2 ust. 2 trzy sytuacje, w ktorych od zakazu mozna
odstapi¢, wyznaczaja jednoczes$nie granice dla dzialan funkcjonariuszy panstwowych.

Wyjatki te wymagaja jasnego i precyzyjnego unormowania na poziomie prawa krajowego,

21 Dz. U. z 1977 1., Nr 38, poz. 167. Jego art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,,Kazda istota ludzka ma

przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ samowolnie pozbawiony zycia”.

22 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 . w sprawie konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego, sygn.

K 18/04 (Dz. U. Nr 86, poz. 744), pkt 2.2.

W regionalnym systemie europejskim prawo do zycia przewiduje rowniez art. 2 Karty Praw
Podstawowych UE (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 389 i nast.). Tre$¢ tego unormowania
jest odzwierciedleniem regulacji EKPCz; wyjatki maja to samo znaczenie i zakres, zgodnie
z art. 52 ust. 3 Karty. W zwigzku z tym ,,negatywne” definicje, ktore pojawiaja si¢ w Konwencji,
powinny by¢ réwniez traktowane jako czgs¢ Karty. Zob. Wyjasnienia dotyczace Karty Praw
Podstawowych (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 17).

2 Dz.U.z 1993 1., Nr 61, poz. 284 i 285.

23
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gdyz uzycie ,,$miertelnej sity” musi by¢ legalne, a takze ,,bezwzglednie konieczne?®.,

Ostatecznie jednak, co nalezy podkresli¢, instytucjg przewodnia w przedmiocie oceny
zjawiska jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka, budujacy swoje orzecznictwo
w zakresie zasadnos$ci uzycia broni palnej zgodnie z ,,Podstawowymi Zasadami Na-
rodow Zjednoczonych uzycia sity oraz broni palnej przez funkcjonariuszy porzadku
publicznego”?. Kontrola ,,legalno$ci krajowej” nastepuje zatem na dwoch poziomach:
najpierw ocenia si¢, czy funkcjonariusz dzialal w ramach obowigzujacego prawa,
a nastepnie bada sig¢, czy formalne ujecie tego prawa spetniato ,,wymagania jakoSciowe”
wynikajace z orzecznictwa strasburskiego. Jezeli bowiem prawo krajowe nadmiernie
szeroko formuluje katalog sytuacji dopuszczajacych uzycie broni, to nawet dziatanie
legalne w $wietle tego prawa moze stanowié naruszenie art. 2 Konwencji?’.

Nie bez znaczenia dla omawianej materii jest takze akt soft-law — Europejski
Kodeks Etyki Zawodowej Policji?®, ktérego baza wyjsciowa byly takze przepisy art. 77,
91 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach?®.

Drugi watek poruszany w pracy regulowany jest aktem prawa unijnego — dyrektywa
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni®’. Przedmiot rozwazan wskazywatby
takze na potrzebe przywotania Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen, zwia-
zanej bezposrednio z wczesniejszg umowa przyjeta w ramach Rady Europy — Europej-
ska Konwencjg o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne3'.

25 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18 , Warszawa 2010.

2 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego A/RES/45/121 z 1991 r. Wérod aktéow ,,migkkiego”
prawa miedzynarodowego regulujacego problematyke uzycia broni palnej nalezy wymienié
takze Rezolucj¢ 34/169 Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych — Kodeks poste-
powania funkcjonariuszy porzadku prawnego z 1979 r., Rezolucje 690 Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy — deklaracja o Policji z 1979 r., Uchwaty II Kongresu Europejskiej
Rady Zwigzkow Zawodowych Policji (CESP) — Karta Policjanta Europejskiego z 1992 r.
(Prawa czlowieka a policja. Wybor dokumentow Rady Europy i ONZ, Legionowo 1992).

27 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit.

28 7zalecenie Rec (2001)10 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczace Europej-

skiego Kodeksu Etyki Zawodowej Policji.

29 Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego

znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz. Urz. WE L 239/19 z 2000 r.).

30 Dyrektywa 91/477/EWG z 18 czerwca 1991 r. (Dz. Urz. WE L 256 z 13.09.1991, s. 51-58;
polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 011 P. 3—10). Art. 3 dyrektywy daje mozliwo$¢
kazdemu panstwu cztonkowskiemu okreslenia w ustawodawstwie dodatkowego stopnia suro-
wosci w kwestii odnoszacej si¢ do nabywania i posiadania broni.

31 Europejska Konwencja o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne

z dnia 28 czerwca 1978 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 189, poz. 1583).
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Innymi stowy, powyzsze akty prawne winny by¢ znane podmiotom wystepujagcym
o szczegblne uprawnienia. Jednakze powszechnie obowiazujacy i podlegajacy stoso-
waniu akt, jakim jest EKPCz, a w szczego6lnosci jej znamienny art. 2, przewidujacy
zamknigty katalog obostrzen mozliwosci uzycia broni, nie jest, jak na razie, w polskim
systemie prawnym modelowym rozwiagzaniem, gdyz mozna przytoczy¢ co najmniej
kilka przykladow sprzecznego z tym ustawodawstwa i orzecznictwa®2.

Gléwnym aktem prawnym regulujacym prawo do posiadania broni jest ustawa
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji®3. Ustawy nie stosuje si¢ do broni i amunicji
formacji uzbrojonych, kreujac tym samym obowigzek posiadania broni przez osoby tam
pracujace/stuzace. Ustawa traktuje Policje jako instytucj¢ porzadku publicznego nader
uprzywilejowana w tym wzgledzie, nadajac jej kompetencje do wydawania zezwolen na
posiadanie broni osobom fizycznym (art. 9 ustawy), bedacych potwierdzeniem prawa do
ingerencji w dobra innych, wiedzac, Ze prawo to ma $cisly zwiazek z zasadami i normami
moralnymi. Uwzgledniajac konstytucyjng regulacje odnoszaca si¢ do granic ingerencji
w prawa i wolnosci cztowieka, dyskusyjne jest pozostawienie Policji znacznej swobody
w ocenie okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie pozwolenia, przez postuzenie si¢ w art.
10 ustawy klauzula generalng (przedstawienie ,,waznej przyczyny” posiadania broni;
katalog przyczyn ma charakter otwarty). Pozwolenie wydane jest w trybie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego® po przeprowadzeniu tzw. obiektywnego po-

stepowania, dokumentujacego zgodnos$¢ zajetego stanowiska z literg prawa, a nie ze

32 Mam tu na mysli przepis art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U.

z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.) oraz pochodne tego przepisu dla innych stuzb odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ktorych niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1 oraz
art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 17 maja 2012 r. (Sygn. akt K 10/11). Przepisy wymienione w czgsci I
w punktach 1-6 wyroku tracg moc obowigzujaca z uptywem 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw RP.
Przypomnie¢ nalezy takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
(Sygn. akt K 36/00), w ktorym Trybunat orzekt m.in., ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, przewidujacy wypadki, w ktorych policjant ma prawo uzycia broni, jest
zgodny z art. 2 ust. 2 EKPCz, natomiast w zakresie badania konstytucyjnos$ci art. 17 ust. 3
ustawy o Policji postgpowanie umorzyt z uwagi na nowelizacj¢ przepisoOw ustawy o Policji
ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz. U. Nr 115, poz. 996). Z dniem
8 sierpnia 2002 r. przepis art. 17 ust. 3 ustawy otrzymal nowe brzmienie. W art. 17 ust. 3
znalazto si¢ zastrzezenie, iz bron palna powinna by¢ tak uzyta, by wyrzadzi¢ mozliwie
najmniejsza szkode osobie, przeciwko ktorej uzyto broni. W poprzednim brzmieniu przepis
ustanawial ponadto zasade, iz uzycie broni palnej nie moze zmierza¢ do pozbawienia zycia,
a takze narazaé na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych osob.

33 Tj. Dz U.z2012r., Nr 52, poz. 576.

34 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 .,

Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
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swobodng interpretacjg celu dokonang przez urzednika®. I tak instytucja porzadku
publicznego stala si¢ administracyjnym monopolistg, raz za razem wnoszac o Szersze
kompetencje w tym zakresie® i wykorzystujac przy tym kolejny instrument oddziatywania
wladzy wykonawczej na osiggnigcie okreslonego poziomu bezpieczenstwa publicznego,
jakim bez watpienia sg decyzje administracyjne i, by¢ moze, wykraczajac poza przyznany
przez uprzywilejowanego ustawodawce zakres mozliwosci ksztattowania prawa.

Dodatkowym przyktadem opowiadajacym si¢ za postawiong teza moze by¢ chec
przypisania sobie w znowelizowanej ustawie o broni i amunicji roli swoistego nadzorcy
informacyjnego z zakresu kazdego uzycia broni. Temat wymaga szerszej dyskusji, gdyz
centralizacja informacji o uzyciu broni na terenie Polski zarowno przez funkcjonariuszy
publicznych, jak i osoby fizyczne jest pomystem godnym uwagi, ale mozna mie¢ watpli-
wosci, czy podmiotem wlasciwym ma by¢ Policja. Wydawane czgsto z naruszeniem fun-
damentalnych zasad zawartych w k.p.a. liczne decyzje stanowi¢ moga, w mojej ocenie,
jeden z argumentdéw przemawiajacych za negatywnym stosunkiem do nadania takiej
funkcji, aczkolwiek Policja posiadajaca okreslony monopol informacyjny®’ mogtaby
znaczaco weryfikowac pochodne zgromadzonych informacji o osobach czy instytucjach
w sposOb dodatkowo niezalezny od niej. Moze to jednak prowadzi¢ do stworzenia no-
wego instrumentu kontroli — dodatkowego oreza dla biowladzy®®. Niemniej jednak
swiadomos$¢ faktu, ze uprzywilejowany organ wtadzy publicznej sam narusza prawo
w kwestii regulacji prawnych odnoszacych si¢ do okreslania szczegotowych przypadkow
oraz warunkéw uzycia srodkow przymusu bezposredniego rodzi ponowne zwatpienie
w istote wniosku®.

Wielos¢ dziatajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej instytucji odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, a zarazem posiadajacych uprawnienia do

35 Na podstawie stanowiska wyrazonego przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 paz-
dziernika 2007 r. (VI SA/Wa 1570/07): ,,Wydanie pozwolenia na bron nie jest decyzja uzna-
niowa, jak stwierdzit to organ Policji. Przeciwnie, jezeli zajda okolicznosci wymienione
w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, organ administracji ma obowigzek wydania
wnioskowanego pozwolenia. Takie rozumienie art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji jest
ugruntowane w orzecznictwie sagdowym, by przyktadowo wskaza¢ tylko na wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa
2520/05) lub na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt
11 OSK 1082/06)”.

Zgloszony projekt ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej z dnia 28 marca
2011 r. zaowocowal nowelg ustawy o broni i amunicji ogtoszong w Dzienniku Ustaw
z 24 maja 2012 r., poz. 576.

W mysl art. 14 z uwzglednieniem art. 19 ust. 6 ustawy o Policji.

36

37

38 Mam tu na mysli kontrole, sterowanie i selekcje rozumiang w zamknietych kregach spotecz-
nych takze jako pewien przywilej i wyrdznienie dla okreslonych grup spotecznych, o ktorych
nie sposob zapomnie¢ po lekturze M. Foucaulta.

39 Zob. powotany juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r. (sygn. akt K 10/11).
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legalnego uzycia, w imi¢ prawa, broni w stosunku do innych osob, nie przektada si¢
wprost (z wyjatkiem przepisow odnoszacych si¢ do tzw. grup zwartych Policji) na r6zno-
rodnos$¢ poszczegolnych uprawnien tych instytucji — ich pracownikow/funkcjonariuszy
do uzycia broni. I tak w art. 17 ustawy o Policji enumeratywnie wymienia si¢ przypadki
prawa do uzycia broni przez policjanta. Ustawodawca otworzyl jednoczesnie w ust. 4 tego
artykutu furtke dla szybszych zmian w okre$laniu szczegdélowych warunkéw i sposobu
postepowania przy uzyciu broni palnej, a takze zasad uzycia broni palnej przez oddziaty
i pododdziaty zwarte Policji. Moze to narusza¢ zasad¢ ustawowego regulowania prawa
do uzycia broni palnej. Przemawia za tym m.in. samo wskazanie w ust. 2, iz uzycie broni
przez oddziaty i pododdzialy zwarte Policji moze nastapi¢ tylko na rozkaz ich dowodcy.
Rozmija si¢ z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz w tym przypadku zaistnienie
przestanki dla uzycia broni przez dowodce moze w ogole nie mie¢ miejsca. Co wiecej,
tres¢ ust. 2 cytowanego artykutu traktuje policjanta jako jednolita grupe — oddziat lub
pododdzial. Powstaje zatem pytanie: czy w przypadku monolitu kazdy policjant w od-
dziale/pododdziale musi zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 1 odczu¢ bezposredni
i bezprawny zamach na jego zycie, zdrowie lub wolnos¢? Czy moze éw monolit ma
spelnia¢ zadanie sterowanego przez uprawniong jednostke narzedzia?

Wracajac do ustawy o broni i amunicji, nalezy zwroci¢ uwage na unormowania
zawarte w art. 4 tej ustawy, definiujagcym bron w sposob opisowy, przez wskazanie jej
rodzajow. Wydaje sig, ze ta proba obrazowego przedstawienia broni nie jest zbyt trafnym
rozwigzaniem. Tym bardziej ze pomimo enumeratywnie okreslonego katalogu broni
mozna odnie$¢ wrazenie, iz katalog ten nadal jest katalogiem otwartym, mimo wprowa-
dzenia kategorii narzedzi i urzadzen, ktoérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu.
Stad tez powstaje pytanie, czy owa szczegdtowos¢ lub jej odpowiednia odmiennos¢
definicyjna jest rozwigzaniem trafnym.

Ustawa definiuje i wymienia takze amunicje i czg$ci broni, ktorych posiadanie lub
wyrabianie bez zgody, tak jak broni, powoduje na podstawie art. 263 kodeksu karnego*°
powstanie odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do osoby tak posiadajacej, jak i wyra-
biajacej bron lub czesci do niej czy tez amunicj¢. Nieco odmiennie regulacja ustawowa
podchodzi do dokonywania wszelkich przerobek umozliwiajacych zakwalifikowanie
danego narzedzia jako broni palnej. Tutaj odpowiedzialnos¢ za dokonanie takiej prze-
robki typizuje art. 286 kodeksu karnego. Osobna kwestia jest nakaz, za posrednictwem
wlasciwej miejscowo komendy wojewoddzkiej Policji, pozbawiania broni cech uzytko-
wych, ktory jest tozsamy w mojej ocenie z przepisami odnoszacymi si¢ do zakazu po-

siadania broni bez zezwolenia, cho¢ nieco inaczej przedstawiony.

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.)
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Polskie unormowanie wymaga takze, aby kontroli zostat poddany stan emocjonalny
kazdego wnioskujacego o posiadanie broni — niezaleznie od zamierzonego celu wy-
korzystywania jej; tak w celach pewnosci dziatania 0sob na rzecz zapewnienia tadu
i porzadku publicznego czy tez podczas zawodow sportowych, mysliwskich badz reali-
zowania zadan z zakresu ochrony osob i mienia lub w celu ochrony osobistej. Jest to
jeden z elementdéw procesu bardzo rozbudowany i zarazem mocno niezalezny od pode;j-
$cia urzedniczego — cho¢ z niego wynikajacy, i co wazne — realizowany cyklicznie.
W tej materii wypowiada si¢ tylko i wylacznie specjalista posiadajacy w tym wzgledzie
stosowne kompetencje, a poprzez wyuczone wychwytywanie i definiowanie wewngtrz-
nych zaktocen emocjonalnych u kandydatow do posiadania wyjatkowych uprawnien,
dokonuje bez mata precyzyjnego wskazania 0s6b mogacych generowac zagrozenia dla
spoteczenstwa oraz calego funkcjonujacego systemu tadu i porzadku publicznego*'.
Pomijam tu §wiadomie aspekt petnoletnio$ci, o ktorym mowa w art. 80 ust. 1 Konwencji
wykonawczej, czy tez warunkow cofnigcia przyznanego pozwolenia oraz karty reje-
stracyjnej, akcentujac tylko, ze organ wydajacy je ma prawo do cofnigcia wydanej
decyzji na podstawie pozyskanych informacji spetniajacych warunki, o ktorych mowa
w art. 18—20 ustawy o broni i amunicji.

Tak oto przedstawia si¢ model prawnowspdlnotowy, widziany oczami Rousseau
i Kanta, wyznaczajacych podstawowe i nadal obecne kryteria stanowienia prawa europej-
skiego. Prawa, ktdrego teoretycznym punktem wyjscia jest szczego6lna forma traktowania
jednostki przy jej ,,bezwarunkowej” podleglosci wspolnocie, gdzie wdrazanie nowych
uprawnien realizowane jest na bazie juz nadanych i funkcjonujacych, przy zachowaniu
wybidrczego odniesienia w uznawaniu norm a priori za dogmaty, zapominajgc czasami
o jakze trafnym stwierdzeniu: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako

srodka”*?.

Il. Przykiad Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Odmiennie zjawisko to rysuje si¢ w USA, gdzie punktem wyjscia rozwazan
o mozliwosci ingerencji w prawa cztowieka jest model liberalny, majacy swoj zaczatek
w teoriach m.in. D. Hume’a i A. Smitha — reprezentantow szkockiego o$wiecenia, tak
mocno ,,sterujacych” do dnia dzisiejszego sceng polityczng USA. Wydaje si¢ zatem, ze
poglad juz przywotywanego Smitha o ,,niewidzialnej rece rynku” dat podwaliny liberalnego

41 Zgodnie z art. 15 ust. 3—4 ustawy o broni i amunicji.

42 Stowa 1. Kanta wypowiedziane w: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984,
s. 62.
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ukierunkowania spoteczenstwa wobec praw innych. Jak twierdzil ten mysliciel, spote-
czenstwo to nic innego jak suma jednostek, ktorym nie mozna zbyt ,,przeszkadzac”
w dazeniu do dobrobytu, przyzwalajac na jednostkowe bogacenie si¢ i zarazem budujgc
pozywke dla egoizmu. I jak trafnie ujat Hume, 6w egoizm jest dominujaca cecha czto-
wieka, ktora ogranicza si¢ jedynie do kregu rodziny czy innych bliskich. A ludzka
potrzeba zycia w spoleczenstwie oparta jest na indywidualnej kalkulacji, wynikajacej
z mozliwosci lepszego zaspokajania wiasnych potrzeb.

Tak wigec wspolnym mianownikiem tych dwoch filozofow jest cztowiek dazacy do
zaspokojenia dobrobytu materialnego, ktoremu nalezy dopomoéce poprzez gwarancje
oczekiwanej swobody. Istnienie spoteczenstwa i ogdlnych regut jest uzytecznym elemen-
tem indywidualnego trwania i rozwoju kazdej jednostki, czyli czlowieka, ktoremu nie
narzuca si¢ okreslonych wartosci bez akceptacji grupy i zarazem wykorzystuje nadane
uprawnienia do zapewnienia mu pewno$ci w ich posiadaniu. Poglad ten znaczaco
uwidacznia si¢ we wdrozonych rozwiazaniach prawnych w USA, gdzie r6znorodno$¢
regulacji prawnych w poszczego6lnych stanach nie wyklucza zdecydowanie wigkszej
swobody w dysponowaniu przez sama jednostke wtasnymi prawami. By¢ moze powo-
dowane jest to wlasnie oddzialywaniem wszechobecnej mysli liberalnej, siegajacej roku
1791 i charakteryzujacej si¢ odmiennym od europejskiego przestaniem — wola, ktora
odnalez¢ mozemy w pierwszych dziesieciu poprawkach konstytucyjnych.

Jednakze okres tzw. zimnej wojny, jak i liczne wydarzenia z ,,udzialem broni” na
terenie samych Stanéw zaowocowaly postanowieniami w Gun Control, po ktorych
nastapily kolejne ich odstony. Dokonano tym samym wielu znaczacych regulacji, odno-
szacych si¢ zarowno do okolicznosci posiadania, jak i mozliwo$ci noszenia broni przez
osoby fizyczne, godzac, wedlug przedstawicieli Dystryktu Kolumbijskiego, w druga
poprawke konstytucyjna, ktéra stanowi: ,,Dobrze zorganizowana milicja jest niezb¢dna
dla bezpieczenstwa wolnego panstwa; prawo obywateli do posiadania i noszenia broni
nie moze by¢ naruszone”. Jest to konstytucyjna gwarancja prawa indywidualnego (prawa
kazdego obywatela) do posiadania i noszenia broni. Ograniczenia wprowadzane przez
ustawodawstwo federalne i stanowe nie moga by¢ podstawa do naruszenia istoty prawa
gwarantowanego konstytucyjnie*3. Do dzisiaj nie zaowocowato to jednak zmiang wizji
Waszyngtonu co do wprowadzonych i nadal obowigzujacych restrykcyjnych kryteriow

W sprawie noszenia broni*.

43 D. Olejniczak, Prawo do posiadania i noszenia broni w Stanach Zjednoczonych, Informacja
BSE nr 514,

44 Na podstawie postanowienia Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca
2008 r. w sprawie District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008) http://en.wikipedia.org/
wiki/District of Columbia_v. Heller.
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Jak juz wspomnialem, swoista odmiennos$¢ stanowa przektada si¢ rowniez na
odmienno$¢ wydawanych na mocy posiadanych uprawnien odrgbnych regulacji praw-
nych odnoszacych si¢ do mozliwosci posiadania/noszenia broni na jego terenie, majgc
do wyboru nizej wymienione kategorie:

1. May Issue — w tym przypadku wladze lokalne (reprezentowane zazwyczaj
przez szeryfa) maja petna swobod¢ w regulacji prawnej na rzecz wydawania
zezwolen na posiadanie/noszenie okres§lonej broni;

2. Shall Issue — kategoria ta narzuca kryteria ustanowione przez konkretny stan,
gdzie warunkiem podstawowym i zarazem jedynym wplywajacym na mozli-
wos¢ posiadania/noszenia broni jest ich spetnienie;

3. No Issue — ten przypadek definitywnie zakazuje noszenia broni.

Ale jak to bywa, nawet w tak liberalnym kraju zawsze znajdzie si¢ wyjatek
potwierdzajacy, iz mozna jeszcze liberalniej. Przyktadem tego jest stan Vermont, gdzie
nie podjeto w tym wzgledzie zadnych szczegotowych regulacji, legalizujac niejako kazdy
sposob posiadania/noszenia broni*°.

Jednakze by moc posiada¢/nosi¢ bron na terenie USA, nie mozna by¢ zaliczonym
do okreslonej grupy, nastepujaco tutaj ,,zewidencjonowane;j”:

1. nieletni oraz nielegalni emigranci lub zwolnieni dyscyplinarnie z wojska,

2. skazani badz uchylajacy si¢ od odizolowania — za przestepstwo przeciw
zdrowiu i1 zyciu na réwni z osobami skazanymi za posiadanie narkotykéw
lub innych $rodkéw o podobnym dziataniu badz tez podejrzane o przemoc
domowg*®.

Pozostali moga nabywac okre§lona przez przepisy bron palna od podmiotow po-
siadajgcych tzw. licencje wydawang przez ATF*’ badz Curio and Relics License —
w przypadku upodoban do broni zabytkowej, tj. takiej, ktorg wyprodukowano co naj-
mniej piecdziesiat lat temu.

Co na to organy porzadkowe, ktdre przeciez majg zardwno przeciwdziata¢ i dazy¢
do minimalizacji wystgpowania negatywnych zjawisk z uzyciem broni, jak i skutecznie
je ,,wyklucza¢” z zycia obywateli?

Odpowiedzig w tym wypadku sa nie tylko rygorystyczne kary za zaburzanie spo-
koju obywateli, gdy w scenariuszu dzialan sprawcy zaistnieje bron lub zagrozenie ze
strony sprawcy badZz podejrzanego, ale takze mozliwos¢ zastosowania réznej broni

w réznych sytuacjach. Prawo obowigzujace na terenie USA hotduje czterem zasadom jej

45 Na podstawie thumaczenia http:/en.wikipedia.org/wiki/Concealed_carry in_the United States.

6 Na podstawie thumaczenia http:/en.wikipedia.org/wiki/Gun_Control_Act_of 1968.

47 Departament ds. Alkoholu, Tytoniu, Broni Palnej i Materialow Wybuchowych, bedacy czescia
Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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uzycia, ktorych wykorzystanie uzaleznione jest od rangi reprezentanta okreslonego
organu porzadkowego w hierarchii drabiny podzialu kompetencji. | tak przepisy mozna
podzieli¢ poprzez wskazanie obowigzujacych tam zasad:

1. Any — Felony Rule — zasada pozwalajaca na uzycie ,,kazdej broni” w przypadku
potrzeby zatrzymania i udaremnienia ucieczki osoby podejrzanej o popel-
nienia przestepstwa. Godzaca wedtug orzeczenia sadu w sprawie Tennessee
c. Garner*® w czwartg poprawke konstytucyjng, co jednak nie skutkowato do
dnia dzisiejszego wickszym oddzwigkiem legislacyjnym;

2. Defense — of Life Rule — zasada zezwalajgca na uzycie broni tylko w przypadku
potrzeby ,,obrony zycia” ludzkiego;

3. Model Penal Code — zasada przyzwalajaca w mysl ,.kodeksu karnego” na uzycie
broni w przypadku ujawnienia przestepstwa z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia lub gdy istnieje prawdopodobienstwo, iz osoba podejrzana pozosta-
jaca na wolno$ci stanowi zagrozenie dla innych;

4. Forcible Felony Rule — zasada opowiadajaca si¢ za uzyciem broni tylko wobec

0s6b podejrzanych o dokonanie ,,zbrodni z uzyciem przemocy’*°.

Tak oto pokrdtce przedstawia si¢ stanowisko USA na prawo do podejmowania
$wiadomej decyzji o mozliwosci dokonania zakupu i noszenia broni przez osoby fizyczne,
jak i jej uzycie przez organy porzadku publicznego oraz osoby fizyczne. Daje tym
samym duzg swobode interpretacyjng dla jednostki targanej moralnoscia woli w ocenie
zagrozen 1 szkdd wyrzadzanych cztowiekowi przez innego czlowieka, rozpatrujacego to
przez pryzmat zapatrywan indywidualnych, gdzie jego wizja stusznosci jest czgsto
wynikiem wplywu réznych sit zewnetrznych, tak politycznych, naukowych, jak i religij-
nych czy rodzinnych.

Ill. Zakonczenie

W wyniku niniejszych rozwazan rodzi si¢ podstawowe pytanie: ktory system jest
lepszy — bezpieczniejszy, bardziej sprawdzalny? Ten stricte administracyjnie zalezny od
woli innych czy ten opierajacy si¢ na mozliwosci dokonania indywidualnego wyboru
poprzez system indywidualnych warto$ci moralnych zainteresowanych? Niestety, nie
udziele w tym artykule odpowiedzi na tak postawione pytanie, gdyz jest to zagadnienie
do rozwazan na znacznie szerszg skale poruszonego tutaj problemu, wymagajacych

48 Na podstawie http://en.wikipedia.org/wiki/Tennessee_v._Garner.

49 R, Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Warszawa 2009, s. 55 1 nast.
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opisu w oparciu o przyktady zachowan ludzkich w toku catej ewolucji, a ponadto biora-
cych pod szczegdlng uwage tozsamos¢ woli ludzkiej, gdyz pojecie woli kryje w sobie
obszary ludzkiego pojmowania §wiata oraz poczucia wartosci, w tym wolnosci poprzez
pryzmat swojego ,,ja”. ,,Ja”” powodujacego i opowiadajacego si¢ za wigzacymi decyzjami
ludzkimi, ktore dzigki wewnetrznej sile steruja aktywnos$cia cztowieka, oddziatujac
przez to takze na innego osobnika i budujgc tym samym zrédto samoistnienia czlowieka
w otaczajacym go §wiecie — zarowno w tym najblizszym (rodzina), dalszym (miejsce
zamieszkania), jak i skrajnym (panstwo)®’; wyznaczajac w ten sposob jej poziom
skutecznosci, okre$lany takze mianem poziomu sity woli®’.

Zaglebiajac si¢ w rozwazania na powyzszy temat, nie powinno si¢ takze pomingé
uwag odnosnie do rozumienia swoistej stuzebnej roli organdw zaréwno stanowiacych,
jak i wykonawczych w okre$laniu granic ingerencji w dobro prawnie chronione®2,
poprzez ,,zrelatywizowanie” przedstawionego problemu innym spojrzeniem na $wiat,
by¢ moze widziany oczami postmodernistow, zainspirowanych pogladami F. Nietzschego,
przyznajacych niejako, iz nie ma jednej prawdy, jak i lepszej czy gorszej filozofii. Para-
doksalnie propagowali oni w ten sposob prawo do odmiennosci i swojej wizji Swiata ze
,,wskazaniem” drogi bez konca®®. A moze pokusié si¢ o opis ztozonego zjawiska w tonie
dekonstrukcjonizmu, czesto postrzeganego jako odtam postmodernizmu?®* Badz tez nie
zwazajac na konwenanse i majac na wzgledzie stowa R. Barthes’a o ,,bezceremonialnej

0s6bce”®®

, podjac sie proby bezpardonowego wskazania nowej Sciezki interpretacyjnej,
tak dla organow stanowiacych, jak i wykonawczych.

Jak podkresla trafnie A. Sulikowski®® — pojecia te dla Nietzschego, a tym bardziej
dla Barthes’a, sa sztuczna opowiescia majacg sktoni¢ ludzi do odpowiedniego zachowa-
nia lub niezachowania si¢. Lecz wydaje sig, iz niezaleznie od przestania, jakim kierowat

si¢ Nietzsche, a tym bardziej Barthes, bez watpienia nalezy przyzna¢ im jedno — ich

%0 Jest to moja whasna interpretacja woli poczyniona na podstawie rozwazaf zaréwno Spinozy,
Kanta, Schopenhauera, jak i Nietzschego czy Acha.

1 Opis teorii J. Kuhla — koncepcji kontroli dziatania w: M. Marszal-Wisniewska, Sifa woli

a temperament, Warszawa 1999, s. 68.

%2 Mam tu na mysli polskie przestanie, ktore mozna przeniesé¢ rowniez na arene miedzynarodows,

zawarte w art. 82 Konstytucji RP stanowigcym, iz dobro wspolne jest obok wiernosci RP
obowigzkiem kazdego obywatela.

53 Wiasna interpretacja pogladu Z. Baumanna (idem, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,

Warszawa 1994, s. 22 i nast.).

W zgodzie z wizja R. Rorty’ego (idem, Filozofia jako rodzaj pisarstwa, Warszawa 1998, s. 31
inast.).

54

%5 Tekst jest bezceremonialng 0sobka, ktéra pokazuje tytek Ojcu Polityce” — R. Barthes, Przy-

Jjemnos¢ tekstu, Warszawa 1977, s. 56.

% Rozmowa przeprowadzona podczas konsultacji akademickich w 2011 r. na WPAIiE UWr.
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poglady zaowocowaly zmianami, rodzac tym samym roztamy i nowe rzesze zwolenni-
kéw gloszonych teorii oraz zaburzajac jednoczesnie sposob myslenia wielu jednostek,
gdzie natura i wola byly bazg wyj$ciowa ich swiata codziennego.

Stad tez odmiennos$¢ jednostek, przy zachowaniu imponujacej sity naporu poczy-
nionych przez samych zainteresowanych argumentacji, moze stanowi¢ w przysztosci
znaczacy element w pozyskaniu u$pionych myslicieli oraz wptyna¢ na zmiane men-
talnosci zatwardziatych zwolennikow — przeciwstawnej znaczaco dla wielu — teorii.
Niemniej jednak subiektywnie zobiektywizowane® rozwazania mogg u szczegdlnie
uwaznego, lecz nieobytego w arkanach filozofii prawa czytelnika zrodzi¢ mylne wrazenie
o odmiennosci, stanowigcej niekiedy przyczotek zwatpienia w wizje Swiata widzianego
oczami adepta teorii i filozofii prawa. Pragne jednakze podkresli¢, ze poczynione tutaj
rozwazania i kontrolowana rozpigto$¢ opisu zagadnienia byty jedynie wezwaniem do
dalszego, szerszego i bez watpienia merytorycznego dyskursu o otaczajacej nas rzeczy-
wistosci. Jej obecne stadium ewolucji intelektualnej zawdzigczamy takze zrodzonym
»konfliktom” mys$lowym na kanwie innych zapatrywan filozoficznych.

Pomijajac fakt, ze kazdy z nas stanowi zbiorowy element otaczajacej nas przyrody,
budujacy samodzielnie ttamszona spotecznie codzienno$¢ — rzeczywistos$¢, podkresli¢
nalezy, ze tylko niektorzy, wznoszac si¢ raz za razem ponad nig i przeci¢tny byt mas,
tworzg podczas lewitacji swoistag odmiennos¢, stanowigca o cyklicznosci paradygmatu
istnienia.

57 Stoje na stanowisku, iz rzekoma bezstronno$é — obiektywizm, jest jedynie fikcja, gdyz zadne
dziatanie nie jest wolne od subiektywnych zapatrywan jednostki.
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Summary

Legal interference with health and human life as exemplified by the cases
of Poland and the USA

The article discusses possibilities of interference with legally protected goods:
health and human life, assuming it as imperative that the will is a significant factor in the
decision-making process in Poland and the USA — two countries of extremely different
mentalities. The study raises the issue of state (public administration bodies) power and
the resulting potential for granting individual entities exceptional entitlements, translated
directly into the statutory consent for violating the protected superior good.

The article presents a concise, comparative characteristics of legal solutions con-
cerning the possession and use of firearms, adopted in Poland (typical of the European
cultural area) and the USA. The author emphasises the fact that current lack of effective
universal international determinants typically identifying the rules for granting the au-
thorities the right to interfere with the specific goods is responsible for the increase in the
number of instances of law disorders.

Presenting the historical outline, the author indicates not only the moment of the
split in the approach towards the human being and his or her protected goods, but also
the causes of the split, thus explaining philosophical and theoretical reasons for the
emergence of legal regulations functioning at present in Poland and the USA and pro-
jecting them onto current legal reality.
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