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1. Cel prawodawcy

Artykut jest proba odpowiedzi na watpliwosci pojawiajace si¢ w zwigzku ze stoso-
waniem jednego z przepisow kodeksu wykroczen' odnoszacego si¢ w sposob bezpo-
sredni do realnych problemow stuzb porzadkowych, przektadajacych si¢ na skutecznosé
prowadzonych dziatan, zmierzajagcych do minimalizowania wykroczen drogowych.
Chodzi o art. 96 § 3 k.w., przewidujacy, ze karze grzywny podlega ten, ,.kto wbrew obo-
wigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kie-
rowania lub uzywania w oznaczonym czasie . Jest to szczeg6lna regulacja prawna nor-
mujaca jeden z typow wykroczenia osadzonego w art. 96 k.w.?, ktorego przedmiotem
ochrony sg bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Desygnaty te moga zosta¢ praw-
nie zagrozone nie tyle przez $wiadome zachowania samych bezposrednich uczestnikow
ruchu, ile przede wszystkim przez osoby, ktore sg upowaznione do dysponowania pojaz-

dami, bedacymi elementami sprawczymi ujawnionych nieprawidtowosci w ruchu dro-

' Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275
z p6zn. zm.) — dalej jako k.w.

Kodeks wykroczen nie definiuje wprost wykroczenia, wskazuje natomiast w art. 1, na
wzor kodeksu karnego, wszystkie jego elementy skladowe. Nie zmienia to jednakze faktu, ze
wykroczenie pozostaje odrgbnym od kategorii przestepstwa czynem zabronionym (T. Grze-
gorczyk, Komentarz do art. 1 k.w., Lex dla Samorzadu Terytorialnego, stan prawny na dzien
25.03.2010 r.).

Zwolnienie z tego obowigzku nastgpuje w wypadku, gdy verba legis ,,pojazd zostal uzyty
wbrew woli 1 wiedzy wlasciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznang mu osobg, czemu nie
mogt zapobiec” (art. 78 ust. 4 in fine p.r.d.), lecz nalezy pamigtac, ze pozostaje obowigzek
wykazania uzycia wbrew wtasnej woli.

3 Art. 96 § 1 zdniem 4 wrze$nia 2010 r. zmieniony zostat przez art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 22 lip-
ca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U
z 2010 r. Nr 152, poz. 1018). Wykroczenie to jest jednowymiarowe, zatem wielo$¢ wskaza-
nych przypadkoéw pozostaje w obrebie jednego wykroczenia, bedac wylacznie kolejnymi jego
odmianami. Jest to bezspornie aksjologicznie wytlumaczalne i wyklucza w ten sposéb ewen-
tualny, niepotrzebny dyskurs o mozliwosci zbiegu przepiséw i wykroczen, o ktorych mowa
wart. 9 § 1 k.w.
Art. 96 § 3 dodany zostal w dniu 31 grudnia 2010 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U z 2010 r. Nr 225, poz. 1466).

247



Dariusz Wasiak

gowym. Mowa tu o wlascicielu, posiadaczu czy uzytkowniku pojazdu?, ktérzy po do-
puszczeniu — przez dziatanie lub zaniechanie® — do dysponowania pojazdem odmowia
(umy$lnie Iub nieumyslnie) wskazania — na wyrazne zadanie organéw uprawnionych —
kierujacego, ktory w oznaczonym czasie dopuscit si¢ wykroczenia drogowego®. Niski
poziom tej regulacji skutkuje nie tylko miernym poziomem bezpieczenstwa i porzadku
w komunikacji, ale rowniez wysokim stopniem niewlasciwej Swiadomosci spotecznej’.
Czyni to z tej regulacji nad wyraz wazki problemem spoteczny, bowiem wlasciwe od-
czytywanie i sankcjonowanie przepisu art. 96 § 3 k.w., tak przez shuzby porzadkowe, jak
1 lepiej zorientowanych w obowigzujacym prawie kierujacych pojazdami, nie prowadzi
do zamierzonego przez prawodawce celu®.

Z uwagi na liczbe ujawnianych wykroczen w ruchu drogowym przez tzw. fotorada-
ry art. 96 § 3 k.w. od samego poczatku miat by¢ w swoim przestaniu prewencyjno-sank-
cyjnym przepisem stanowigcym prawng gwarancje eliminowania niewtasciwych zacho-
wan zaréwno wilascicieli, posiadaczy, uzytkownikow, jak i kierujacych pojazdami.
Przepis ten miat by¢ efektywnym sposobem na ujawnianie sprawcéw wykroczen drogo-
wych i tym samym wzmocnieniem dla stuzb porzadkowych, ktérych zadaniem jest mi-
nimalizacja wystepujacych na drogach publicznych® naruszen przepisow ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym!'?. Stanowigc cze$¢ uregulowan zawartych
w rozdziale XI kodeksu wykroczen, zatytutowanym Wykroczenia przeciwko bezpieczen-

stwu i porzqdkowi w komunikacji, przepis penalizuje, sformutowany w art. 78 ust. 41 5

Warto tutaj wskazac¢, ze wiascicielem pojazdu jest osoba, ktorej przystuguje prawo wlasnosci
do niego, czyli osoba, ktéra moze korzysta¢ z niego z wylaczeniem innych osoéb i rozporza-
dza¢ nim samodzielnie (art. 140 k.c.). Posiadaczem pojazdu jest zarowno ten, kto nim fak-
tycznie wlada jako wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i posiadacz zalezny, tj. ten, kto nim
faktycznie wilada jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone whadztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c.). Uzytkownikiem po-
jazdu jest ten, kto jest uprawniony do jego uzywania (art. 252 k.c.).
Prowadzacym pojazd — kierujagcym w rozumieniu p.r.d. — jest ten, kto faktycznie prowadzi
g0, niezaleznie od tego, czy przystuguje mu do niego okreslony tytut prawny.
5 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa, 2011,
s. 598.
¢ W przypadku zdarzenia drogowego, ktorego kierujacy bedzie uczestnikiem, np. po spozyciu
alkoholu lub innego $rodka, art. 96 k.w. zostaje pochloniety przez art. 179 k.k. z uwagi na
zachowania zblizone do okreslonych w art. 96 k.w. lub wystapi tzw. wspotsprawstwo na za-
sadzie art. 177 k.k. z réwnoczesng odpowiedzialnoscia okreslong w art. 96 kw.

Mam tu na mysli mozliwos¢ celowego niewskazania sprawcy wykroczenia.

Pomimo faktu, ze bez znaczenia dla oceny sprawstwa jest to, kto byt inicjatorem jazdy — sam
sprawca czy prowadzacy pojazd jak tez i to, ze kazdy czyn rozpoznawany wedtug k.w. jest
zawsze wykroczeniem-bez wzglgedu na wysoko$¢ grozacej kary tacznej.

® Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
Z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 z p6zn. zm.) — dalej jako p.r.d.
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p.r.d."', obowiazek wskazania przez okreslone w tym przepisie podmioty sprawcoOw
ujawnionych czynéow zabronionych w ruchu drogowym. Jak stusznie wskazuje R. Ste-
fanski, nie chodzi tylko o samo zachowanie si¢ wtascicieli, posiadaczy, uzytkownikow
polegajace na niewskazaniu kierujacego pojazdem w okreslonym czasie, ale przede
wszystkim o ustalenie, czy zaistnialy znamiona dla innych wykroczen wskazanych
w k.w. w zw. z p.r.d., do ktorych bez watpienia zaliczy¢ mozna: §wiadome dopuszczenie
przez wlasciciela, posiadacza badz uzytkownika pojazdu, jak i dyspozytora lub osobg
reprezentujacg wiasciciela podmiotu lub instytucji do kierowania pojazdem mechanicz-
nym bez wymaganych uprawnien — w tym matoletniego — jak réwniez kierowanie pojaz-
dem bez posiadania odpowiedniej kategorii uprawnien czy tez pod wptywem alkoholu
lub innych §rodkéw odurzajacych.

2. Istota regulacji prawnej

Wypehienie zardwno zatozonego celu regulacji prawnej, jak i obowiazkoéw orga-
néw prowadzacych czynnosci wyjasniajace bedzie efektywne jedynie wowczas, gdy
ustanowiona regulacja bedzie w pelni spdjna. Jednakze w obecnym stanie prawnym
wprowadzone i czgsciowo ulepszane regulacje zaburzajace caly system wrecz naktania-
ja 1 umozliwiaja usankcjonowanie bezprawnosci czynu w przypadku calego katalogu
wykroczen drogowych lub zbieznych®? dla sprawcy czynu(6w) pomimo dodatkowych
regulacji prawnych zawartych m.in. w art. 233 § 1 kodeksu karnego'.

Jedynym warunkiem koniecznym do zaistnienia odpowiedzialno$ci za wykrocze-
nie z art. 96 § 3 k.w. jest niewskazanie kierujacego pojazdem w oznaczonym czasie'.
W Praktycznym stowniku wspoiczesnej polszczyzny'® stowo ,,wskaza¢” jest thumaczone
jako ,,przekazywac informacj¢”. A contrario ,,nie wskaza¢” oznacza zarowno wyrazng

odmowe wskazania (czynne zachowanie), jak rowniez udzielenie jakiejkolwiek odpo-

Art. 78 ust. 4 p.r.d. stanowi: ,,Wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w ozna-
czonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobg,
czemu nie mdgl zapobiec”.

Mam tu na mys$li swoista wade przektadajacag si¢ wprost na niespdjnos¢ systemu prawa,
a w konsekwencji na wystapienie rzeczywistej luki w prawie polegajacej na neutralnym ak-
sjologicznie stwierdzeniu o braku zupetnosci istniejgcej regulacji prawnej, ktora nie jest przez
ustawodawce zamierzona, gdyz cyklicznie jest zauwazana, lecz mato skutecznie usuwana
(S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw, 1999, s. 44 1 n).

Art. 233 § 1 k k. stanowi: ,, Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”.

R.A. Stefanski, Komentarz do art. 96 k.w., Lex dla Samorzadu Terytorialnego, stan prawny na
dzien 01.06.2011 r.

5 Red. H. Zagodtkowa, t. 46, Poznan 2004, s. 148.
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wiedzi, uniemozliwiajgcej uzyskanie oczekiwanej precyzyjnej informacji, a takze brak
reakcji (bierne zachowanie) na wezwanie do wypetnienia obowiazku, o ktorym mowa
w art. 78 ust 4 1 5 p.r.d. Postawiona teza opiera si¢ na wyktadni literalnej i celowoscio-
wej. W przypadku przyjecia, iz jedynie wyrazna odmowa wskazania kierujacego —
sprawcy czynu, wypetnia wymog dla zaistnienia tego wykroczenia, czynnosc¢ ta dublo-
wataby m.in. przepis art. 65 k.w.!® oraz 233 k.k., skutkujgc rozbieznoscig pogladow
o celowosci przepisu art. 65 k.w. 197 k.w. w zw. z art. 78 ust. 41 5 p.r.d. Doktryna, uzna-
jac zasadg lex specialis derogat legi generali, wyeliminowata na korzy$¢ art. 78 ust 415

p.r.d. pozorny zbieg wykroczen!’. Pamigtajac o gtdwnej zasadzie zawartej w art. 6 k.w. '8,

16 Art. 65 § 1 k.w. stanowi: ,, Kto umyslnie wprowadza w btad organ panstwowy lub instytucje

upowazniong z mocy ustawy do legitymowania:

1) co do tozsamosci wilasnej lub innej osoby,

2) co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania, podlega
karze grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci
lub dokumentoéw co do okolicznos$ci wymienionych w § 17,

Organami panstwowymi uprawnionymi do legitymowania z mocy ustawy sg m.in.: Poli-
cja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencja Wywiadu, Straz Graniczna, Stuzba
Wigzienna, Zandarmeria Wojskowa.

Przepis § 1, mowiac o wprowadzeniu w btad organu panstwowego, nie ogranicza jednak
zachowania sprawcy tylko do organu upowaznionego do legitymowania, ale odnosi to do
kazdego organu, przed ktorym podaje si¢ swoje dane osobowe. Ma wigc zastosowanie w razie
wprowadzenia w btad np. organu (urz¢dnika) administracji skarbowej, celnej, sadu czy pro-
kuratury. Ich upowaznienie do zadania podania danych osobowych wynika tez z ustaw,
np. z k.p.a,, k.p.c. czy k.p.k.

Ponadto karalne jest wprowadzenie w btad instytucji, niebedacych co prawda organami
panstwowymi, ale uprawnionymi do legitymowania osob, tyle ze w okreslonych warunkach,
ktérymi na mocy ustaw sg m.in.: straze gminne (miejskie), Straz Le$na, Panstwowa Straz
Lowiecka, Panstwowa Straz Rybacka, stuzby porzadkowe organizatora imprezy masowe;j,
w tym pracownicy agencji ochrony, ktérzy na widocznym miejscu posiadaja stosowny iden-
tyfikator.

17" Przed wprowadzeniem w zycie 96 § 3 k.w. zapadt wyrok SN z dnia 25 maja 2010 r. (I KK
1156/10), ktory, nadal przytaczany przez niektore sady, moze generowac niepotrzebny zamet
odno$nie do rozumienia zasadnosci ustanowionego przepisu art. 96 § 3 k.w. Sad orzekl, ze
»wiasciciel lub pOSladaCZ pojazdu, wezwany przez uprawniony organ do wskazania — stosow-
nie do wymog6w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym — ale w sposdb pozaproce-
sowy, osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, ma prawo odmowié¢ udzie-
lenia tej informacji, jezeli w razie przesluchiwania go jako $wiadka odnosnie do tej
okoliczno$ci mialby prawo uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie dotyczace owej kwestii.
W takim wypadku nie mozna odmawiajgcemu zarzucaé¢ popetnienia czynu zabronionego
z art. 65 § 2 k.w., tzn. nieudzielania uprawnionemu organowi, wbrew obowiazkowi, okreslo-
nej wiadomosci”.
Wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popetnienia czynu zabronio-
nego, to jest chce go popeti¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to si¢ go-
dzi. Wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popehnienia,
popehia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
Sciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzieé.
Istota umys$lnosci wskazana w art. 6 § 1 k.w. nie ulegla zmianie w toku catego obowigzy-
wania kodeksu. Sprowadza si¢ ona do istnienia po stronie sprawcy zamiaru popetnienia czynu
zabronionego, ktory wystepuje pod postacia zamiaru bezposredniego (dolus directus) lub
ewentualnego (dolus eventualis). Ten pierwszy ustawodawca wyraza zwrotem: ,,chce go po-
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nalezy podkresli¢, ze analiza gramatyczna przepisu prowadzi do wnioskow trafnych,
cho¢ trudnych do zaakceptowania, gdyz pojecie ,,przekazywac¢ informacje” musi by¢
stawiane na jednej szali z pojeciem ,,odmowa udzielenia informacji”. Powodem takiej
konstatacji jest fakt, iz pojecie to wigze si¢ przede wszystkim z doktadnoscig informacji
umozliwiajaca precyzyjne okreslenie — lub poprzez wykluczenie zawezenie — kregu
0s0b, ktore mogty mie¢, poza wiascicielem, posiadaczem lub uzytkownikiem, dostep do
pojazdu. Stad tez udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi, w tym przy uzyciu kolokwiali-
zmu np. ,,nie wiem” lub ,,nie pamigtam”, wypelnia znamiona wykroczenia z art. 96
§ 3 k.w. Oczywiscie w przypadku wyraznej odmowy wskazania kierujagcego pojazdem
w okreslonym czasie przy uzyciu podobnego kolokwialnego zwrotu: ,,nie podam”, ,,nie
wskaze”, czynno$¢ ta rowniez wypekia znamiona wykroczenia z uwagi na bezsporng
swiadomos$¢ celowej odmowy wskazania, powodowanej najczesciej checig uniknigcia
odpowiedzialno$ci za wykroczenie drogowe i zwigzanej z tym dodatkowej dokuczliwo-
$ci, tj. przypisania punktéw karnych'® zgodnie z rozporzadzeniem MSW z dnia 25 kwiet-
nia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogo-
wego®. W gre wchodzi takze proba uniknigcia w ten sposob odpowiedzialno$ci za
przestepstwo, np. to stypizowane w art. 244 k.k.?! To przyklad obrazujacy destabilizuja-
ca skutecznos¢ opisywanej regulacji, sktaniajacej kierujacego do wykorzystania mozli-
wosci, ktore niesie ze sobg art. 96 § 3 k.w. w celu uniknigcia kary pozbawienia wolnos$ci
do lat 3 za przestepstwo naruszenia orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojaz-
déw. Pokazuje on, ze regulacja wywotuje odwrotny od zamierzonego przez prawodawce
skutek.

petnic¢”, ten drugi okresleniem: ,,przewidujac mozliwosci jego popetnienia na to si¢ godzi”.
Spojnik ,,albo” taczacy oba te wyrazenia wskazuje, iz oba wyrazaja zamiar popetnienia czy-
nu. W przypadku zamiaru bezposredniego sprawca ma wol¢ popetnienia czynu, gdyz ,,chce”
go popehié, przy zamiarze ewentualnym, woli takiej nie ma, ale akceptuje przewidywana
mozliwo$¢ jego popetnienia.

Nieumyslnos¢ (art. 6 § 2 k.w.) zachodzi wéwczas, gdy sprawca nie ma zamiaru popetnie-
nia czynu zabronionego (w tym i ewentualnego), ale popelnia je na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach i to mimo ze popetienie tego czynu prze-
widywat albo mogt przewidzie¢. Przybiera ona posta¢ nieumyslnosci swiadomej, gdy spraw-
ca przewidywal mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego oraz nieswiadomej, gdy mozli-
wosci takiej nie przewidywal, cho¢ byla ona obiektywnie przewidywalna (zob. A. Zoll, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 1, s. 154-156). T¢ pierwsza niektorzy autorzy
okreslajg nadal mianem lekkomysInosci, a t¢ druga — niedbalstwem.

Sprawstwo powodowane jest tutaj ujawnionym przez samego ,,podejrzanego” zamiarem
ewentualnym, gdy sprawca $wiadomie godzi si¢ lub nie na popetienie okreslonego czynu, po
pouczeniu go o réznicy w konsekwencjach prawnych wynikajacych z wykroczenia
z art. 92a k.w., jak i z art. 96 § 3 k.w.

2 Dz. U.z2012r., poz. 488.

21 Art. 244 k k. stanowi: ,,Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu [...] prowadzenia
pojazdow [...] podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”.
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Nalezy zatem podkresli¢, ze w przypadku ,,niepamigtania” przez wilasciciela lub
posiadacza pojazdu komu powierzyt pojazd oraz zakonczenia czynnosci w postepowa-
niu uproszczonym przez natozenie mandatu karnego z art. 96 § 3 k.w., kara ta nie powin-
na wyklucza¢ prowadzenia dalszych czynnos$ci ukierunkowanych na ustalenie sprawcy
wykroczenia w ruchu drogowym??. Tym samym wigza¢ si¢ to powinno z przestucha-
niem wszystkich 0so6b mogacych mie¢ dostep do uzytkowania w okres§lonym czasie po-
jazdu stanowigcego element sprawczy wykroczenia w ruchu drogowym. Natomiast
w przypadku wskazania przez wiasciciela czy posiadacza pojazdu potencjalnych jego
uzytkownikow, po czym przeshuchania ich zgodnie z przepisami k.p.w., zarzut spraw-
stwa powinien by¢ ponownie postawiony wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na
podstawie art. 92a k.w. w przypadku nieujawnienia sprawcy czynu zabronionego wsrod
0s0b wskazanych. Tym samym wlasciciel lub posiadacz powinien zosta¢ ,,ponownie”
ukarany zgodnie z dyspozycja art. 92a k.w., a w szczeg6lnych przypadkach zarzut powi-
nien by¢ wzmocniony dodatkowym zarzutem z art. 65 § 2 k.w. lub z art. 233 § 1 k.k.,
cho¢ przywotane w dalszej czesci artykulu argumenty przemawiajg za wykluczeniem

takiej mozliwosci.

3. Art. 96 § 3 k.w. w swietle zasad doreczania wezwan

Przyjecie tezy, ze termin ,,nie wskaza¢” oznacza takze bierne zachowanie zobowia-
zanego, skutkuje nowym, zrodzonym na kanwie przepisoOw k.p.w., problemem dla pro-
wadzacych czynno$ci wyjasniajace, powstatym w przypadku nieodebrania korespon-
dencji przez adresata. Stoje na stanowisku, ze przestanie korespondencji przez
upowazniony podmiot na adres wiasciciela pojazdu pozyskany z sytemu CEPiK? i po-
twierdzony w bazie biura meldunkowego moze stanowi¢ o wypetnieniu warunku, o kto-
rym mowa w art. 54 § 7 k.p.w. Tezy tej broni¢ na gruncie przepisow kodeksu postepo-
wania karnego®, przewidujacych tzw. fikcje dorgczenia. Wystosowanie do wskazanego
adresata przesytki poleconej za posrednictwem np. Poczty Polskiej w mysl zalecenia
wskazanego w art. 131 § 1 k.p.k. i pozostawienie przez operatora w miejscu dostepnym
dla adresata, tj. w oddawczej skrzynce pocztowej pisemnej informacji o mozliwosci od-

22 Warto podkres$li¢, ze niemozliwo$¢ identyfikacji osoby na podstawie materiatu dowodowego

z fotoradaru (brak wizerunku lub nieczytelnos¢ twarzy) nie stanowi przeszkody formalnej dla
odpowiedzialnos$ci z art. 96 § 3 k.w. Przeciwnie, pewno$¢ co do osoby kierujacego daje pod-
stawy do prowadzenia dalszych czynnosci procesowych w sprawie popetnionego wykrocze-
nia w ruchu drogowym.

2 Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierujacych

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 55 z p6zn. zm.) — dalej jako k.p.k.
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bioru sygnowanej przesytki w urzgdzie pocztowym przez okres nie krotszy niz siedem
dni (kolejne siedem dni przy powtdrzeniu czynnosci), uzna¢ nalezy na zasadzie przepisu
art. 133 § 1 k.p.k. za dorgczenie skuteczne. Dotyczy to takze doreczenia zastepczego
(art. 132 § 2 k.p.k. via art. 38 § 1 k.p.w.). Tym samym brak reakcji, czyli niestawienie si¢
W wyznaczonym terminie oraz nieprzeslanie pisemnych wyjasnien w sprawie przez ad-
resata pisma upowaznia organ prowadzacy czynnosci do stwierdzenia, iz zostaty wypet-
nione przez wezwanego przestanki pozytywne dla odpowiedzialno$ci wynikajacej
z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 1 5 p.r.d. W wyniku tego prowadzacy czynnosci
wyjasniajace ma uzasadnione prawo do odstgpienia od przeshuchania adresata pisma,
przyjmujac, iz dalsze dazenie do tej czynno$ci bedzie nadal potaczone ze znacznymi
trudno$ciami, pi¢trzonymi przez samego adresata, a powodowanymi by¢ moze przez
tzw. §wiadomos$¢ korespondencji (proba uniknigcia kary)?.

Oczywiscie mozna wskazywacé inne zagadnienia problemowe, ktore moga by¢ wy-
nikiem ,,nieznajomosci aktualnego miejsca przebywania” osoby podejrzanej o popetnie-
nie wykroczenia przez prowadzgcego czynno$ci wyjasniajace®. Realizujgc cele poste-
powania karnego okreslone w art. 2 k.p.k., prowadzacy postepowanie zobligowany jest
do wniesienia do sadu wniosku na podstawie art. 53 k.p.w.?” o ustalenie aktualnego miej-
sca pobytu. Obowigzek ten spoczywa tak na strazach gminnych (miejskich), jak i na-
ITD?, ktore to instytucje zobowiazane sa takze do wniesienia zadania do Policji o dorg-
czanie wezwania, na podstawie art. 131 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. oraz art. 15
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Przywotane podstawy prawne stanowig wyrazng dyspo-
zycje prawodawcy, ktora obliguje Policje, w przypadku wykazania niezbednej koniecz-

25

Nalezy przy tym pamicta¢ o wywazonej niepublikowanej opinii DP-11-026-553/2010/KS De-
partamentu Prawnego MSWiA z dnia 29 grudnia 2010 r., w ktorej wyraznie podkres§lono, ze
przepisy k.p.k. nie przewiduja dorgczania pism za posrednictwem organow administracji pu-
blicznej, jak rowniez za posrednictwem strazy gminnych (miejskich), a tym samym ITD.

26 Co jest wynikiem zaniechania realizacji obowigzku meldunkowego w zakresie zameldowania
i wymeldowania z miejsca pobytu statego lub czasowego.

27 Art. 53 k.p.w. stanowi: ,,Jezeli miejsce pobytu osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia
nie jest znane, sad moze zarzadzi¢ ustalenie miejsca jej pobytu przez Policje. Policja ustala tez
miejsce pobytu z wlasnej inicjatywy albo na wniosek organu dokonujacego czynnosci wyja-
$niajacych. Sad moze zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie obwinionego”.

Powyzsze czynnosci nalezy podja¢ w przypadku braku skuteczno$ci w dostarczeniu kore-
spondencji podejrzanemu za posrednictwem operatora pocztowego, czy nawet samego orga-
nu prowadzacego, lecz nalezy traktowac je jako ostateczno$¢ i1 kierowaé wyltacznie po wy-
czerpaniu wszystkich mozliwych sposobow doreczenia korespondencji. Ustawowy wymog
przestuchania lub powiadomienia podejrzanego o prowadzonych czynno$ciach wymusza ob-
ligatoryjnie wykonanie takich czynnosci nawet za ceng pogorszenia ekonomiki prowadzone-
go postepowania. Dotyczy to takze czynnosci procesowych, o ktorych mowa w art. 53 k.w.
Przemawia za tym praktyka sadow nie uznajacych nawet tzw. dorgczenia zastepczego, o kto-
rym mowa w art. 133 k.p.k., a tym samym mozliwo$ci odstgpstwa od przestuchania podejrza-
nego i wypehienia tym samym wymogu, o ktorym mowa w art. 54 § 7 k.p.w.

2 W praktyce jest to dos¢ drazliwa kwestia wspotpracy zobowigzanych stuzb.
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nosci, do doreczania wezwan w terminie okreslonym przez organ prowadzacy. Niemniej
jednak zasadne jest podkreslenie, ze kierowane przez oskarzyciela publicznego® wnio-
ski do Policji nie moga by¢ utozsamiane z — jak twierdzi P. Hofmanski* — wykorzysta-
niem lub ograniczeniem sprawnosci Policji na zasadniczych polach jej dziatalnosci, al-
bowiem sa one tylko i wylacznie kolejnym etapem prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych, ktore skutecznie zmierzajg do realizacji celu narzuconego przez art. 2
k.p.k. Mowa tu w szczegdlnos$ci o obowigzku prowadzenia wszelkich prawnie dozwolo-
nych dziatan, ktére moga doprowadzi¢ do wykrycia i pociagniecia do odpowiedzialno-

$ci karnej sprawcow — w tym przypadku — wykroczen w ruchu drogowym.

4. Art. 96 § 3 k.w. a prawo do obrony

Konieczne jest spojrzenie na problem obowigzku przekazania informacji z per-
spektywy innych przepisow, umozliwiajacych skuteczng obrone i ochrong wartosci za-
kotwiczonych w Konstytucji RP. W niektorych przypadkach powodujg one zniesienie
obowigzku okreslonego w art. 78 ust. 41 5 p.r.d. i brak odpowiedzialnosci z art. 92a k.w.
Prawodawca nie tylko nie osiaga zamierzonego celu, ale regulacja art. 78 p.r.d. i w kon-
sekwencji art. 96 § 3 k.w. jest kontrowersyjna w $wietle tak Konstytucji, jak i innych
aktow normatywnych. Mowa tu przede wszystkim o regulacji przewidujacej przyshugu-
jace swiadkowi prawo do odmowy skladania zeznan az do chwili pierwszego przestu-
chania przed sadem (185 k.p.k.), chronigce go na mocy art. 182 § 11 2 k.p.k. przed do-
starczeniem niekorzystnych dowodéw zarowno przeciwko osobom najblizszym?, jak
i posrednio przeciwko sobie (art. 182 § 3 k.p.k. oraz 416 § 3 k.p.k.). Tym samym umoz-
liwia to $wiadkowi — by¢ moze kierujacemu — na mocy art. 96 § 3 k.w. uniknigcie odpo-
wiedzialnosci powodowanej przepisem art. 92a k.w. Postawiong tez¢ potwierdza¢ moze
postanowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
VIII Kz 444/12%.

2 W rozumieniu art. 17 § 3 k.p.w.

P. Hofmanski, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa, 2011, s. 656.

°' Przepis art. 115 § 11 k.k. precyzuje krag 0sob najblizszych dla $wiadka mogqcych by¢ kieru-
Jacymi. W rozumieniu tego przepisu osobg najblizszg dla tego ,,podejrzanego” swiadka jest
malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, jak i oso-
by pozostajqce w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoby pozostajace we
wspolnym pozyciu

Zdaniem sadu ustawodawca przewidziatl mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowiazkowi przez
zobowiazanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie
pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostat uzyty, po pierwsze, wbrew jego woli i wie-
dzy, po drugie, przez nieznana osobe, po trzecie zobowigzany nie méogt temu zapobiec. Wa-
runki te musza zosta¢ spelnione tacznie. We wszystkich innych wypadkach wiasciciel lub

30
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Wazne jest takze to, ze $wiadek, ktory skorzysta z prawa odmowy zeznan takze na
rozprawie przed sadem pierwszej instancji, przestaje w sprawie istnie¢ jako zrodto dowo-
dowe w tym zakresie. Stad tez wszystkie jego wypowiedzi utrwalone za pomocg protoko-
hu, tasmy magnetofonowej, filmu, fotografii czy innych srodkéw nie moga by¢ odtworzo-
ne. W przypadku ich odtworzenia ,,zeznania” nie mogg by¢ brane pod uwage, gdyz objete
sg catkowitym zakazem dowodowym (art. 168 § 1 k.p.k.)*. Niemniej zawsze zaistnie¢
moze wyjatek, przektadajacy si¢ w tym przypadku na mozliwo$¢ odtworzenia wypowie-
dzi $wiadka innych niz poprzednio ztozone zeznania. Doprowadza to do stanu, w kto-
rym dowod stanowi¢ bedg zeznania §wiadka na okolicznos¢ prywatnych rozméw tej
osoby z innymi osobami na temat przebiegu zdarzenia, co do ktérego toczy si¢ postgpo-
wanie*. Jednak trzeba zaznaczy¢, iz odnosi¢ si¢ to moze tylko do informacji pozyska-
nych podczas czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych ingerujacych znaczaco w strefe
dobr osobistych.

Innym przyktadem kolizji jest przypadek, kiedy kierujacy — podejrzany — po przed-
stawieniu zarzutu skorzysta z prawa do skladania wyjasnien, co w konsekwencji ozna-
cza rowniez skorzystanie przez niego z prawa odmowy i, co wazne, bez podania powo-
dow. Prawo to tozsame jest z nieudzieleniem odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub
odmowg sktadania wyjasnien w ogole (art. 175 § 1 k.p.k.). Dodatkowo trzeba tutaj zde-
cydowanie podkresli¢, ze nikt nie moze zmusi¢ oskarzonego do sktadania wyjasnien.
Sktadanie ich stanowi bowiem prawo, a nie obowigzek oskarzonego, a to, czy oskarzony
uczyni uzytek z przyznanego mu uprawnienia jest zalezne tylko od niego. Ponadto skta-
dajac wyjasnienia, oskarzony nie jest zobowigzany do mowienia prawdy. Ma w zasadzie
mozliwo$¢ mowienia wszystkiego, co moze prowadzi¢ do jego uniewinnienia, w tym
takze podja¢ swoista obrong poprzez samooskarzanie si¢ (o inne wykroczenie lub prze-
stepstwo). Nie oznacza to, ze oskarzony ma prawo do ktamstwa, moze jednak nie oba-
wiac si¢ odpowiedzialnosci karnej za falszywe wyjasnienia®. Co wigcej, prawo nie prze-

widuje nawet uprzedzenia oskarzonego o mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci za

......

posiadacz pojazdu, od ktorego jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, po-
petnia czyn z art. 96 § 3 k.w.

3 Wyrok SN z dnia 16 lutego 1988 ., sygn. IV KR 13/88, LEX nr 22047.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r. (WA 9/02), OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 104
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (II AKa 216/06).

35 Brak zagrozenia takg odpowiedzialno$cig czyni realnym prawo do obrony i prawo postugi-
wania si¢ w tej obronie wyjasnieniami jako dowodem obrony” (T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 323). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwa-
le z dnia 11 stycznia 2006 r., ,,Obrona ma by¢ prowadzona z pomocg sposobdéw i Srodkow
procesowych dopuszczonych przez prawo, a tym samym ograniczenia w takich legalnych
srodkach obrony musza takze wynika¢ z przepisow prawa”.
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karnego materialnego. Nalezy zatem przyjac, ze ,,oskarzony nie ponosi zadnej odpowie-
dzialno$ci karnej za tresci wynikajace ze swoich falszywych wyjasnien, dopoki wyja-
$nienia te stuzg realizowaniu jego obrony”*. Stad tez w przypadku, gdy oskarzony nie
bedzie w zaden sposob reagowat na pytania lub odmowi sktadania wyjasnien badz od-
powiedzi na poszczegolne pytania, musi to by¢ dla prowadzacego czynnos$ci oznaka, iz
korzysta z przystugujacego mu prawa do milczenia i moze to robi¢ stale i bez podania
powodow. Wskaza¢ zatem nalezy, ze korzystanie z uprawnienia do milczenia nie moze
by¢ przyczyna wyciaggniecia wobec oskarzonego jakichkolwiek konsekwencji, gdyz wy-
bor formy obrony zalezy od samego oskarzonego®. Wazne jest takze to, ze brak poucze-
nia o przystugujacym oskarzonemu prawie do sktadania wyjasnien, odmowie sktadania
wyjasnien czy odpowiedzi na poszczegodlne pytania nie moze wywota¢ negatywnych
ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania (art. 16 k.p.k.). A co za
tym idzie, przyznanie si¢ oskarzonego, nie§wiadomego swoich praw do odmowy skta-
dania wyjasnien, skutkuje brakiem ich mocy dowodowej i jest podstawa korzystnych dla
niego rozstrzygnie¢.

Kolejng odstona braku spojnosci systemu jest zwolnienie przez sad lub prokuraturg
z obowigzku sktadania zeznan w przypadku koniecznosci zachowania tajemnicy pan-
stwowej (art. 179 k.p.k.) badz tajemnicy zawodowej, stuzbowej lub funkcyjnej
(art. 180 k.p.k.), chronigce samego $wiadka — kierujacego. Dotyczy¢ to moze w szcze-
g6lnosci funkcjonariuszy publicznych.

5. Art. 96 § 3 k.w. a zagadnienia kompetencyjne

Dodatkowo za brakiem przemyslnej konstrukcji instytucji prawnej przemawia
kompetencyjne uksztalttowanie organow porzadkowych. Do prowadzenia dziatan przy
uzyciu urzadzen rejestrujacych upowaznione sg obecnie straze gminne (miejskie), In-
spekcja Transportu Drogowego (ITD) oraz Policja. Powstaje zasadnicze pytanie, czy
wszystkie organy uprawnione do kontroli ruchu drogowego w ten sposob maja prawo
zada¢ wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania. Analiza obowiazuja-
cego prawa prowadzi do wniosku, ze Inspektorzy Transportu Drogowego, jak rowniez
Policja, ograniczeni sg w tym wzgledzie przez przepisy art. 129a i art. 129h p.r.d. zaweg-

3 Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. I KZP 49/05). Odpowiedzialnos¢ ta rodzi si¢
tylko wowczas, gdy oskarzony falszywie oskarza lub zniestawia inng osobe, ale czyni to nie
w celu wlasnej obrony. Takie zachowanie si¢ oskarzonego wykracza poza granice przystugu-
jacego mu prawa do obrony.

37 Wyrok SN z dnia 4 wrzes$nia 1977 r. (sygn. V KR 176/77). Odmowa sktadania wyjasnien jest
sposobem obrony i nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ obcigzajaca, podobnie jak przyznanie
si¢ do winy i brak skruchy.
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zajace ich kompetencje tylko do kontroli ruchu drogowego, bez prawa zadania od wta-
$ciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie**. Obecne uregulowania prawne uniemozliwiajg ITD*
zakonczenie prowadzonych czynnosci, tak w postepowaniu uproszczonym na bazie
art. 96 § 3 k.w., jak i jako oskarzyciel przed sadem. Tym samym instytucja ta winna by¢
zobligowana do przekazania wszystkich spraw, w tym spraw zalegtych, Policji. To z ko-
lei nie jest tak proste i oczywiste, zarowno na kanwie przepisow p.r.d., jak i k.p.w. Stad
tez obecne uregulowania prawne wymuszaja na sagdach umarzanie postepowan skiero-
wanych na podstawie art. 96 § 3 k.w. przez ITD z uwagi na zaistnienie negatywnych
przestanek procesowych, o ktorych mowa w art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.* Skutkiem tego po-
wstaje tutaj kolejny paradoks. Albowiem instytucja, wnoszac zadanie o wskazanie kie-
rujacego na podstawie art. 96 § 3 k.w. oraz majac wiedz¢ o stanie prawnym w tym za-
kresie, moze $wiadomienarazaéreprezentujacychja funkcjonariuszy naodpowiedzialnosé
karna, o ktorej mowa w art. 231 § 1 k.k.*' W szczegdInych przypadkach zachowanie ta-
kie moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa®.

6. Wnioski

Mozna zatem podsumowac niniejszy artykut nastgpujacym stwierdzeniem: przepis
art. 96 § 3 k.w. jest wyalienowany sposrod innych przepisow kodeksu wykroczen, wy-
klucza bowiem zbieg z innymi przepisami, a w szczegolnosci z art. 97 k.w., petnigcym

funkcje zarowno dopetniajaca, jak i blankietowa z uwagi na mozliwos$ci sankcyjne wy-

% Mozna pokusi¢ si¢ tutaj o postawienie dos¢ drazliwej i kuriozalnej w skutkach tezy, ze takze
Policja nie ma prawa do ,,zadania” wynikajacego wprost z przepisoéw p.r.d., a normy zadanio-
we wskazane w art. 1 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Po-
licji, nie sa normami kompetencyjnymi. Stad tez rowniez Policja nie jest do tego ustawowo
upowazniona. Tym samym — cho¢ wydawac si¢ to moze niedorzeczne — to tylko straze gmin-
ne (miejskie), poza oczywiscie organami rejestrujagcymi pojazdy, na dzi$ majg prawo do wy-
stosowywania takiego zadania; potwierdzaja to przypisane ustawowo normy: kompetencyjna,
zadaniowa i sankcyjna.

¥ Wychodze z zalozenia, ze aktualny stan prawny powinien by¢ znany Ministrowi Infrastruktu-
ry przedktadajacemu w dniu 28 wrzesnia 2011 r. (pismo o sygnaturze ML-2-b-020-76/11)
projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dokumentoéw stosowanych przez
Gltownego Inspektora Transportu Drogowego w postgpowaniach o wykroczenia. Minister
okreslit wzor wezwania dla wilasciciela pojazdu do wskazania komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, powolujac si¢ na przepis art. 129 h ust. 2
pkt 2 p.r.d., podczas gdy przepis ten w ogole nie upowaznia do dokonywania wezwan.

W mys$l postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt I KZP 8/10).

4 Art. 231 § 1 k.k. stanowi: ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopehiajac obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Na mocy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariusza
publicznego za razagce naruszenia prawa (Dz. U. Nr 34, poz. 173).

42

257



Dariusz Wasiak

nikajace z art. 84-96 k.w. Zamiast dopomoc w wykrywaniu sprawcow wykroczen, wy-
tworzyt problem dla stuzb porzadkowych — nowy swoisty kontratyp, prowadzacy do
unikania przez kierujacego odpowiedzialno$ci wynikajgcej z hipotezy art. 92a k.w. Od-
mowa wskazania kierujacego (nawet przez samego kierujacego), niezaleznie w jakiej
formie dokonana, taczac si¢ z prawem do obrony, tworzy i sankcjonuje bezprawnos¢
czynu oraz konczy czynnosci wyjasniajgce w sprawie, nawet po zastosowaniu postepo-
wania uproszczonego. Z chwilg zatem wprowadzenia tej nowej sankcyjnej regulacji
prawnej powstal konflikt w rozumieniu celu, ktorym kierowat si¢ racjonalny prawodaw-
ca. Stworzyt on bowiem kolejny, mato zrozumiaty dla pragmatykow wyjatek prawny,
skutkujacy nie tylko bezprawnoscig czynu, ale i mozliwos$cig przekroczenia przez przed-
stawiciela stuzb porzadkowych uprawnien ustawowych w przypadku ukarania np. wila-
Sciciela pojazdu na mocy przepisu art. 96 § 3 k.w. 1 92a k.w.

Obszerno$¢ poruszonego zagadnienia nie pozwala na omoéwienie licznych, skraj-
nych kazusow powodowanych przez obecne brzmienie art. 96 § 3 k.w., w szczego6lnosci
przywolania sytuacji, gdy nawet wypetnienie zobowigzania, o ktorym mowa w art. 96
§ 3 k.w., wymusza odstapienie od ukarania sprawcy czynu z art. 92a k.w. Mozna takze
tylko zasygnalizowa¢ zagadnienie obligatoryjnego umorzenia postgpowania prowadzo-
nego przez organ procesowy na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 k.p.w., ktory jest odzwier-
ciedleniem wykroczeniowej wersji umorzenia absorpcyjnego (art. 11 k.p.k.), z uwagi na
brak zaistnienia znamion wykroczenia, tj. brak wykazanej spotecznej szkodliwo$ci czy-
nu (art. 1 § 1 k.w).

Wida¢ juz pierwsze poczynania na polu zapewnienia konstytucyjnosci omawianej
regulacji prawnej. Mam tu na mysli wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 12 lutego
2013 r. (sygn. PD VIII TKw 62/12) do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci przepisow art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. z art. 2 i art. 42 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez przepisow
art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 92 § 1 k.w. oraz 92a k.w. z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a takze przepisu art. 97 pkt 2 k.w. z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej*.

Dlatego tez priorytetem ustawodawcy winno by¢ dazenie do pilnego usuniecia luki
prawnej przez uchwalenie skuteczniejszej regulacji prawnej w tym zakresie. Brak takiej
regulacji, ktora sprawnie, a przede wszystkim bez uszczerbku dla prawa procesowego
1w zgodzie z Konstytucja RP, obligowaé bedzie wtascicieli lub posiadaczy pojazdow do
wskazywania uprawnionym ustawowo organom procesowym kierujacych lub uzytkow-

nikow pojazdow, wplywaé bedzie negatywnie na efektywno$¢ przepisow prawa proce-

# Skierowany juz po powstaniu roboczej wersji niniejszego artykultu i zapoznaniu z nig parla-

mentarzystow.
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sowego oraz materialnego. Wigcej nawet, brak takiej regulacji moze uzasadnia¢ nie-
zbednos¢prowadzeniawytaczniekontrolibezposrednichlubprzyuzyciuzaawansowanych
technik panoptycznych, pod pojeciem ktorych rozumiem masowe monitorowanie wizyj-
ne i sieciowe, podstuch, podsycanie zagrozen widowiskowoscig przekazu czy tez powie-
rzanie instytucjom wladczym zadan inspiracyjno-angazujacych lub dezinformuja-
cych*,

Summary

The legitimacy of the provisions of art. 96 § 3 of the Code of Petty
Offences

This article is an attempt to answer the questions arising in connection with the ap-
plication of Art. 96 § 3 of the Code of Petty Offences, which provides that a person who,
despite his or her duties does not indicate at the request of the authorized body, who they
have authorised to drive or use the vehicle in the fixed time is subject of a fine. Preven-
tive and punitive purpose of the provision is linked with the number of traffic offenses
disclosed by “traffic - speed cameras”. The main function of this provision is the pursuit
of offenders violating established order and safety in the road transport. Application of
the provision causes a great deal of problems in practice, both as regards establishing the
execution of the element of the offence as well as the cohesion with other regulations of
administrative law (competences of bodies) and criminal substantive and procedural law
(especially the rights of the defence). As a result, instead of assisting in the detection of
perpetrators of offences, a new specific countertype is created, leading the driver to avoid
responsibility for criminal liability. Hence the demand for urgent removing of the legal
loophole by enacting more effective regulations in this area.

#  Mowa tu np. o systemie INDECT od ang. Intelligent information system supporting observa-

tion, searching and detection for security of citizens in urban environment) - to mi¢dzynaro-
dowy projekt badawczy, wyceniony na 15 miliondw euro, z czego 10 milionéw pokrywa Unia
Europejska. Prace nad nim ruszyly z poczatkiem 2009 roku. Zaangazowanych w efekt konco-
wy projektu jest obecnie 17 partneréw. Final planowany jest na grudzien 2013. Projekt koor-
dynuje Akademia Gorniczo — Hutnicza w Krakowie.

INDECT zaktada wykorzystanie zdefiniowanych przez jego tworcow algorytmoéw (po-
przez sprofilowanie cech idealnego zachowania si¢ cztowieka, w tym poruszania si¢, czy uzy-
wanego stownictwa) do wychwytywania nie zaistniatych jeszcze zagrozen w celu przeciw-
dziatania naruszeniom porzadku publicznego w strefie publicznej oraz w sieci informatyczne;j.
Zatozeniem projektu jest to, ze system bedzie wspomagaé monitoring uliczny, ktory wg rek-
tora AGH prof. Antoniego Tajdusia funkcjonuje zgodnie z przepisami. http://mess2010.
indect-project.eu/ i http://mess2011.indect-project.eu
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