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réwniez w sposob ogolny problematyka relacji migdzy immunitetem panstwa a prawem
praw cztowieka. Szczegotowym rozwazaniom na temat glownych koncepcji wytaczenia
immunitetu panstwa w sprawach dotyczgcych naruszen praw cztowieka poswigcone zo-
stang kolejne rozdziaty pracy.

Z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszy tekst stanowi jedynie elementarne
opracowanie tematu. Ztozony i relatywnie nowy problem relacji miedzy immunitetem
panstwa a ochrong praw cztowieka, jako swiadectwo dynamicznego rozwoju prawa
migdzynarodowego, niewatpliwie zashluguje na wnikliwsza analize. Mozna si¢ jednak
spodziewaé, ze w zwigzku ze stale rosngcg liczbg spraw zwigzanych z naruszeniem praw
cztowieka, a takze wydanym przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w lu-
tym 2012 r. orzeczeniem bezposrednio dotyczacym tego zagadnienia, pojawig si¢ wkrot-

ce bardziej poglebione studia.

1. Immunitet panstwa — pojecie i charakter prawny

Prawidlowe funkcjonowanie systemu prawa mi¢dzynarodowego warunkowane
jest wspolpraca panstw jako cztonkdéw spotecznosci miedzynarodowej oparta na wza-
jemnym zaufaniu. W zwigzku z tym konieczne staje si¢ jednoznaczne okreslenie wza-
jemnych relacji migdzy tymi podmiotami. W ptaszczyznie prawnej stuza temu dwie
podstawowe zasady: suwerennosci (sovereignty) i rownosci (equity). Jak stwierdzit Mie-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci w orzeczeniu wydanym w sprawie Zjednoczo-
ne Krolestwo przeciwko Albanii, przez suwerennos$¢ nalezy rozumie¢ zespot kompeten-
cji, ktore przystuguja panstwu w obrebie jego terytorium, z wytaczeniem innych panstw
oraz w odniesieniu do innych panstw'. Do zasady rownosci odnosi si¢ z kolei D. Anzi-
lotti, stwierdzajac, ze wynika ona wprost z istoty prawa mi¢dzynarodowego, a za jej
bezposrednia konsekwencje nalezy uznac regute, zgodnie z ktora panstwa nie podlegaja
jurysdykcji innych panstw, o ile dziatajg w charakterze podmiotéw prawa migdzynaro-
dowego?®. Regutfa ta tradycyjnie wyrazana jest za pomoca paremii par in parem non ha-
bet jurisdictionem, ktéra przywotuje miedzy innymi Europejski Trybunat Praw Czlowie-

ka w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, thumaczac jej zasadnos$é

' United Kingdom v. Albania (Corfu Channel Case), Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok
z dnia 9 kwietnia 1949 r., ICJ Reports 1949, s. 4 i nast., zdanie odr¢bne s¢dziego Alvarez, s. 39; cyt. za:
R. Van Alebeek, The Immunity of States and Their Officials in International Criminal Law and Interna-
tional Human Rights Law, Oxford 2008, s. 66.

2 D. Anzilotti, L’esenzione degli stati stranieri dalla giurisdizione, b.m. 1910, s. 477; cyt. za: R. Van Ale-
beek, op. cit., s. 73.
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koniecznoscig utrzymywania dobrych stosunkow migdzy poszczegodlnymi podmiotami
prawa migdzynarodowego®.

Zasady suwerenno$ci i rownos$ci panstw wyznaczaja granice wladzy (jurysdykcji)
panstw z perspektywy i w plaszczyznie prawa migdzynarodowego. Instrumentem
prawnym stanowigcym gwarancje i konkretyzacje tych zasad jest instytucja immunite-
tu panstwa, zaliczana do obszernej grupy immunitetow prawnomi¢dzynarodowych,
charakteryzujacych si¢ pewnymi wspolnymi cechami. Wszystkie dotycza podmiotow
uczestniczacych w obrocie migdzynarodowym, majg swoj poczatek w prawie migdzy-
narodowym i podlegaja regulacji tej galezi prawa. Ponadto, normowane sg przez prawo
krajowe jedynie o tyle, o ile wymaga tego prawidtowa ich realizacja. Wreszcie, znajduja
zastosowanie w sprawach o charakterze transgranicznym i dotycza kwestii kompetencji
organdéw panstwowych zwigzanych z obrotem zagranicznym®. Obok immunitetu pan-
stwa wérod immunitetow prawnomiedzynarodowych nalezy wskazaé przede wszyst-
kim immunitety dyplomatyczny i konsularny, immunitet glowy panstwa, immunitet
organizacji migdzynarodowych i ich funkcjonariuszy. Na tym tle immunitet panstwa
wyroznia si¢ szczegodlnie. Jego sens nie tkwi jedynie w zapewnieniu swobody wykony-
wania zadan danego podmiotu, lecz wynika przede wszystkim z samej istoty panstwa
oraz rownosci i wzajemnej niezaleznos$ci panstw jako pierwotnych podmiotéw prawa
migdzynarodowego. Ponadto, w przeciwienstwie do immunitetu organizacji migdzyna-
rodowej, ma on bezsprzecznie zwyczajowy charakter, rozne sa rowniez zakresy przed-
miotowe obu instytucji’.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, immunitet panstwa mozna zdefiniowac jako in-
stytucje prawa miedzynarodowego stuzaca ochronie interesow jednego panstwa w przy-
padku konfliktu jego kompetencji ze zwierzchnictwem terytorialnym innego panstwa,
zapewniajaca poszanowanie jego suwerennos$ci i chronigcg kwestionowane za granica
akty prawne oraz mienie znajdujace si¢ na obszarze innego panstwa’. Innymi stowy,
immunitet panstwa to ,,niepodleganie samego panstwa, jego organdéw i wlasnos$ci, jurys-
dykcji obcego panstwa’’. Za podstawowa funkcje tej instytucji nalezy zatem uznac roz-
graniczanie zasiegu jurysdykcji dwoch panstw. Immunitet przyshuguje danemu panstwu
wylgcznie w stosunkach z podmiotami prywatnymi, w zadnym wypadku natomiast nie
obowigzuje w sprawach dotyczacych stosunkéw z innymi panstwami, rozstrzyganych

Al-Adsani v. the United Kingdom, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzeczenie z dnia 21 listopada
2001 r., nr 35763/97.

P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 36.

J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytucjonalne, wyd. 2, Warszawa
2010, s. 240.

W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 2,
Warszawa 1999, s. 196.

7 J. Sutor, Immunitet panstwa, Warszawa 2011, s. 56.
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przez miedzynarodowe sady i trybunaty. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze kategoria immu-
nitetu panstwa odnosi si¢ wytacznie do zwolnienia panstwa jako takiego, jego organow
oraz majatku spod jurysdykcji w sprawach cywilnych, nie dotyczy natomiast spraw
przeciwko osobom fizycznym, bedacym piastunami urzgdow panstwowych, rozpatry-
wanych w ramach postepowania karnego®. Jako gwarancja suwerennosci i niezalezno$ci
panstwa immunitet nie podlega ograniczeniom czasowym, nie moze by¢ rowniez uchy-
lony w drodze jednostronnego aktu innego podmiotu prawa migdzynarodowego’.

W obrgbie immunitetu panstwa wyrdzni¢ mozna dwie instytucje odpowiadajace
etapom postepowania cywilnego — immunitet jurysdykcyjny, przystlugujacy panstwu
w rozpoznawczym stadium postgpowania, oraz immunitet egzekucyjny, aktualizujacy
si¢ dopiero w momencie wykonania orzeczenia. Mimo ze miedzy obiema instytucjami
wystepujg silne zwigzki funkcjonalne — dopiero respektowanie immunitetu w obu aspek-
tach gwarantuje urzeczywistnienie zasady suwerennej rownosci panstw — rozrdznienie
to wydaje si¢ by¢ celowe. Na autonomiczny charakter immunitetu egzekucyjnego wska-
zuje wymog udzielenia przez panstwo oddzielnej zgody na stosowanie wobec niego
srodkow przymusu, ktorego spetlnienie warunkuje wszczecie postgpowania egzekucyj-
nego. Tak restrykcyjny stosunek do tego immunitetu wynika ze szczego6lnego charakteru
egzekucji, ktora ze swej natury stanowi wiekszg ingerencje w sfer¢ praw i obowigzkow
danego podmiotu niz postgpowanie rozpoznawcze, oznacza bowiem faktyczne zajgcie
majatku panstwa obcego'®. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze chociaz zakresy podmiotowe
obu immunitetow pokrywaja sie, to ich zakreséw przedmiotowych — ze wzgledu na od-
mienne kryteria wyznaczania — nie mozna uzna¢ za tozsame. Z uwagi na ograniczone
rozmiary niniejszej pracy analizie zostanie poddany jedynie immunitet jurysdykcyjny
panstwa!l.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na szczeg6lny, dwoisty charakter immunite-
tu panstwa. Jako instytucja prawa miedzynarodowego publicznego immunitet, stano-
wigc jedng z prawnych konsekwencji obowigzywania zasady suwerennej rownosci
panstw, wyznacza granice wzajemnych relacji migdzy panstwami i to w obrebie tej ga-
fezi prawa nalezy poszukiwa¢ uzasadnienia jego funkcjonowania. Jednoczes$nie immu-
nitet jest instytucja prawa wewnetrznego kazdego z panstw, bezposrednio stosowang
wylacznie przez sady krajowe, kierujace si¢ przede wszystkim krajowymi przepisami

8 Ibidem, s. 59.

°  Ibidem.

10" MLN. Shaw, Prawo miedzynarodowe, ttum. J.J. Gojto, A. Kulach, A. Misztal, P. Nowak, wyd. 2 popr.,
Warszawa 20006, s. 429.

Poglebione studia na temat immunitetu egzekucyjnego panstwa mozna znalez¢ m.in. w tekscie A. Reini-
scha: European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures, ,,The European
Journal of International Law” 2006 vol. 17 no. 4, s. 803—836; problematyke t¢ porusza rowniez P. Grze-
gorczyk w cytowanym juz dziele.
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proceduralnymi i poruszajace si¢ we wilasnej kulturze prawnej. Stad w praktyce widocz-
ne s3 znaczne réznice w pojmowaniu i stosowaniu tej instytucji, co z jednej strony sprzy-
ja jej ewolucji, z drugiej jednak znacznie utrudnia ujednolicenie regulacji prawnej
w plaszczyznie prawa migdzynarodowego.

W zwiazku z powyzszym instytucje te traktowa¢ mozna dwojako. Na podstawie
prawa miedzynarodowego immunitet panstwa uznawany jest za zasade, od ktorej prze-
widziane zostaty poszczegolne wyjatki. Jednakze w miedzynarodowym prawie proce-
sowym cywilnym immunitet panstwa stanowi wyjatek od pelnej jurysdykeji przystu-
gujacej sgdom krajowym na terytorium panstwa forum'’.. Réznice w postrzeganiu
immunitetu nie pozostaja bez wptywu na metody regulacji prawnej tej instytucji, ktore

zostang omowione w czesci poswieconej jej zakresowi przedmiotowemu.

2. Ewolucja immunitetu panstwa

Od momentu powstania immunitet nieustannie podlegat — i nadal podlega — prze-
mianom wynikajacym z ewolucji teorii dotyczacej statusu panstwa jako podmiotu sto-
sunkow migdzynarodowych, z rozciggniecia funkcji panstwa na sfere gospodarcza,
a ostatnio rdwniez z prob rozszerzenia jego odpowiedzialno$ci za naruszenia bezwzgled-
nie obowigzujacych norm prawa migdzynarodowego. W przeciwienstwie do wiekszosci
instytucji prawa migdzynarodowego immunitet panstwa rozwijat si¢ i rozwija przy za-
sadniczym udziale sgdow krajowych. Konkretne rozwigzania sg zazwyczaj wypracowy-
wane w pierwszej kolejnosci w orzecznictwie poszczegodlnych panstw i dopiero na tej
podstawie podejmowane sg dzialania na ptaszczyznie miedzynarodowej, polegajace
czesto na bezposredniej aplikacji gotowych koncepcji'®.

Poczatkéw immunitetu panstwa nalezy poszukiwa¢ w immunitecie przystuguja-
cym wiadcy suwerennemu oraz dyplomatom, na ktory wskazywat Grocjusz juz w XVIII
wieku'*. Na poczatku XIX stulecia, w momencie rozdzielenia osoby panujacego od pan-
stwa jako osobnego podmiotu uczestniczacego w obrocie prawnym, immunitet suwere-
na zostal rozciggnigty na cate panstwo. Za pierwsze orzeczenie wyrazajace zasade im-
munitetu jurysdykcyjnego panstwa w dzisiejszym rozumieniu uwaza si¢ rozstrzygnigcie
podjete przez Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych w 1812 r. w sprawie The Schooner

Exchange przeciwko J. M’Faddonowi i innym. W uzasadnieniu do wyroku stwierdzono,

12 P. Grzegorezyk, op. cit., s. 183.

13 Praktyka poszczegdlnych panstw uwzgledniona zostata w duzym stopniu mi¢dzy innymi przy pracach
nad Konwencja Narodow Zjednoczonych o immunitecie jurysdykcyjnym panstw i ich wlasnosci, sporza-
dzona w Nowym Jorku 2 grudnia 2004 r.; dalej: Konwencja nowojorska (A/RES/59/38). Por. Preambuta
Konwencji.

14 R. Van Alebeek, op. cit., s. 13.
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ze kazde panstwo powinno w okreslonych przypadkach rezygnowac z czegsci przystugu-
jacej mu na wilasnym terytorium jurysdykcji na rzecz innego panstwa jako podmiotu
réwnie niezaleznego i posiadajacego rowne prawa'®. Koncepcja pozbawienia panstwa
wladzy sadzenia przystugujacej innym panstwom zostala podjgta przez sady panstw
common law, a nastepnie przejeta przez kraje Europy kontynentalnej. W ten sposob juz
w potowie XIX wieku wyksztalcita si¢ teoria immunitetu absolutnego gloszaca, ze pan-
stwa nie podlegaja wzajemnie swojej jurysdykcji bez wzgledu na charakter i cel pode;j-
mowanych dziatan, chyba ze same dobrowolnie zrzekng si¢ immunitetu. Od zasady tej
odstepowano niezwykle rzadko, przede wszystkim w sprawach dotyczacych nierucho-
mosci potozonych na terytorium panstwa forum!®. Teoria ta zostala woéwczas uznana za
obowigzujaca przez wigkszos¢ panstw.

Mogtloby si¢ wydawac¢, ze immunitet absolutny stanowit podstawe, na ktorej po-
przez rozbudowanie katalogu okolicznosci wytaczajacych mozliwos¢ skorzystania
z niego rozwingta si¢ koncepcja immunitetu ograniczonego (funkcjonalnego). Jednakze,
jak zauwaza R. van Alebeek, dziewigtnastowieczne orzecznictwo niektorych panstw
europejskich kaze raczej przypuszczaé, ze obie formy immunitetu rozwijaly si¢ rowno-
legle'. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na orzecznictwo sadow wloskich i bel-
gijskich, ktoére juz w potowie dziewigtnastego stulecia odmowity przyznania panstwu
obcemu immunitetu w petnym zakresie'®. W kolejnych dziesigcioleciach praktyke taka
przyjmowaty sady kolejnych panstw. Na ptaszczyznie migdzynarodowej tendencje te
znalazty wyraz w Rezolucji Instytutu Prawa Migdzynarodowego z 1891 r. dotyczacej
projektu regulacji wtasciwosci sadow w postgpowaniu przeciwko panstwom'®, stano-
wigcej pierwsza — nieudang jednak — probe regulacji zasady immunitetu na plaszczyz-
nie migdzynarodowej. W art. 4 Rezolucji przewidziane zostaty przypadki, w ktorych
wytoczenie powodztwa przeciwko obcemu panstwu uznano za skuteczne. W katalogu
tym znalazty si¢ sprawy dotyczace praw rzeczowych i posiadania rzeczy; sprawy,
w ktorych panstwo obce wystepuje w roli spadkobiercy; sprawy dotyczace przedsie-
biorstw handlowych i przemystowych prowadzonych przez panstwo obce, przy czym
dodatkowa przestanka w powyzszych przypadkach jest zwiazek z terytorium panstwa
forum; ponadto, sprawy z uméw zawartych na obszarze panstwa forum, ktore zostaty

lub maja zosta¢ wykonane w tym panstwie, oraz sprawy z deliktow i guasi-deliktow

15" The Schooner Exchange v. M'Faddon and others, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, orzeczenie
z dnia 24 lutego 1812 r., 11 US 116 (US, S Ct, 1812); cyt. za: R. Van Alebeek, op. cit., s. 13.

¢ P. Grzegorczyk, op. cit., s. 165.

7" R. Van Alebeek, op. cit., s. 13.

8 Ibidem, s. 14.

Projet de réglement international sur la compétence des tribunaux dans les proces contre les Etats, sou-

verains ou chefs d’Etat étrangers sporzadzony dnia 11 wrzesnia 1891 r. (dostgpny na stronie http://www.

idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1891 ham_01 fr.pdf [dostep dnia 16 maja2012]).
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popetnionych na obszarze panstwa forum. Nalezy ponadto wspomnie¢ o Konwencji
migdzynarodowej o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych immunitetow statkow
panstwowych z 10 kwietnia 1926 r., ktora jest pierwszym migdzynarodowym aktem
normujgcym — chociaz w waskim zakresie — problematyke immunitetu panstwa.

W pierwszej potowie XX wieku w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo osta-
tecznie sformutowana zostata koncepcja ograniczonego immunitetu jurysdykcyjnego,
opierajaca si¢ na zatozeniu, ze dzialania panstwa maja dwojaki charakter i wtasnie natu-
ra danego aktu stanowi kryterium decydujace, czy panstwu w konkretnej sprawie przy-
sluguje immunitet, czy tez nie. Pierwsza grupa dzialan, okre$lana tacinskim terminem
acta iure imperii, obejmuje akty o charakterze wtadczym, podejmowane przez panstwo
jako podmiot prawa publicznego, na podstawie kompetencji bezposrednio wynikajace;j
z jego wladzy suwerennej. Zatem zgodnie z zasada suwerennej rdwnosci panstw w spra-
wach dotyczacych sfery imperium nalezy przyznac¢ panstwu prawo do powotania si¢ na
immunitet. Do drugiej kategorii dziatan (acta iure gestionis; sfera dominium) naleza
akty o charakterze niewladczym, prywatnoprawnym. Stosunek prawny, w jakim pozo-
staje panstwo w takim przypadku, podlega rezimowi prawa prywatnego w pelnym za-
kresie, rowniez co do zasady rownorzednos$ci stron. Podmiot pozostajacy z panstwem
w takim stosunku nie moze zosta¢ pozbawiony ochrony prawnej, nalezy zatem uznac, ze
w sprawach nalezgcych do sfery gestionis panstwo nie powinno mie¢ mozliwosci powo-
fania si¢ na immunitet.

Zasada immunitetu ograniczonego utrwalita si¢ w orzecznictwie i doktrynie panstw
zachodnich w XX wieku. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwaé si¢ we
wzro$cie roli panstwa jako uczestnika migdzynarodowego obrotu gospodarczego. Nie
jest to jednak jedyny powod, bowiem — jak stwierdzit H. Lauterpacht — w okresie inten-
sywnych dziatan na rzecz ochrony praw jednostki, podejmowanych od potowy dwudzie-
stego stulecia, nie moze by¢ tolerowany stan niesprawiedliwos$ci, ktory powstaje, gdy
panstwo ,kryje si¢ za tarczg immunitetu w celu udaremnienia prawnie uzasadnionego
powodztwa?. Dzigki koncepcji immunitetu funkcjonalnego jednostka moze zatem,
przynajmniej w ograniczonym zakresie, korzysta¢ z naleznej jej ochrony prawnej w sto-
sunkach z panstwem. Od lat 90. ubiegtego wieku do grupy panstw opowiadajacych si¢
za koncepcja immunitetu ograniczonego dotaczaja stopniowo kraje bytego bloku panstw
socjalistycznych, ktore wezesniej przychylaty sie do teorii immunitetu absolutnego.

Od polowy XX wieku podejmowano rowniez proby wydania aktow regulujacych
w sposob kompleksowy problematyke immunitetu panstwa. Do najwazniejszych aktow

o charakterze miedzynarodowym nalezy zaliczy¢ europejska Konwencje¢ o immunitecie

20 H. Lauterpacht, The Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States, ,,British Yearbook of Inter-
national Law” 1951, vol. 28, s. 235; cyt. za: R. Van Alebeek, op. cit., s. 47.
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panstwa przyjeta 16 maja 1972 r. w Bazylei (Konwencja bazylejska)*' oraz wspominang
juz Konwencje nowojorska®, ktora nie weszta jednak jeszcze w zycie. Rownolegle
w niektorych panstwach wydawano ustawy regulujace kwestie jurysdykcji sadow w sto-
sunku do panstwa obcego — najczgsciej wymienianymi w literaturze sg amerykanski Fo-
reign Sovereign Immunities Act z 1976 1. (FSIA) oraz przyjety dwa lata pdzniej brytyjski
State Immunity Act. Najnowszym tego rodzaju aktem jest przyjeta w 2009 r. ustawa ja-
ponska. Mimo to do dzi§ najwigkszy zasieg i znaczenie dla immunitetu panstwa majg
normy mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego.

Jak wskazuje S. Janczarek, proces ksztaltowania si¢ koncepcji immunitetu jurys-
dykcyjnego panstwa nie wydaje si¢ jeszcze zakonczony®. Obecnie mozna zaobserwo-
wac rozwdj koncepcji immunitetu panstwa w dwoch aspektach. Po pierwsze, niektore
panstwa dostrzegaja konieczno$¢ udzielenia ochrony prawnej jednostce w przypadkach
naruszenia przez panstwo dziatajagce w sferze imperium bezwzglednie obowigzujacych
norm prawa migdzynarodowego — przede wszystkim praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. W tym celu podejmujg proby dalszego ograniczenia mozliwo$ci powotywania
si¢ na immunitet jurysdykcyjny**. Za rozwojem koncepcji immunitetu panstwa w tym
kierunku opowiada si¢ rowniez cze$¢ doktryny®. Po drugie, postuluje si¢ uzgodnienie
zakresow przedmiotowych immunitetu jurysdykcyjnego i immunitetu egzekucyjnego
w celu stworzenia jednolitej instytucji*. Aby umozliwi¢ szczegotowa analiz¢ najnow-
szych tendencji w obu aspektach, nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ zakresom

podmiotowym i przedmiotowym immunitetu panstwa.

3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy immunitetu panstwa

Zgodnie z prawem miedzynarodowym immunitet panstwa obejmuje swoim zakre-
sem panstwa, a takze inne podmioty pozostajace w okreslonych relacjach z panstwem.

2 European Convention on State Immunity, Coucil of Europe Treaty Series nr 074; dalej: Konwencja ba-

zylejska. Obecnie stronami tego aktu jest 8 panstw: Austria, Belgia, Cypr, Holandia, Luksemburg, Niem-
cy, Szwajcaria 1 Wielka Brytania.

Dotychczas akt podpisato 28 panstw, z czego ratyfikowaty go Austria, Iran, Japonia, Kazachstan, Liban,
Norwegia, Portugalia, Rumunia, Szwajcaria i Szwecja.

S. Janczarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa a bezwzglednie obowigzujgce normy prawa migdzynaro-
dowego, ,,Panstwo i Prawo” 12/2009, s. 59.

Jako przyktady mozna przywota¢ tutaj orzeczenie greckiego Sadu Najwyzszego w sprawie Prefecture of
Voiotia v. Federal Republic of Germany, 4 maja 2000 r., ,,International Law Reports” 2007, t. 129, s. 514
i nast. (sprawa Distomo) oraz orzeczenie wloskiego Sadu Kasacyjnego w sprawie Ferrini v. Federal
Republic of Germany, 6 listopada 2003 r., ,,International Law Reports” 2006, t. 128, s. 659 i n.

Por.: L.M. Caplan, State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: a Critique of the Normative Hierar-
chy Theory, ,,The American Journal of International Law” vol. 97:741 (2003), s. 741-781; R. Van Ale-
beek, op. cit.; L. McGregor, Torture and State Immunity.: Deflecting Impunity, Distorting Sovereignty,
,»The European Journal of International Law” vol. 18 no. 5 (2008), s. 903-919.

% A. Reinisch, op. cit., s. 809.
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Kryteriow umozliwiajacych uznanie danego podmiotu za panstwo nalezy poszukiwaé
w prawie miedzynarodowym publicznym. Podstawowa definicja panstwa zostata zawar-
ta w art. 1 Konwencji o prawach i obowigzkach panstw przyjetej 26 grudnia 1933 r.
w Montevideo?, ktory stanowi, ze panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego po-
winno posiada¢ nastgpujace elementy: a) stala ludnos¢; b) okreslone terytorium; c) suwe-
renng wladze; d) zdolno$¢ wchodzenia w relacje migedzynarodowe. Prawo migdzynaro-
dowe nie rozstrzyga natomiast jednoznacznie, czy immunitet przystuguje jedynie
panstwom uznanym; roéwniez doktryna jest w tej kwestii podzielona®. Niektorzy twier-
dza, ze fakt nieuznania panstwa obcego przez panstwo forum i nieutrzymywania z tym
panstwem stosunkéw dyplomatycznych nie zwalnia sadu, przed ktérym toczy si¢ poste-
powanie, z przyznania mu immunitetu®.

W konteks$cie stosowania immunitetu jako panstwo nalezy traktowaé rowniez jego
organy, wladze lub urzedy, a w niektorych przypadkach rowniez osoby fizyczne piastu-
jace urzedy danego panstwa®®. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 lit. b (i) Konwencji nowo-
jorskiej przez termin ,,panstwo” nalezy rozumie¢ panstwo i jego organy rzadowe. Na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. b (iii)-(iv) Konwencji immunitet zostaje przyznany rowniez
agencjom i innym podmiotom powigzanym z panstwem kapitatowo, o ile ich dziatania
wchodzg w zakres wladzy suwerennej, oraz przedstawicielom panstwa dziatajacym
w granicach swoich kompetencji. Ponadto, w oparciu o art. 2 ust. 1 lit. b (ii) Konwencji
z immunitetu moga korzysta¢ czesci sktadowe panstw federalnych i polityczne jednostki
podziatlu terytorialnego panstwa, jezeli sg one upowaznione do wykonywania wtadzy
suwerennej 1 dzialaja w ramach tego upowaznienia. Ta ostatnia kwestia zostata rozstrzy-
gnigta nieco inaczej w Konwencji bazylejskiej, ktorej art. 28 stanowi, ze czgéciom skla-
dowym panstwa federalnego nie przystuguje immunitet, chyba ze panstwo zadeklaruje,
ze jego czesci sktadowe mogg powotywac sie na postanowienia Konwencji!.

Szczegdlowa regulacje zakresu podmiotowego immunitetu panstwa zawierajg row-
niez poszczegolne akty wewnetrzne regulujace te instytucje. Przyktadowo, brytyjska
ustawa o immunitecie panstwa pod pojegciem panstwa kaze rozumie¢ wiadce (inng glo-
we panstwa) wystepujacego w oficjalnym charakterze, rzad oraz ministerstwa i dziaty
rzadowe; desygnatami tego terminu nie sg natomiast jednostki odrebne od organéw wy-
konawczych rzadu danego panstwa i majace zdolnos¢ sadowa®.

27 Konwencja o prawach i obowigzkach panstw, sporzadzona dnia 26 grudnia 1933 r. w Montevideo.

P. Grzegorezyk, op. cit., s. 160.

J. Sutor, op. cit., s. 68.

P. Grzegorezyk, op. cit., s. 159.

Deklaracje takie ztozyly Austria Belgia i Niemcy, natomiast Szwajcaria w odniesieniu do kantondw nie
ztozyta takiego o$wiadczenia.

Cyt. za: J. Sutor, op. cit., s. 67.
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W poréwnaniu z zakresem podmiotowym immunitetu panstwa, ktérego wyznacze-
nie nie rodzi znacznych problemoéw, zakres przedmiotowy tej instytucji budzi wieksze
kontrowersje. U podstaw takiego stanu rzeczy leza dwie przyczyny. Po pierwsze, mimo
powszechnosci koncepcji immunitetu ograniczonego wsrdd panstw zachodnich, istniejg
jeszcze panstwa, w ktorych kwestia ta nie zostata kategorycznie rozstrzygnieta, a prak-
tyka orzecznicza wcigz pozostaje niejednolita, chociaz ostatnio w doktrynie podnosi sig,
ze koncepcja immunitetu absolutnego traci na aktualnosci®. Po drugie, z samym immu-
nitetem funkcjonalnym wigze si¢ kwestia rozdzielenia sfery imperium od sfery domi-
nium w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie przypadkow, w ktorych panstwo
nie moze powotywac si¢ na immunitet przed sagdem innego panstwa. Za P. Grzegorczy-
kiem mozna przywota¢ dwa podstawowe sposoby rozwigzania tego problemu?*. Przede
wszystkim, mozna ustali¢ uniwersalne kryterium, za pomoca ktorego mozliwa stanie si¢
kwalifikacja wszelkich dziatan panstwa do jednej z dwoch sfer, przy czym najbardziej
funkcjonalne w tym zakresie kryteria to kryterium celu dziatania panstwa oraz kryterium
charakteru prawnego takiego dziatania. Druga metoda polega na skonstruowaniu katalo-
gu (zamknigtego albo otwartego) spraw badz objetych immunitetem, badz takich, w kto-
rych panstwo na immunitet powotywac si¢ nie moze.

Pierwsze rozwigzanie stosowane jest przede wszystkim w panstwach, ktore nie
posiadajg wyczerpujacej regulacji problematyki immunitetu, przy czym decydujace zna-
czenie przypisuje si¢ wowczas kryterium charakteru prawnego danego dziatania pan-
stwa, a nie jego celu. Do metody kwalifikacji dziatan panstwa wedtug ogoélnych kryte-
riow odwotano si¢ rowniez w Konwencji nowojorskiej, ktorej art. 2 ust. 2 zawiera
dyrektywe nakazujaca ocene umow i transakcji panstwa z uwzglednieniem ich charak-
teru (the nature of the contract or transaction), a subsydiarnie — rowniez celu danego
przedsiewzigcia. Zdarzaja si¢ jednakze sytuacje, w ktorych zastosowanie uniwersalnych
kryteriow nie jest wystarczajace i pomimo odwotania si¢ do nich kwalifikacja dzialania
panstwa w dalszym ciagu pozostaje watpliwa.

Drugi ze sposobow okre$lania zakresu przedmiotowego immunitetu funkcjonalne-
go stosowany jest przede wszystkim w aktach krajowych kompleksowo regulujacych
problematyke immunitetu oraz umowach miedzynarodowych. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢€, ze W przewazajacej czesci zdecydowano si¢ na konstrukcje katalogu spraw nieob-
jetych immunitetem. Jak zaznacza P. Grzegorczyk, takie rozwigzanie sprzyja zawegzaniu
spektrum spraw, w ktorych panstwo nie moze powola¢ si¢ na immunitet, a w przypadku
katalogow zawartych w aktach mig¢dzynarodowych — réwniez utrwaleniu szerokiego,

akceptowalnego dla wszystkich umawiajacych si¢ stron, immunitetu, co hamuje rozwoj

3 P. Grzegorezyk, op. cit.,s. 171.
3 Ibidem,s. 176-177.
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prawa migdzynarodowego w zakresie, w jakim obowigzuje dany traktat®. Jednakze taki
model regulacji znalazt pelny wyraz zarowno w Konwencji bazylejskiej, jak i w Kon-
wencji nowojorskiej, a takze w ustawach krajowych m.in. Stanéw Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, Argentyny i Japonii.

Analiza miedzynarodowych i krajowych aktéw dotyczacych immunitetu panstwa
pozwala jednoznacznie oznaczy¢ kategorie spraw, w ktérych panstwo moze zosta¢ po-
ciggnigte do odpowiedzialno$ci przed organami wymiaru sprawiedliwosci innych
panstw. Sa to przede wszystkim sprawy dotyczace: umoéw o prace, o ile praca ma by¢
wykonywana na terenie panstwa forum; uczestnictwa panstwa w spétkach i innych or-
ganizacjach majacych siedzib¢ na terytorium panstwa forum; dziatalnosci przemysto-
wej, handlowej i finansowej panstwa, jezeli dziata ono przez biura, agencje lub inne
jednostki znajdujace si¢ na terytorium panstwa forum; praw wilasnosci przemystowe;j
chronionych na terytorium panstwa forum; nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ pan-
stwa, a polozonych na terytorium panstwa forum; praw wynikajacych ze spadkobrania
i darowizn; szkoéd wyrzadzonych na terytorium panstwa forum, o ile ich sprawca prze-
bywal w tym panstwie w momencie ich wyrzadzenia (art. 5—11 Konwencji bazylejskiej).
Ponadto, panstwo nie podlega ochronie immunitetu w sprawach, w ktorych jest powo-
dem i wytoczono przeciwko niemu powodztwo wzajemne; w sytuacji, gdy wyraznie
zrzekto si¢ immunitetu w umowie migdzynarodowej lub w kontrakcie zawartym na pi-
$mie albo wyrazito w sposoéb wyrazny zgode na prowadzenie przeciw niemu postgpowa-
nia juz po powstaniu sporu; po wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy (art. 1-3 Konwen-
cji bazylejskiej). Zgodnie z art. 15 Konwencji bazylejskiej w pozostatych przypadkach
panstwu przystuguje immunitet przed sagdami innego panstwa-strony Konwencji.

Przedstawiony powyzej katalog stanowi w istocie konkretyzacj¢ zasadniczo akcep-
towanej przez spoteczno$¢ miedzynarodowg reguly wytgczenia immunitetu w odniesie-
niu do tych dziatan panstw, ktore nalezg do sfery dominium. Wyjatek stanowi kategoria
spraw o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (fort exception), re-
gulowana przez art. 12 Konwencji nowojorskiej i art. 11 Konwencji bazylejskiej. Uza-
sadnieniem takiego wylomu w koncepcji immunitetu ograniczonego byla potrzeba
udzielenia ochrony prawnej osobom poszkodowanym, a takze silne powigzanie tego
typu zdarzenia z terytorium danego panstwa, zgodnie z zasada forum loci delictii com-

missi*®. Mimo iz obie konwencje podobnie reguluja kwesti¢ immunitetu w przypadkach

35 [bidem,s. 183-184.

3¢ Ibidem, s. 186. Inaczej problem ten traktuje R. Van Alebeek, ktora uwaza, ze tzw. fort exception wywo-
dzi¢ nalezy bezposrednio z pojecia imperium, zgodnie z ktéorym panstwo moze sprawowac wtadzg suwe-
renng na terytorium innego panstwa tylko za jego zgoda, natomiast dziatania bezprawne w sposob oczy-
wisty nie sa objete takim zezwoleniem. Stad przyznanie w takich przypadkach jurysdykcji panstwu,
w ktorym doszto do zdarzenia, nie powinno budzi¢ kontrowersji (R. Van Alebeek, op. cit., s. 68-71).
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tort exception, wystepuje migdzy nimi zasadnicza roznica. Ot6z art. 11 Konwencji ba-
zylejskiej nalezy analizowac z uwzglednieniem jej art. 31 stanowiacego, ze zadne po-
stanowienie Konwencji nie wplywa na immunitety i przywileje panstwa-strony doty-
czgce dzialan i zaniechan panstwa, zwigzane z pobytem jego sit zbrojnych na terytorium
innego panstwa. Przepis ten zamyka w istocie droge do uzyskania ochrony praw naru-
szonych podczas konfliktow zbrojnych. W Konwencji nowojorskiej analogiczne ogra-
niczenie nie zostato przewidziane, co sprawia, ze tresc jej art. 12 uznawana jest obecnie
za zasadniczg dla problematyki relacji migdzy immunitetem panstwa a ochrong praw

cztowieka.

4. Immunitet panstwa a odpowiedzialnos¢ za powazne naruszenia
praw czlowieka — wspolczesne tendencje rozwojowe

Dotychczasowe rozwazania mialy na celu przedstawienie instytucji immunitetu
panstwa w ksztalcie zasadniczo akceptowanym przez spoteczno$¢ migdzynarodowa,
a takze ukazanie dynamiki jej rozwoju. Relacja miedzy immunitetem panstwa a ochrong
praw czlowieka stanowi natomiast zagadnienie, ktore stato si¢ przedmiotem intensyw-
nych badan dopiero pod koniec XX wieku. U podstaw tego problemu lezy swoisty kon-
flikt miedzy interesem panstwa strzegacego swojej suwerennos$ci a interesem jednostki,
ktorej prawa zostaty naruszone przez to panstwo.

Dopiero w poczatkach XX wieku zaczeta rozwijac¢ si¢ koncepcja, zgodnie z ktorg
ochrona praw cztowieka nie powinna stanowi¢ wylacznie domeny poszczegoélnych
panstw i w zwigzku z tym konieczne jest wypracowanie okreslonych standardéw na
ptaszczyznie migdzynarodowej. Ponadto coraz powszechniejszy stawal si¢ poglad,
zgodnie z ktorym jednostka moze by¢ osoba bezposrednio pokrzywdzong naruszeniem
prawa mi¢dzynarodowego i w zwigzku z tym powinna mie¢ mozliwo$¢ samodzielnie
domaga¢ si¢ naprawienia wynikajacych stad szkod*”. Urzeczywistnieniu tych idei stu-
zyty rozpoczete po zakonczeniu I wojny §wiatowej prace nad Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka, zwienczone przyjeciem aktu w 1948 r. Przyjecie nastgpnie europej-
skiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w ramach Rady
Europy (Konwencja europejska) oraz Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych (MPPOIiP) i Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych (MPPGSIiK) pod auspicjami ONZ przyczynito si¢ do utrwalenia
standardow migdzynarodowych i utworzenia zwartego katalogu praw cztowieka. Jed-
nakze konieczno$¢ przyjmowania rozwigzan kompromisowych, zwtaszcza w zakresie

dziatan o zasiggu §wiatowym, uniemozliwita stworzenie mechanizmoéow kontrolnych

37 H. Fox, The Law of State Immunity, Oxford 2008, s. 139; cyt. za: P. Grzegorczyk, op. cit., s. 200.
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zapewniajacych efektywng ochrone praw cztowieka i pociggnigcie do odpowiedzialno-
$ci sprawcow ich naruszen. Obecnie jedynym skutecznym — z punktu widzenia obowia-
zujacych procedur — instrumentem kontroli na poziomie mi¢dzynarodowym wydaje si¢
by¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC).

Z punktu widzenia jednostki, ktorej prawa i wolnosci zostaty naruszone, najdogod-
niejszym $rodkiem stuzacym dochodzeniu naprawienia szkody lub odszkodowania jest
powoddztwo cywilne wytaczane przed sad krajowy. O ile jednak mozliwos¢ rozstrzy-
gnigcia sporu ze stosunku miedzy jednostka a panstwem wystepujacym jako podmiot
prawa cywilnego jest w §wietle prawa mi¢dzynarodowego niewatpliwa, to kwestia po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej panstwa, ktore dokonato naruszenia
praw cztowieka w zwigzku z realizacja zadan publicznych (acta iure imperii), budzi
duze kontrowersje.

Czg$¢ orzecznictwa i doktryny zaproponowata wylaczenie z zakresu przedmioto-
wego immunitetu jurysdykcyjnego kategorii spraw, w ktorych panstwo dopuscito sig
powaznego naruszenia praw czlowieka. Zwolennicy wylaczenia immunitetu panstwa
w takich przypadkach powotujg si¢ na stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, we-
dhug ktorego konieczne jest zapewnienie jednostkom twierdzacym, ze s ofiarami naru-
szen praw cztowieka, rownego i skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci —
niezaleznie od tego, kto ostatecznie poniesie odpowiedzialno$¢ za to naruszenie®®.
Wzrostowi znaczenia dostepu do ochrony sadowej jako jednego z podstawowych praw
cztowieka towarzysza niedogodnosci, jakie z punktu widzenia jednostki pociaggaja za
sobg klasyczne, oparte na mechanizmie opieki dyplomatycznej, metody rozwigzywania
sporow miedzynarodowych®. Podnosi si¢ ponadto, Zze koncepcja immunitetu panstwa,
opierajaca si¢ na zasadach suwerennosci i rownosci panstw nie uwzglednia ewolucji
tych zasad, a w konsekwencji — ich wspotczesnego ksztattu®.

Przeciwnicy dalszego ograniczania zakresu przedmiotowego immunitetu panstwa
zwracaja natomiast uwage na fakt, iz dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen zwigza-
nych z powaznymi naruszeniami praw cztowieka w drodze postepowania sagdowego
przed sadem krajowym rodzi¢ moze w praktyce niepozadane skutki — zwlaszcza wow-
czas, dochodzi do nich w wyniku akcji zbrojnych. Istnieje bowiem obawa, ze proces
wychodzenia z konfliktow miedzynarodowych zostanie znacznie utrudniony, a sady

skonfliktowanych panstw beda dokonywaty odmiennych ocen tych samych zdarzen*.

Podstawowe zasady i wytyczne w sprawie prawa do zadoscuczynienia i odszkodowania dla ofiar powaz-
nych naruszen migdzynarodowego prawa praw czlowieka i powaznych naruszen migdzynarodowego
prawa humanitarnego, Zgromadzenie Ogélne ONZ, rezolucja 60/147 z dnia 16 grudnia 2005 r., zasada
3(c). Zasadg t¢ przywotuje m.in. L. McGregor, op. cit., s. 905.

¥ P. Grzegorezyk, op. cit., s. 200.

4 L. McGregor, op. cit., s. 912-913.

41 P. Grzegorczyk, op. cit., s. 203.
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Co wigcej, poniewaz omawiana tendencja obejmuje obecnie wylgcznie immunitet ju-
rysdykcyjny, prawdopodobienstwo wykonania orzeczen wydanych w takich okoliczno-
Sciach jest niewielkie. Ochrona przyznana jednostce bedzie iluzoryczna, a takie orze-
czenia stang si¢ jedynie aktami o symbolicznym charakterze, co zmieni funkcje procesu
cywilnego, ktory bedzie stanowit nie instrument ochrony praw podmiotowych, lecz
srodek politycznego nacisku®.

Jednym z pierwszych toczacych sie przed sadem krajowym postgpowan o narusze-
nie praw czlowieka byta amerykanska sprawa Letelier przeciwko Chile® z 1980 r., doty-
czaca zleconego przez agentdéw chilijskiego wywiadu zabojstwa bylego ambasadora
1 ministra spraw zagranicznych w rzadzie Allende Orlando Leteliera, ktory zginal w za-
machu bombowym w 1976 r. w Waszyngtonie. Sad nie przyjal argumentacji strony po-
zwanej, ze nawet jesli wydano polecenie zabdjstwa Leteliera, to nastgpito to na teryto-
rium Chile, w zwiazku z czym panstwu przystuguje immunitet. Na podstawie fort
exception przewidzianego w art. 1605a ust. 5 uchylono immunitet i wydano w sprawie
merytoryczne orzeczenie*,

Inaczej zakonczylo si¢ inne amerykanskie postepowanie — von Dardel przeciwko
ZSRR 7 1985 1.%, czesto przywotywane w literaturze jako klasyczny przyktad omawia-
nego typu spraw. Powdd wystgpit z roszczeniem odszkodowawczym, zarzucajac
Zwiazkowi Radzieckiemu nielegalne uwig¢zienie i spowodowanie $mierci jego brata,
szwedzkiego dyplomaty Raoula Wallenberga. Sad pierwszej instancji dopuscit po-
wodztwo, opierajac si¢ na przepisach amerykanskiej ustawy o immunitecie panstwa
oraz wskazujac, ze w sytuacji naruszenia norm prawa miedzynarodowego o charakte-
rze bezwzglednie obowigzujacym rzad radziecki nie moze powotywac si¢ na immuni-
tet. Argumentowat, ze w sprawie zastosowac nalezy reguty dotyczace jurysdykcji uni-
wersalnej zwigzanej ze S$ciganiem sprawcOw najpowazniejszych naruszen prawa
mi¢dzynarodowego, ktore — w opinii sadu — znajdujg zastosowanie nie tylko w grani-
cach jurysdykcji karnej, lecz obowiazujg rowniez w zakresie procedury cywilnej*t. Sad
Najwyzszy nie podtrzymat jednak orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Od tego czasu do sadow, rowniez polskich, wplywa coraz wiecej pozwow kierowa-
nych przeciwko panstwom obcym i chociaz do tej pory koncepcja ograniczenia immu-
nitetu panstwa w sprawach zwigzanych z naruszeniem praw cztowieka nie znalazla szer-

szego uznania w judykaturze, coraz czesciej dostrzega si¢ wage problemu.

2 [bidem, s. 203-204.

3 Letelier v. Chile, Sad Dystryktowy USA dla Dystryktu Columbia, orzeczenie z dnia 11 marca 1980 r.,
»International Law Reports” 1982, t. 63, s. 378 i nast.

# Cyt. za: J. Brohmer, State Immunity and the Violations of Human Rights, Haga 1997, s. 59—60.

4 Von Dardel v. Union of Soviet Socialist Republics, Sad Dystryktowy USA dla Dystryktu Columbia,

orzeczenie z 1985 r., ,International Law Reports” 1988, t. 77, s. 258 i nast.

Cyt. za: J. Bréhmer, op. cit., s. 74-76.
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Niewatpliwie duzy wplyw na przyszty kierunek rozwoju instytucji immunitetu
panstwa wywrze orzeczenie wydane 3 lutego 2012 r. przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie migdzy Republika Federalng Niemiec a Republika
Wrtoska?’. Niemcy dochodzity stwierdzenia, ze Republika Wtoska dopuscita si¢ narusze-
nia przyshugujacego stronie skarzacej immunitetu jurysdykcyjnego poprzez: 1) wielo-
krotne umozliwianie skutecznego wytaczania powodztw dotyczacych rekompensaty za
naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego dokonane w czasie drugiej wojny
Swiatowej przez Trzecig Rzesze*®; 2) dopuszczenie do ustanowienia zabezpieczenia na
majatku RFN potozonym na terenie Wtoch i stuzacym do realizacji celow niekomercyj-
nych (Villa Vigoni); 3) stwierdzenie wykonalnosci na terenie Wtoch orzeczenia sadu
greckiego dotyczacego kwestii podobnych do tych opisanych w punkcie 1. W zwigzku
z powyzszym RFN wniosla o stwierdzenie, ze Wtochy ponosza za swoje dziatania od-
powiedzialno$¢ miedzynarodowa, a takze o zobowigzanie panstwa do podjecia krokow
w celu zapobiezenia wykonaniu orzeczen i decyzji naruszajacych immunitet Niemiec
oraz do przedsiewziecia w przysztosci wszelkich srodkdéw celem zapewnienia, aby sady
wloskie nie rozpoznawaly powodztw wytoczonych przeciwko panstwu niemieckiemu
w analogicznych sprawach.

W celu wykazania prawidlowosci swoich dziatan Wilochy sformutowaly dwa za-
sadnicze argumenty. Po pierwsze podniosty, ze — mimo ze zadna z konwencji dotycza-
cych immunitetu panstwa nie znajduje zastosowania w stosunkach wlosko-niemiec-
kich — za uzasadnienie odmowy udzielenia Niemcom ochrony uzna¢ mozna wyrazony
w art. 11 Konwencji bazylejskiej i art. 12 Konwencji nowojorskiej tort exception. Re-
publika Wloska zajeta stanowisko, ze fort exception stanowi element prawa zwyczajo-
wego. Po drugie, Wlochy powotlaly si¢ na szczegdlne okolicznosci spraw, w ktorych
wydano kwestionowane orzeczenia. Panstwo wskazato na duzy ci¢zar dokonanych na-
ruszen oraz specyfike relacji migdzy normami iuris cogentis a immunitetem panstwa.
Podkreslono rowniez, ze w rozpatrywanych sprawach powodowie nie mieli innych
mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem ich praw. Na tej podsta-
wie Wiochy wniosty o stwierdzenie, ze zadania skarzacego sa bezzasadne.

Trybunat niemal w cato$ci uwzglednit zadania Niemiec, orzekajac, ze zezwolenie
na wytaczanie powddztw cywilnych przeciwko temu panstwu, ustanowienie zabezpie-
czenia na Villa Vigoni oraz stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sadow greckich stano-

wity ze strony Republiki Wtoskiej naruszenie norm dotyczacych immunitetu panstwa.

4 Germany v. Italy: Greece intervening, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, orzeczenie z dnia
3 lutego 2012 r. Teksty orzeczenia oraz opinii indywidualnych i odr¢bnych dostepne sa na stronie http://
www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&code=ai&case=143&k=60 [dostep dnia: 16 maja 2012].

# Pierwszym takim orzeczeniem byl wyrok w przywolywanej juz sprawie Ferrini.
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Trybunat jednocze$nie zobowigzat panstwo wloskie do przedsigwzigcia dziatan unie-
mozliwiajacych w przysztosci dokonanie podobnych naruszen.

W odniesieniu do pierwszego z argumentow podniesionych przez Wtochy Trybu-
nat zgodzit si¢, odwotujac sie do art. 31 Konwencji bazylejskiej, ze jej postanowienia —
w tym art. 11 — nie dotycza dziatan podejmowanych w ramach konfliktu zbrojnego,
w zwigzku z czym podstaw wylaczenia immunitetu panstwa w tym przypadku nalezy
poszukiwa¢ wérdd norm prawa zwyczajowego®. Jednakze analiza dotychczasowej prak-
tyki panstw oraz orzecznictwa ETPC doprowadzita Trybunat do konkluzji, ze w obec-
nym stanie zwyczajowe prawo mi¢dzynarodowe nadal wymaga, aby w sprawach doty-
czacych deliktow popetionych w ramach konfliktu zbrojnego panstwu przystugiwat
immunitet™®.

Roéwniez drugi argument zostat w catosci odrzucony przez Trybunat. Rozumowa-
niu strony wtoskiej zarzucono przede wszystkim brak logiki: nie mozna uzaleznia¢ przy-
znania immunitetu od cig¢zaru zarzucanych naruszen, skoro majg one stanowi¢ dopiero
przedmiot postgpowania, od ktérego przeprowadzenia immunitet ma przeciez chronic.
W przeciwnym wypadku rozpatrzenie wstepnej kwestii, jaka jest przyznanie ochrony,
wymagaloby badania sprawy co do istoty. Natomiast wylaczenie immunitetu jedynie na
podstawie twierdzen powoda (zarzutu cigzkiego naruszenia) stanowiloby negacje jego
istoty®!. Trybunat dodal, Ze z obecnego stanu zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego
wynika, Ze panstwu podejrzanemu o ci¢zkie naruszenie praw cztowieka lub prawa kon-
fliktow zbrojnych przystuguje immunitet®. Nie zgodzit si¢ rowniez z twierdzeniem
Wioch, ze istnieje konflikt miedzy normami prawa konfliktéw zbrojnych o charakterze
peremptoryjnym a normami dotyczacymi immunitetu panstwa, argumentujac, ze kolizja
taka nie moze istnie¢ migdzy normami materialnymi i tymi o proceduralnym charakte-
rze*. Za zupehie nieuzasadnione w $§wietle okolicznosci sprawy Trybunatl uznat takze
stwierdzenie, ze osobom wytaczajacym powddztwa przed sadami wloskimi nie dano
innej mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych ze szkodami poniesionymi w cza-
sie IT wojny $§wiatowej**.

Dodatkowych argumentow zaréwno przeciwnikom, jak i zwolennikom ograniczenia
immunitetu panstwa w sprawach dotyczacych naruszen praw czlowieka dostarczaja spo-
rzadzone do orzeczenia trzy opinie indywidualne oraz trzy opinie odrgbne. Najmocniej-

szym glosem przeciwnym werdyktowi Trybunatu jest obszerna opinia odrebna sgdziego

Germany v. Italy, par. 68.
30 Ibidem, par. 78.
St Ibidem, par. 82.
2 Ibidem, par. 91.
3 Ibidem, par. 93.
% Ibidem, par. 98.
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Cangado Trindade. W tym miejscu warto wskazaé jedynie najwazniejsze konkluzje®.
Sedzia Cancado Trindade rozpoczat od konstatacji, ze problematyka immunitetu pan-
stwa nie moze by¢ rozpatrywana w prozni i zawsze powinna uwzgledniaé okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Na obecnym etapie rozwoju immunitet panstwa nalezy uznac za
przywilej, ktory nie moze sta¢ na przeszkodzie ewolucji prawa miedzynarodowego.
Autor opinii dostrzegt we wspotczesnej doktrynie tendencje do rozstrzygania konfliktu
migdzy immunitetem panstwa a szeroko rozumianym dostgpem jednostek (zwlaszcza
ofiar zbrodni migdzynarodowych) do wymiaru sprawiedliwo$ci na korzys¢ tego ostat-
niego. Immunitet nie moze stanowi¢ przeszkody w dochodzeniu rekompensaty za po-
niesione szkody, tym bowiem, co w rzeczywistosci destabilizuje miedzynarodowy po-
rzadek prawny, sg zbrodnie miedzynarodowe, a nie powddztwa wytaczane przez ich
ofiary. Jednoczes$nie sedzia Cancado Trindade w petnym zakresie uznal podmiotowos¢
prawnomiedzynarodowa jednostki, ktorej przystuguja prawa i obowigzki wyptywajace
bezposrednio z prawa migdzynarodowego. Z tego wzgledu jest ona uprawniona do za-
biegania o ich ochrone. Wskazat przy tym, ze dziatania podejmowane na poziomie mig-
dzypanstwowym nie zapewnig takiej ochrony w pelnym zakresie, co sprawia, ze nie-
ktore jednostki, posiadajace w takiej sytuacji zaledwie status beneficjenta praw, zostang
pozbawione mozliwo$ci uzyskania rekompensaty. Zauwazyl wreszcie, ze omawiane
zagadnienie nie moze by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach relacji norm material-
nych i proceduralnych, a w przypadku konfliktu migdzy normg bezwzglednie obowig-
ZUjaca a immunitetem panstwa prymat zawsze powinien zosta¢ przyznany normie pe-
remptoryjne;j.

Opinia zawiera w zasadzie wszystkie najwazniejsze argumenty przywolywane
przez zwolennikow dopuszczalno$ci prowadzenia postgpowan przeciwko panstwom ob-
cym o naruszenie praw cztowieka. Sedzia Cangado Trindade opart swoje twierdzenia na
podstawowej zasadzie sprawiedliwos$ci, stawiajac w centrum systemu prawa migdzyna-
rodowego prawa cztowieka. Tym samym, poprzez uwzglednienie przestanek aksjolo-
gicznych, odszedt od stanowigcych podstawe wyroku MTS rozwazan systemowych na
rzecz wyktadni funkcjonalnej. Ten wyrazny sprzeciw wobec formalistycznego traktowa-
nia problematyki immunitetu ztagodzi by¢ moze skutki kategorycznego w swej wymo-
wie orzeczenia, dzieki czemu ewolucja instytucji immunitetu panstwa w kierunku ogra-
niczania jego zakresu zastosowania nie zostanie catkowicie zahamowana. Wydaje si¢
jednak, ze werdykt takiego autorytetu w dziedzinie prawa migdzynarodowego, jakim
niewatpliwie jest MTS, moze mimo wszystko znacznie spowolni¢ ten proces.

Przeszkoda dla ograniczenia zakresu przedmiotowego immunitetu panstwa jest

obecnie przede wszystkim sam mechanizm zmiany prawa zwyczajowego. Zwazywszy,

3 Germany v. Italy, opinia odrebna sedziego Cangado Trindade, par. 300-316.
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Ze prawo zwyczajowe opiera si¢ na utrwalonej praktyce panstw polaczonej z opinio iu-
ris, nalezy uzna¢, ze jego zmiana wymaga, przynajmniej na etapie poczatkowym, poste-
powania sprzecznego z obowigzujgca normg™®. Sytuacja taka rodzi niepewnos¢, czy dana
norma zwyczajowa nadal wigze, czy zostata zastapiona normg nowa®’. Spotecznos$¢ mie-
dzynarodowa ma obecnie do czynienia z taka sytuacja wlasnie w dziedzinie immunitetu
panstwa. Stanowisko w tej sprawie zajat miedzy innymi polski Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze chociaz mozna ,,wskazywac na zaczatki ksztaltowania si¢ reguty wyklu-
czajagcej immunitet panstwa we wszelkich sprawach zwigzanych z powaznymi narusze-
niami praw cztowieka”, to jednak ,,nie mozna przyjaé, ze taka regula si¢ juz uksztatto-
wata™?®. To, czy i w jakim kierunku beda nastgpowaly zmiany w zakresie immunitetu
panstwa, bedzie zalezalo przede wszystkim od odwagi sadéw w rozwijaniu nowych ten-
dencji przy jednoczesnym narazeniu si¢ na ryzyko uznania za sprawce naruszen prawa

miedzynarodowego™®.

5. Odmowa uznania immunitetu wynikajaca z prawa do sadu

Niektorzy przedstawiciele doktryny postulujacy koniecznos¢ wytaczenia immuni-
tetu w przypadkach powaznych naruszen praw cztowieka uzasadniaja swoje stanowisko,
powotujac si¢ na niezgodnos$¢ norm regulujgcych immunitet jurysdykeyjny z prawem do
sadu. Konsekwencja objecia pozwanego panstwa ochrong w postaci immunitetu jurys-
dykcyjnego jest bowiem brak mozliwosci podjecia rozstrzygniecia co do istoty sporu.
Moze to rodzi¢ watpliwosci na tle prawa dostepu do sadu, czyli mozliwo$ci ubiegania
si¢ 0 merytoryczne rozpoznanie prawidtowo wniesionej sprawy®.

Chociaz tres¢ prawa do sadu okreslaja liczne akty dotyczace praw czlowieka
(art. 10 Powszechnej deklaracji praw cztowieka i obywatela, art. 14 Miedzynarodowego
paktu praw cywilnych i politycznych; rowniez art. 47, 48, 50 Karty praw podstawowych
UE), ponizsze rozwazania oparte zostang na przepisach europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwie ETPC, ktore — jak
moze si¢ wydawac — daje petny obraz aktualnego stanowiska spotecznosci miedzynaro-
dowej w kwestii relacji miedzy prawem do sagdu a immunitetem jurysdykcyjnym.

56

P. Grzegorczyk, op. cit, s. 197.

57 Ibidem, s. 198.

% Natoniewski przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Sad Najwyzszy RP, postanowienie z dnia 29 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 465/09.

% G. Ress, The Changing Relationship Between State Immunity and Human Rights, [w:] The Birth of Eu-

ropean Human Rights Law. Studies in honour of Carl Aage Norgaard, Baden-Baden 1998, s. 198; cyt. za:

P. Grzegorcezyk, op. cit., s. 198.

J. Skrzydto, Immunitet panstwa (organizacji miedzynarodowej) a prawo do sqdu w orzecznictwie Euro-

pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2004, nr 3, s. S1.
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Wedhug art. 6 Konwencji europejskiej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cy-
wilnym. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako gwarancj¢ prawidlowego procesu sadowego;
ustanawia on warunki, jakie spelnia¢ powinien rzetelny proces sadowy®'. Prawo do sadu
obejmuje rowniez — mimo ze nie wynika to wprost z przepisu — prawo do wszczecia
postepowania sadowego, na co wskazat ETPC w sprawie Golder przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu®. Uwzgledniajac postanowienia preambuly do Konwencji europejskiej
oraz jej cel, jakim jest zapewnienie rzadow prawa, Trybunat uznat, ze zasada praworzad-
nosci nie mogtaby by¢ zrealizowana w sprawach cywilnych bez zapewnienia mozliwo-
$ci wszczecia postepowania®. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze prawo do sadu w spra-
wach cywilnych obejmuje kazde postepowanie, ktorego wynik ma znaczenie dla praw
i obowigzkéw prawa prywatnego®, rowniez wowczas gdy strong pozwang jest organ
panstwa dziatajacy jako podmiot wladzy publicznej®. Nie moze budzi¢ zatem watpliwo-
Sci stwierdzenie, ze art. 6 Konwencji europejskiej gwarantuje rowniez prawo do sadu
w sprawach o roszczenia przeciwko panstwu, powstale w zwigzku z naruszeniem praw
cztowieka®®. Wiasnie z uwagi na prawo do zainicjowania postgpowania, traktowane jako
integralna cze$¢ gwarancji rzetelnego procesu, mozliwo$¢ odrzucenia pozwu przeciwko
panstwu obcemu chronionemu przez immunitet moze budzi¢ kontrowersje.

Wypada jednakze zauwazy¢, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Co
prawda przepis art. 6 Konwencji europejskiej nie zawiera klauzuli limitacyjnej, jednakze
juz w sprawie Golder Trybunat orzekl, ze nie mozna go traktowac¢ w sposéb bezwzgled-
ny. W przypadku gdy Konwencja europejska gwarantuje okreslone prawo bez jego defi-
niowania, mozliwe sg jego ograniczenia, o ile nie zostanie naruszona jego rzeczywista
istota®”. W orzeczeniu Waite i Kennedy przeciwko Niemcom Trybunal uzupehit uzasad-
nienie swojego stanowiska o stwierdzenie, ze prawo do sadu zawsze podlega pewnym
ograniczeniom, skoro — z samej swojej istoty — wymaga regulacji ze strony panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, za zgodne z Konwencja europejska nalezy uzna¢ wszystkie

oL Ibidem, s. 52.

¢ Golder v. the United Kingdom, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie z dnia 21 lutego 1975 .,
nr 4451/70.

¢ Ibidem, par. 34; cyt za: J. Skrzydto, op. cit., s. 52.

% Ringheisen v. Austria, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzeczenie z dnia 16 lipca 1971 r.; cyt. za:

F. De Vittor, Immunita degli Stati dalla Giurisdizione e Tutela dei Dritti Umani Fondamentali, “Rivista

di diritto internazionale” 2002, no 3, s. 593.

Kénig v. Germany, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, orzeczenie z dnia 28 czerwca 1978 r.,

nr 6232/73; cyt. za: F. De Vittor, op. cit., s. 593.

¢ F. De Vittor, op. cit., s. 593.

7 Golder..., par. 38; cyt. za: J. Skrzydto, op. cit., s. 53.
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ograniczenia spelniajace nastgpujace kryteria (tzw. test dopuszczalnosci ograniczen®®):
realizuja uzasadniony cel, sa proporcjonalne i nie naruszaja istoty tego prawa (przede
wszystkim istnie¢ muszg alternatywne $rodki ochrony prawnej)®.

Powyzsze kryteria postuzyly Trybunatowi do podjecia rozstrzygnigé w sprawach
Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu™, McElhinney przeciwko Irlandii’* oraz
Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ktore wyznaczajg aktualng lini¢ orzecz-
niczg Trybunatu. Chociaz w zadnej ze spraw Trybunal nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 6
Konwencji europejskiej, nalezy podkresli¢, ze o ile orzeczenie w sprawie Fogarty zapa-
dto niemal jednogtos$nie (stosunkiem gloséw 16 do 1), o tyle rozstrzygnigcia pozosta-
tych dwoch spraw nie byly tak jednoznaczne. Na uwage zastuguje przede wszystkim
sprawa Al-Adsani, w ktorej orzeczenie niestwierdzajace naruszenia art. 6 Konwencji eu-
ropejskiej zapadto wickszoscia 9 gloséw przeciwko 8. Kontrowersyjne jest przede
wszystkim to, ze Trybunat w uzasadnieniu do orzeczenia w tej sprawie catkowicie pomi-
nal watek zachowania istoty prawa do sadu, stanowigcego trzecie kryterium testu do-

puszczalno$ci ograniczen, nie wskazujac skarzacemu alternatywnej drogi dochodzenia

¢ J. Skrzydlo, op. cit., s. 54.

% Waite and Kennedy v. Germany, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie z dnia 18 lutego
1999 1., nr 26083/94, par. 59; cyt. za: J. Skrzydlo, op. cit., s. 53.

Al-Adsani.... Skarzacy, obywatel brytyjski i kuwejcki, walczyt w 1991 r. w wojnie w Zatoce Perskiej jako
czlonek Kuwejckich Sil Powietrznych, a nastgpnie kuwejckiego ruchu oporu. W tym czasie wszedt
w posiadanie materiatow, ktorych publikacja mogtaby zaszkodzi¢ wizerunkowi rodziny emira. Po tym
jak nagrania przedostaly si¢ do obiegu publicznego, Al-Adsani zostal aresztowany i byl torturowany
przez funkcjonariuszy panstwa, co wywotato powazny uszczerbek na jego zdrowiu fizycznym i psy-
chicznym. Po powrocie do Europy Al-Adsani wystapit do sadu brytyjskiego przeciwko Kuwejtowi o od-
szkodowanie. Poczatkowo Sad Apelacyjny uznal, ze Kuwejtowi nie przystuguje immunitet jurysdykcyj-
ny, Wysoki Trybunal uchylit jednak to orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
W drugim wyroku Sad Apelacyjny uznat immunitet panstwa. Ostatecznie Al-Adsani wniost skarge do
ETPC, zarzucajac Wielkiej Brytanii naruszenie art. 3 i art. 6 Konwencji europejskie;.

' McElhinney v. Ireland, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzeczenie z dnia 21 listopada 2001 r.,
nr 31253/96. Przekraczajac granice migdzy Irlandia Potnocng a Republika Irlandzka, obywatel irlandzki
John McElhinney nie zatrzymat si¢ na posterunku granicznym mimo wezwania funkcjonariusza. Straz-
nik brytyjski, chcac zatrzymac samochdd, oddat w jego kierunku kilka strzatow — niektore z nich padty
jeszcze na terytorium Wielkiej Brytanii. Nastepnie, juz na terytorium Irlandii, straznik usitowat strzeli¢
w kierunku McElhinneya (bron si¢ jednak zacigta). McElhinney wytoczyt przed sad irlandzki powddz-
two o odszkodowanie przeciwko straznikowi i brytyjskiemu Sekretarzowi Stanu Irlandii Potnocnej. Sady
irlandzkie przyznaly pozwanym immunitet, kwalifikujac dziatania funkcjonariusza jako acta iure impe-
rii. Przed ETPC skarzacy zarzucit Irlandii naruszenie art. 6 Konwencji europejskiej.

Fogarty v. the United Kingdom, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzeczenie z dnia 21 listopada
2001, nr 37112/97. Skarzaca byta pracownica Ambasady Amerykanskiej w Londynie. W lutym 1995 r.
zostala zwolniona z pracy, w zwigzku z czym zlozyta do sadu pozew z zarzutem niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy. Argumentowata, ze zwolnienie bylo efektem dyskryminacji ptci. W tym
postepowaniu Stany Zjednoczone nie powotaly si¢ na immunitet, powodztwo zostato uwzglednione.
W migdzyczasie Fogarty kilkakrotnie ubiegata si¢ o inne stanowisko w tej samej ambasadzie, za kazdym
razem jednak jej aplikacja byta odrzucana — w opinii skarzacej — bezpodstawnie. Ponownie wytoczyta
powodztwo przeciwko Stanom Zjednoczonym, jednakze tym razem panstwo skutecznie powotato si¢ na
immunitet. Skarzaca zarzucita Zjednoczonemu Krélestwu naruszenie art. 6 oraz art. 14 Konwencji euro-
pejskiej.
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roszczen. Okolicznosci sprawy natomiast wydaja si¢ wskazywaé, ze dochodzenie praw
w drodze ochrony dyplomatycznej, a tym bardziej powodztwa wytoczonego przez sad
w Kuwejcie mogloby by¢ trudne, o ile nie niemozliwe. By¢ moze bardziej wnikliwa
analiza tego aspektu sprawy doprowadzitaby do odmiennego rozstrzygnigcia.

W uzasadnieniu do omawianego orzeczenia Trybunal powotat si¢ miedzy innymi
na proceduralny charakter instytucji immunitetu i wskazat, ze przyznanie go obcemu
panstwu nie oznacza ograniczenia prawa podmiotowego w aspekcie materialnopraw-
nym, lecz stanowi przeszkodg¢ o charakterze proceduralnym, uniemozliwiajaca sadowi
krajowemu orzeczenie o istocie prawa podmiotowego jednostki’. Wydaje si¢ jednak, ze
w kontekscie niniejszej sprawy przyznanie panstwu ochrony niweczy w istocie faktycz-
ng mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez skarzacego, a tym samym narusza istote pra-
wa do sadu, jaka jest ochrona praw podmiotowych. Na konieczno$¢ uwzgledniania oko-
liczno$ci konkretnej sprawy przy rozstrzyganiu o immunitecie panstwa wskazat
w odrebnej opinii do omawianego orzeczenia s¢dzia Loucaides, ktory stwierdzit, ze kaz-
dy immunitet ,,blankietowy”, stosowany w sposéb wylaczajacy z gory mozliwos¢ sado-
wego rozstrzygnigcia sporu bez wzigcia pod uwage przeciwstawnych intereséw wcho-
dzacych w gre w okolicznosciach danej sprawy, jest nieproporcjonalnym ograniczeniem
prawa okre$lonego w art. 6 Konwencji. Rozwazenie, czy prymat nalezy si¢ immuniteto-
wi czy tez prawu dostepu do sadu, wymaga z kolei merytorycznego zbadania sprawy’.
Nie jest to poglad odosobniony — podobne stanowisko zajat sedzia Bennouna w opinii
indywidualnej w omawianej juz rozstrzygnigtej przez MTS sprawie Niemcy przeciwko
Witochom: normy dotyczgce immunitetu panstwa nie pozbawiaja sadu krajowego mozli-
wosci zbadania wszystkich faktow sprawy w celu ustalenia, czy okolicznosci sporu po-
zwalaja na uznanie immunitetu panstwa’. Postulat rozpatrywania immunitetu panstwa
z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy wydaje si¢ zastugiwac na szczegdlng uwa-
ge zwlaszcza wowczas, gdy wobec panstwa pozwanego kieruje si¢ tak powazny zarzut,
jakim jest naruszenie zakazu tortur.

Oceniajac z kolei zasadno$¢ skargi w sprawie McElhinney, Trybunat zaznaczyl, ze
przepisy Konwencji europejskiej, w tym art. 6 tej Konwencji, muszg by¢ interpretowane
z uwzglednieniem innych norm prawa mi¢dzynarodowego majacych zastosowanie w sto-
sunkach migdzy stronami — rowniez norm regulujacych immunitet panstwa’®. Trybunat
dostrzegt, co prawda, wspodtczesna tendencje do ograniczania immunitetu w przypadku
deliktéw popelnionych na terytorium obcego panstwa, zaznaczyt jednak, ze nie mozna jej

uzna¢ za uniwersalng. Na Irlandii nie cigzyt obowigzek merytorycznego rozpoznania

3 Al-Adsani..., par. 48; cyt. za: J. Skrzydto, op. cit., s. 55.

" Al-Adsani..., opinia odrgbna sedziego Loucaides; cyt. za: J. Skrzydto, op. cit., 55.
Germany v. Italy, opinia indywidualna sedziego Bennouny, par. 32.

" McElhinney..., par. 36; cyt. za: J. Skrzydto, op. cit., s. 57.
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sprawy, w konsekwencji nie dopuscita si¢ ona naruszenia norm prawa mi¢dzynarodo-
wego. Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze ograniczenie prawa do sagdu w tym przy-
padku stanowilo proporcjonalny $rodek realizacji uzasadnionego celu, jakim jest nie-
watpliwie utrzymywanie dobrych stosunkow migdzy panstwami. Jednoczes$nie skarzacy
miat — przynajmniej teoretyczna — mozliwos$¢ wytoczenia powodztwa przed sad brytyj-
ski, zatem istota prawa do sgdu, w opinii Trybunatu, nie zostata naruszona’’.

W opozycji do przytoczonych tez uzasadnienia ponownie sformutowal swoja opi-
ni¢ odrebnag sedzia Loucaides. Zauwazyt on przede wszystkim, ze art. 6 Konwencji sta-
nowi lex specialis w odniesieniu do ogoélnych zasad i norm prawa migdzynarodowego
—réwniez tych, ktore regulujg immunitet panstwa. Ze wzgledu na fakt, ze ogoélne zasady
i normy prawa migdzynarodowego nie zostaly ,,inkorporowane” do Konwencji (poza
wyraznie wskazanymi wyjatkami), nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do ograni-
czen w korzystaniu z gwarantowanych przez nig praw — szczegdlnie wtedy, gdy podsta-
we¢ tych ograniczen stanowia zasady prawa mi¢dzynarodowego, nieposiadajace jednak-
ze charakteru norm iuris cogentis (jak na przyklad instytucja immunitetu panstwa)’®.
W konkluzji sedzia Loucaides wyrazil zdanie, ze ,,pozbawienie jednostki prawa do roz-
poznania jej roszczenia przez sad, niezaleznie od natury sporu i braku btedu skarzacego,
musi prowadzi¢ do naruszenia Konwencji””.

Najmniej kontrowersji budzi orzeczenie w sprawie Fogarty, potwierdzajace anali-
zowane wyzej stanowisko Trybunatu. ETPC stwierdzit, ze przewidziane w brytyjskim
State Immunity Act ograniczenie prawa do sagdu w sporach ze stosunku pracy z placow-
kami dyplomatycznymi realizowato uzasadniony cel (,,poszanowanie suwerennos$ci in-
nego panstwa”), spetniajac jednocze$nie wymog proporcjonalnosci®. Trybunat przyznat
jednak, ze praktyka panstw dotyczaca przyznawania immunitetu w przypadkach doty-
czacych stosunkéw pracy z placowkami dyplomatycznymi i konsularnymi jest niejedno-
lita, zwtaszcza jesli chodzi o nawigzanie stosunku pracy. Uzasadnienie orzeczenia po-
glebione zostalo w opinii zgodnej sedziow Caflischa, Costy i1 Vaji¢, ktorzy za oczywista
uznajg kwalifikacje rekrutacji personelu misji dyplomatycznej jako akt o charakterze
wladczym, chroniony przez immunitet panstwa. Jednakze spory wynikte juz po nawia-
zaniu stosunku pracy podlegaja rozpoznaniu na zasadach ogélnych. Stanowisko to zgod-
ne jest z pozniejszymi przepisami Konwencji nowojorskiej (art. 11). Rowniez i w tej
sprawie opini¢ odrebng przedstawit sedzia Loucaides, w ktorym co do zasady powtorzyt
swoje stanowisko w wyzej omdéwionych sprawach?®!.

" Ibidem.

8 Ibidem.

" Ibidem.

8 Fogarty..., par. 34-37.

81 Por.: Fogarty..., opinia odrebna sedziego Loucaidesa in fine.
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Przedstawione wyzej orzeczenia, przede wszystkim to wydane w sprawie Al-
-Adsani, wzbudzito w doktrynie wiele zastrzezen. Krytykowano zwtaszcza niekonse-
kwencje w stosowaniu testu dopuszczalno$ci ograniczen oraz zachowawczy stosunek
wobec problemu immunitetu panstwa®. Jednakze pojawiaja si¢ rowniez komentarze,
w ktorych podkresla si¢, ze omawiane wyroki nie musza koniecznie przesadzaé przy-
sztego kierunku rozwoju prawa miedzynarodowego w zakresie immunitetu panstwa.
Wskazuje si¢, ze orzecznictwo regionalnych sagdéw miedzynarodowych wplywa co
prawda na rozwoj klasycznego prawa miedzynarodowego, jednakze brak jednomyslno-
$ci sedziow przy podejmowaniu decyzji (a w przypadku sprawy Al-Adsani przewaga
zaledwie jednego glosu) moze wywotywac watpliwosci, czy rozstrzygnigcia te nalezy
traktowac jako ,,drogowskaz co do dalszego rozwoju doktryny immunitetu w kontek-
Scie ochrony praw cztowieka”®. Nie mozna réwniez wykluczyé¢, ze sam Trybunat
w przyszto$ci zmieni lini¢ orzeczniczg na bardziej przychylng jednostce®*. Obecnie jed-
nak nic na to nie wskazuje, czego dowodem moze by¢ wydane w 2009 r. orzeczenie
w sprawie Grosz przeciwko Francji, dotyczacej — podobnie jak sprawa Ferrini — kwestii
odszkodowania za pracg przymusowa na rzecz I1I Rzeszy w czasie Il wojny $wiatowe;.
Trybunat odrzucit skargg jako oczywiscie bezzasadna, powotujac si¢ w uzasadnieniu na
,aktualny stan prawa miedzynarodowego™®.

Omawiajac relacje migdzy immunitetem panstwa a prawem do sadu, warto przyj-
rze¢ sie koncepcji zaproponowanej przez sedziego Bennoung w jego opinii indywidual-
nej do orzeczenia MTS w sprawie Niemcy przeciwko Wiochom®®, stanowiacej probe wy-
wazenia konkurencyjnych interesow panstwa i jednostki. Sedzia Bennouna rozpoczat od
spostrzezenia, ze z wykonywaniem wtadzy suwerennej nierozerwalnie wigze si¢ odpo-
wiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa. Panstwo jest przy tym odpowiedzialne nie tyl-
ko wobec swoich obywateli, ale rowniez za szkody wyrzadzone obywatelom panstw ob-
cych w wyniku dziatan podejmowanych poza wtasnym terytorium. Takie stanowisko nie
powinno budzi¢ watpliwosci. W konsekwencji przyznanie panstwu ochrony w postaci
immunitetu nie moze oznaczaé catkowitego uwolnienia go od odpowiedzialnosci, a tyl-
ko tyle, ze odpowiedzialnos$¢ ta bedzie rozpatrywana przez organy inne niz sad krajowy.
Na poparcie swojego stanowiska sedzia Bennouna przywotal orzeczenie MTS w sprawie
Dzibuti przeciwko Francji, w ktorym stwierdzono, ze panstwo powotujace si¢ na immu-

nitet bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za czyny naruszajace prawo migdzynarodowe,

82 J. Skrzydto, op. cit., s. 59.

8 M. Balcerzak, Immunitet panstw i organizacji migdzynarodowych a ochrona praw cztowieka. Uwagi na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 3/2003,
s. 131.

8 J. Skrzydto, op. cit., s. 59.

8 Grosz v. Francja, Europejski Trybunal Praw Cztowieka, decyzja z dnia 16 czerwca 2009 r., nr 14717/06.

8 Germany v. Italy, opinia indywidualna sedziego Bennouny, par. 7-24.
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popelnione przez organy, ktorych postepowanie dotyczy®”. W opinii sedziego pozbawie-
nie panstwa ochrony w postaci immunitetu jest zatem mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy
panstwo, ktoremu przypisuje si¢ popetnienie czyndéw niezgodnych z prawem mig¢dzyna-
rodowym, odmowi poniesienia za nie odpowiedzialnosci. W rezultacie przyznanie pan-
stwu immunitetu rodzi po jego stronie obowigzek realizacji odpowiedzialnosci w innej
formie, w szczego6lnosci zaspokojenia uzasadnionych roszczen powoda w odpowiedni
Sposob®s,

Zastosowanie proponowanego rozwiazania na poziomie sagdu krajowego mogloby
zapewni¢ respektowanie zasady immunitetu panstwa przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu poszkodowanemu mozliwoséci dochodzenia roszczen. Uzaleznienie przyznania
immunitetu od postawy pozwanego panstwa pozwolitloby uniknaé swoistego negatyw-
nego sporu kompetencyjnego, w ktorym zaden z podmiotow prawa mi¢dzynarodowego
nie podejmuje sie ochrony praw jednostki, a sprawca naruszenia — w braku innych moz-
liwosci pociaggniecia go do odpowiedzialnosci w sposob niezalezny od jego dobrej woli
— pozostaje bezkarny. Rozwigzanie proponowane przez s¢dziego Bennoune w istocie
sprowadza si¢ zatem do zagwarantowania realizacji kryteriow dopuszczalno$ci ograni-
czen prawa do sadu: jezeli istnie¢ bedg obawy co do zaspokojenia przez panstwo pozwa-
ne uzasadnionych roszczen, jednostce bedzie przystugiwac¢ prawo do wszczgcia poste-
powania przed sadem krajowym; jesli natomiast panstwo dobrowolnie przyjmie na
siebie odpowiedzialno$¢ i spelni kierowane przeciwko niemu zadanie, limitacja prawa
do sadu nie bedzie oznaczata naruszenia rzeczywistej istoty tego prawa.

Na marginesie niniejszych rozwazan wypada zauwazy¢, ze w zakres prawa do sadu
wchodzi réwniez gwarancja mozliwo$ci wykonania orzeczenia. Brak takiego zastrzeze-
nia moégltby prowadzi¢ do naduzy¢ sprzecznych z zasada rzadéw prawa, dlatego tez wy-
konanie wyroku nalezy uznaé¢ za integralny element procesu sgdowego w rozumieniu
art. 6 Konwencji europejskiej®. Szczegdtowym rozwazaniom na temat przebiegu poste-
powania z udziatem obcego panstwa i wykonywania orzeczen wydanych przeciwko nie-

mu poswiecony zostat rozdziat I11.

8 Djibouti v. France, Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci, orzeczenie z dnia 4 czerwca 2008 r.,

ICJ Reports 2008, s. 177 1 nast.

Odnoszac si¢ do okolicznosci sprawy, sedzia Bennouna stwierdzit, ze postawa Niemiec nie moze mimo
wszystko $wiadczy¢ o unikaniu odpowiedzialnosci za dziatania Il Rzeszy w czasie Il wojny $wiatowe;.
Na tej podstawie uznal, ze postgpowanie Wtoch bedace przedmiotem skargi nie byto zgodne z prawem
mi¢dzynarodowym.

Immobiliare Saffi v. Wiochy, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, orzeczenie z dnia 28 lipca 1999 r.,
nr 22774/93, par. 63.
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6. Odmowa uznania immunitetu na podstawie jurysdykcji
uniwersalnej

Argument opierajacy si¢ na instytucji jurysdykcji uniwersalnej odwotuje si¢ do
analogii pomi¢dzy immunitetem panstwa a immunitetem funkcjonalnym piastunow naj-
wyzszych urzedow panstwowych. Koncepcja ta sprowadza si¢ do twierdzenia, ze tak jak
w przypadku osob fizycznych sady krajowe mogg prowadzi¢ postepowanie karne doty-
czace popetnienia najpowazniejszych przestgpstw, tak moga one rowniez rozstrzygac
powaddztwa cywilne wytoczone przeciwko panstwom odpowiedzialnym za czyny tej sa-
mej kategorii. Chociaz w doktrynie nie osiggni¢to jak dotad jednomyslnosci w kwestii
relacji migdzy immunitetem panstwa a immunitetem przystugujacym najwyzszym
urzednikom panstwowym, a znaczna cz¢$¢ przedstawicieli nauki opowiada si¢ za samo-
istno$cig immunitetu panstwa, przedstawiony wyzej tok rozumowania jest w rzeczywi-
sto$ci bardziej uzasadniony niz mogloby si¢ wydawac. W istocie bowiem immunitet
obcego panstwa nalezy traktowac jako ,,pochodng immunitetu glowy panstwa i jego
przedstawicieli dyplomatycznych™”. Mozna zatem domniemywaé, ze obie instytucje
opieraja si¢ jesli nie na tych samych, to przynajmniej na podobnych przestankach aksjo-
logicznych. W literaturze i orzecznictwie podkresla si¢, ze immunitet funkcjonariuszy
panstwa jest niezbedny do uniemozliwienia obej$cia immunitetu panstwa poprzez po-
ciaggnigcie do odpowiedzialno$ci jego przedstawicieli.

Jurysdykcja uniwersalna (zwana réwniez zasadg uniwersalnosci lub represja
wszech$wiatowg®') stanowi instytucje rozwijajaca si¢ na styku prawa karnego i prawa
migdzynarodowego, o czym decyduje jej transgraniczny charakter oraz silne zwigzki
— przynajmniej od II wojny $§wiatowej — z problematyka praw cztowieka. Jurysdykcja
uniwersalna definiowana jest jako zasada pozwalajaca na ,,wykonywanie jurysdykcji
wobec przestepstw popetnionych za granicg przez osobe, ktéra w chwili jego popelnie-
nia byta cudzoziemcem, a przestepstwa te nie stanowig bezposredniego zagrozenia dla
interesOw panstwa forum™?. W definicji tej pominicto jedng z podstawowych przesta-
nek zastosowania zasady uniwersalnosci, ktora faktycznie przesadza o jej zakresie za-
stosowania. Ze wzgledu na wyjatkowo represyjny charakter jurysdykcja uniwersalna
wykonywana jest wylacznie wobec waskiej kategorii przestepstw, stanowigcych naru-

szenie prawa mi¢dzynarodowego (zbrodnie miedzynarodowe).

% J. Sutor, op. cit., s. 220.

1 Por.: T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2008,
s. 33-34.

%2 R. O’Keefe, Universal Jurisdiction. Claryfying the Basic Concept, “Journal of International Criminal
Justice” 2004, nr 2, s. 745; cyt. za: T. Ostropolski, op. cit., s. 34.
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Niemniej sformutowanie katalogu zbrodni, wobec ktorych represja wszechswiato-
wa jest dopuszczalna, wigze si¢ z pewnymi trudnos$ciami, wynikajacymi przede wszyst-
kim z niewielkiej praktyki panstw®. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze fakt objecia danego
przestepstwa umowa migdzynarodowa dotyczacg jego Scigania nie oznacza automatycz-
nie uznania go za zbrodni¢ miedzynarodowa. Mozna jednakze stwierdzi¢, ze ponad
wszelka watpliwos¢ zakresem jurysdykcji uniwersalnej objete sg dwie kategorie prze-
stepstw: piractwo i zbrodnie wojenne’. Wyrdznia si¢ rowniez kategorie zbrodni przeciw
pokojowi (akty agresji) oraz zbrodni przeciwko ludzkosci (ludobdjstwo i inne akty o po-
dobnym charakterze) — nie popetnione w czasie konfliktu zbrojnego®. Powyzsze prze-
stepstwa objete sg jurysdykcja uniwersalna sensu stricto. W doktrynie funkcjonuje row-
niez pojecie jurysdykcji uniwersalnej sensu largo, obejmujace takze przypadki naruszen
tzw. przestepstw konwencyjnych, czyli takich, ktére podlegaja jurysdykceji na mocy
umoéw miedzynarodowych?. Przyktadem takiego aktu moze by¢ przyjeta pod auspicja-
mi ONZ Konwencja przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub po-
nizajacemu traktowaniu lub karaniu z 1984 r.

Jednym z ograniczen w wykonywaniu jurysdykcji uniwersalnej jest immunitet
przyshugujacy funkcjonariuszowi panstwa, zwlaszcza immunitet funkcjonalny (mate-
rialny) — gwarantujacy ochrone w zakresie dziatan podejmowanych w ramach petnienia
urzedu, skuteczny erga omnes i niepodlegajacy ograniczeniom czasowym®’. Instytucja
ta Scisle wiaze sie z doktryna Act of State, zgodnie z ktora dziatania podejmowane na
wlasnym terytorium przez panstwo korzystajace ze swojej suwerenno$ci nie moga by¢
kwestionowane przez sady innych panstw?.

Asumpt do dyskusji na temat relacji miedzy immunitetem funkcjonariuszy pan-
stwowych 1 immunitetem panstwa data sprawa Augusta Pinocheta, zainicjowana przez
sady hiszpanskie, ktore wydaty miedzynarodowy nakaz aresztowania bytego dyktatora
chilijskiego w zwiazku z zarzutami popetienia licznych przestgpstw zwiazanych z pet-
nieniem funkcji publicznych. Chociaz generat Pinochet przebywat w tym czasie w Wiel-
kiej Brytanii, Sagd Okregowy w Londynie odmowil jego wydania®, powotujac si¢ na

93

T. Ostropolski, op. cit., s. 67.

% M.N. Shaw, op. cit., s. 385.

% Ibidem, 386.

% Co istotne jednak, jurysdykcja oparta na postanowieniach traktatu jest ,,uniwersalna” o tyle, o ile pan-
stwo forum jest strong takiej umowy mi¢dzynarodowej. T. Ostropolski, op. cit., s. 39.

7 T. Ostropolski, op. cit., s. 206-207.

% J. Sutor, op. cit., s. 142.

Za: Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others (Appellants), Ex Parte

Pinochet (Respondent) (On Appeal from a Divisional Court of the Queen’s Bench Division); Regina

v. Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others (Appellants),

Ex Parte Pinochet (Respondent) (On Appeal form a Divisional Court of the Queen’s Bench Division)

(No. 3), 1zba Lordow (Zjednoczone Krolestwo), orzeczenie z dnia 24 marca 1999 r.; cyt. za: A. Bianchi,
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immunitet przystugujagcy mu w postepowaniach cywilnych i karnych jako bytej gtowie
panstwa. W wyniku odwolania sprawa zostata rozpatrzona przez Izbe Lordéw, ktora
wydata w tym przedmiocie trzy orzeczenia. W pierwszym rozstrzygnigciu, podjetym
stosunkiem glosow 2 do 3, Izba Lorddéw uznata, ze generat Pinochet nie podlega ochro-
nie w postaci immunitetu. Wsrod argumentow przedstawionych przez Izbg Lordéw naj-
istotniejsze w kontekscie niniejszych rozwazan wydaje si¢ stwierdzenie, ze zarzucane
przestepstwa (zwlaszcza stosowanie tortur i branie zaktadnikow) nie mogg zosta¢ uzna-
ne za dziatania podj¢te w ramach petnienia funkcji publicznych, w zwigzku z czym nie
moga uzasadnia¢ przyznania Pinochetowi immunitetu. Drugie orzeczenie, ktére zostato
wydane wskutek uwzglednienia zarzutéw formalnych zgloszonych przez obroncow Pi-
nocheta, uniewazniato poprzednie rozstrzygniecie, co wywotato konieczno$¢ ponowne-
go rozpatrzenia sprawy. Ostatecznie Izba Lorddéw, tym razem stosunkiem glosow 6 do 1,
ponownie uznata, ze Pinochetowi immunitet nie przystuguje. Orzeczenie oparto jednak
na argumentach o przede wszystkim formalnym charakterze, odwotujac si¢ do przepi-
sow Konwencji o torturach obowiazujacej w Wielkiej Brytanii od 1988 r.

Na tle omawianej sprawy ujawniona zostata pewna nieckonsekwencja, polegajaca
na tym, ze wylaczeniu immunitetu (byltej) gtowy panstwa od jurysdykeji karnej nie to-
warzyszy wylaczenie immunitetu panstwa w analogicznej sprawie w postgpowaniu cy-
wilnym'®. Problem ten podjal wtoski Sad Kasacyjny, ktory na koncepcji jurysdykcji
uniwersalnej opart w duzej mierze argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu do orze-
czenia w sprawie Ferrini. Jest to druga — po sprawie Prefektura Voiotia przeciwko Niem-
com — sprawa, w ktorej przyznano jurysdykcje sadowi krajowemu w postepowaniu prze-
ciwko panstwu w zwiazku z jego aktami wladczymi, dlatego tez warto blizej przyjrzec
sie rozumowaniu, ktore doprowadzito do takiego rozstrzygniecia'®'.

Powdd opart skarge kasacyjna na czterech argumentach. Po pierwsze, wbrew opinii
Sadu Apelacyjnego we Florencji, w sprawie powinny zosta¢ zastosowane przepisy Kon-
wencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywil-
nych i handlowych z 27 wrzesnia 1968 r.'? (dalej: Konwencja brukselska; na obszarze

Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case, ,JEuropean Journal of International Law” 1999,
s. 238.

100° A, Bianchi, op. cit., s. 264.

00 Ferrini.... Latem 1944 r. w prowincji Arezzo (potnocne Wiochy) Luigi Ferrini zostat schwytany przez
wojska niemieckie i deportowany do III Rzeszy, gdzie do kwietnia 1945 r. przebywat w obozie koncen-
tracyjnym, pracujac przymusowo w fabryce pociskow. W 1998 r. Ferrini wytoczyl przed trybunat
w Arezzo powodztwo o odszkodowanie za poniesione w zwigzku z tym szkody. Zaréwno sad I instancji,
jak i Sad Apelacyjny we Florencji odrzucity pozew, powotujac si¢ na norme prawa mi¢dzynarodowego
gwarantujacg panstwu obcemu immunitet obejmujacy wszystkie dziatania podejmowane w ramach wy-
konywania wladzy suwerennej. Powdd ztozyt skarge kasacyjna. Sad Kasacyjny uchylit zaskarzone orze-
czenie 1 przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania trybunatowi w Arezzo. Po ponownym rozpozna-
niu sprawy trybunat oddalil powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia.

102 Tekst jednolity: Dz. Urz. WE C 27 2 26.01.1988, s. 1 z p6zn. zm.
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UE zastapiona 1 marca 2002 r. przez rozporzadzenie 44/2001 Rady UE'®). Po drugie,
powdd zakwestionowat zwyczajowy charakter norm regulujacych immunitet panstwa.
Po trzecie, powotujac si¢ na przepisy Protokotu do Konwencji brukselskiej, powdd
wskazal na niedopehienie przez sady I i Il instancji obowigzku zwrdcenia si¢ z pyta-
niem prawnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w celu wyjasnienia wat-
pliwosci co do zastosowania Konwencji brukselskiej. Po czwarte wreszcie, w opinii
powoda immunitet panstwa nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki procesowej, jeze-
li sprawa dotyczy naruszenia norm peremptoryjnych, w szczegdlnosci tych chronigcych
godnos¢ i niezbywalne prawa jednostki'%,

Sad w cato$ci odrzucil pierwszy i trzeci argument powoda. W uzasadnieniu wska-
zal, ze nie ma watpliwos$ci co do tego, ze postanowienia Konwencji brukselskiej (rozpo-
rzadzenia 44/2001) nie obejmujg spraw zwigzanych z wykonywaniem przez panstwo
wladzy suwerennej'%,

Pozostalym argumentom Sad Kasacyjny poswigcit zdecydowanie wigcej uwagi.
Rozwazania rozpoczat od konstatacji, ze — w przeciwienstwie do twierdzen powoda —
mozna wskaza¢ na zwyczajowg norme prawa migdzynarodowego przyznajaca panstwu
immunitet, chociaz jej znaczenie podlegato stopniowemu ograniczeniu. Jednoczesnie
potwierdzil tezy wyrazone w swoich wczesniejszych orzeczeniach, ze akty podjete
przez panstwo w ramach dziatan wojennych stanowig wyraz wladzy suwerennej. Roz-
strzygnigcie sprawy zalezato zatem w istocie od odpowiedzi na pytanie, czy immunitet
jurysdykcyjny moze zosta¢ zastosowany réwniez w przypadku zachowan noszacych
znamiona zbrodni migdzynarodowej, ,,naruszajacych powszechnie uznane wartosci,
wykraczajace poza interesy poszczegdlnych panstw”'%. Dla wykazania, ze w omawia-
nej sprawie rzeczywiscie chodzi o zbrodni¢ migdzynarodowa, sad powotat si¢ miedzy
innymi na art. VI lit. b) Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego przyjetego
w Londynie 8 sierpnia 1945 r. oraz postanowienia Rezolucji 95(1) Zgromadzenia Ogo6l-
nego ONZ z 11 grudnia 1946 r., definiujgce deportacje i prace przymusowg jako zbrod-
nie wojenne.

Taka kwalifikacja prawna niemieckich dziatan w czasie 11 wojny $wiatowej po-
zwolita Sagdowi Kasacyjnemu odwota¢ si¢ do argumentu jurysdykcji uniwersalnej.
W istocie sad uznat za stuszne rozszerzenie zakresu zastosowania norm dotyczacych

zbrodni migdzynarodowych o sprawy cywilne przeciwko panstwu obcemu. Podstawg

103 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/01 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12
7 16.01.2001, s. 1 z pdzn. zm.).

194 Ferrini..., par. 2—4.

195 Ibidem, par. 2.1.

19 Jbidem, par. 7.
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takiego rozumowania bylo zalozenie, Zze immunitet funkcjonalny stanowi szczego6lny
wariant (specificazione) immunitetu panstwa — w tym sensie, ze posrednio uniemozli-
wia wykonywanie wladzy jurysdykcyjnej nad obcym panstwem poprzez wylaczenie
spod jurysdykeji sadu krajowego osob, ktore w imieniu tego panstwa dziatajg'®’. Skoro
zatem immunitet funkcjonalny nie znajduje zastosowania ze wzgledu na fakt popetnie-
nia zbrodni mi¢dzynarodowej, nie ma powodu, aby w takich samych okoliczno$ciach
odmowi¢ sadowi krajowemu mozliwosci rozpatrzenia sprawy przeciwko panstwu!%,

Krytycy rozstrzygnigcia wskazuja na kilka stabych punktow tej argumentacji. Sa-
dowi Kasacyjnemu zarzuca si¢ przede wszystkim wykorzystanie ugruntowanego w dok-
trynie rozumowania do uzasadnienia niekoniecznie uzasadnionych tez. Jak zauwaza
Pasquale De Sena, akceptowany w pismiennictwie wyjatek od immunitetu funkcjonal-
nego zwiazany z zarzutem popetnienia zbrodni migdzynarodowej nie jest co do zasady
przywolywany jako argument uzasadniajacy analogiczne postepowanie w stosunku do
panstwa'®. Na tym tle rozstrzygnigcie sadu wloskiego jest wyjatkowe. Autor dochodzi
do podobnych konkluzji, odnoszac omawiany wyrok do wczesniejszego orzecznictwa:
wsrdd nielicznych orzeczen przyznajacych sadowi jurysdykcje nad panstwem obcym
nie ma zadnego, ktore zostatoby oparte na rozszerzeniu zakresu zastosowania norm do-
tyczacych zbrodni mig¢dzynarodowych popetnionych przez funkcjonariuszy panstwo-
wych''?. Wskazuje si¢ rowniez, ze zastosowanie analogii mi¢dzy statusem funkcjonariu-
sza panstwa a panstwem nie zostalo w przekonujacy sposob uzasadnione.

Koncepcja wytgczenia immunitetu panstwa na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej
przez niektorych przedstawicieli doktryny poddana zostata krytyce jeszcze na ptasz-
czyznie czysto teoretycznej — zanim wloski Sad Kasacyjny wydat analizowane orzecze-
nie. Reprezentatywny w tym kontekscie jest poglad przedstawiony przez Franceske De
Vittor, ktora zwraca uwagg na znaczacg roéznicg migdzy naturg i celem postgpowania
karnego i postgpowania cywilnego''!. Jak podkresla De Vittor, podjecie i prowadzenie
pierwszego z postepowan ma na celu ukaranie sprawcy, a tym samym — poprzez orze-
czenie odpowiedniej kary — realizacj¢ petnionych przez nig funkcji prewencyjnej i re-
presyjnej. W tym sensie postgpowanie karne prowadzone przeciwko jednostce — spraw-
cy naruszenia praw cztowieka — stanowi odpowiedZz na oczekiwania spolecznosci
migdzynarodowej i stuzy przywroceniu miedzynarodowego porzadku publicznego.

Zgota odmienne zalozenia leza u podstaw procesu cywilnego, ktorego zasadniczym

7 Ibidem, par. 11.

18 Ibidem.

19 P. De Sena, F. De Vittor, State Immunity and Human Rights: The Italian Supreme Court Decision on the
Ferrini Case, ,,The European Journal of International Law” 2005, vol. 16 no. 1, s. 105.

10 Ibidem.

"' F. De Vittor, op. cit., s. 588.
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celem jest kompensacja szkody poniesionej przez podmiot indywidualny. Ta fundamen-
talna r6znica migdzy postepowaniem karnym prowadzonym wobec jednostki a poste-
powaniem cywilnym majacym na celu ustalenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
panstwa nie pozwala na uznanie za prawidlowe rozszerzenia zakresu zastosowania za-
sady jurysdykcji uniwersalnej na to ostatnie.

Na uwzglednienie zastuguje ponadto fakt, rowniez podniesiony przez De Vittor, ze
chociaz rzeczywiscie odmawiano uznania immunitetu bylym glowom panstwa, to jed-
nak dotychczas nie zdarzylo sie, aby sad wytaczyt immunitet w stosunku do osoby wcigz
piastujacej dany urzad panstwowy''?. Jurysdykcja sadow krajowych wobec takiej jed-
nostki podlega wylaczeniu ze wzgledu na aktualng $cisla wiez miedzy funkcjonariuszem
panstwowym a panstwem, co stanowi wyraz bezposredniego zwigzku miedzy immuni-
tetem panstwa a immunitetem chronigcym jego przywdodcdéw. Respektowanie immunite-
tu przystugujacego urzedujacym funkcjonariuszom panstwowym s$wiadczy rowniez,
zdaniem autorki, o tym, ze konieczno$¢ zapewnienia panstwom swobody w zakresie
dziatan o charakterze wladczym przewaza nad konieczno$cig pociggni¢cia do odpowie-
dzialno$ci karnej jednostek te dziatania w imieniu panstwa podejmujacych. Na tej pod-
stawie wnioskowac nalezy, ze analogicznie w odniesieniu do aktow de iure imperii re-
spektowany powinien by¢ immunitet chronigcy samo panstwo!'3.

Chociaz umotywowanie koncepcji opartej na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej
rzeczywiscie moze wydawac si¢ na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego
nieprzekonujace, to jednak bledem byloby jej kategoryczne odrzucenie. Po wydaniu
orzeczenia w sprawie Pinochet mozna bowiem dostrzec istnienie podwojnego standar-
du, ktory nie zostaje zniesiony mimo sity zaprezentowanych wyzej argumentow: w spra-
wach o naruszenie praw cztowieka inaczej jest traktowany funkcjonariusz panstwa, ina-
czej — samo panstwo. Ponadto, skoro w wigkszo$ci krajowych porzadkow prawnych za
oczywista uznaje si¢ mozliwos¢ nie tylko ukarania sprawcy czynu zabronionego, lecz
takze zobowigzania go do zaplaty odszkodowania albo naprawienia szkody spowodo-
wanej takim czynem, to rOwniez panstwo powinno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng
za szkody bedace wynikiem naruszen, ktorych dopuscily si¢ jego organy. Najdogodniej-
szym za$ sposobem rozstrzygniecia ewentualnego sporu powstatego na tym tle jest prze-
prowadzenie postepowania cywilnego.

12 Ibidem, s. 588—589.
13 Ibidem, s. 589.

88



Immunitet jurysdykcyjny panstwa a prawa cztowieka. Przeglad doktryny

7. Hierarchiczna wyzszo$¢ praw czlowieka nad zasada immunitetu
panstwa

Co do zasady normy prawa miedzynarodowego przyjmuja charakter ius dispositi-
vum. Wynika to z faktu, ze sa one tworzone, a jednoczesnie moga by¢ zmieniane przez
same panstwa. Jednakze w XX wieku, a zwtaszcza po Il wojnie §wiatowej, coraz szersze
uznanie zyskata koncepcja, zgodnie z ktorg istniejag w systemie prawa migedzynarodowe-
go normy o charakterze ius cogens, czyli wigzace wszystkie panstwa w sposéb bez-

114

wzgledny''*. Do tej grupy nalezy zakwalifikowaé normy o fundamentalnym dla systemu
prawa miedzynarodowego znaczeniu, zabezpieczajace podstawowe wartosci i interesy
calej spoleczno$ci migdzynarodowej. Nie mogg one zosta¢ w zwigzku z tym uchylone
wolg panstw w ich wzajemnych stosunkach'®.

Pojecie i skutki prawne istnienia norm peremptoryjnych precyzuje art. 53 Konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatow, ktory stanowi, ze traktat jest niewazny, jezeli w chwi-
li jego zawarcia jest sprzeczny z imperatywng normg powszechnego prawa mi¢dzynaro-
dowego. Konwencja wyjasnia nastepnie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem imperatywnej
normy powszechnego prawa migdzynarodowego — jest to ,,norma przyjeta i uznana
przez migdzynarodowa spotecznos¢ panstw jako catos¢ za norme, od ktorej zadne od-
stepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez po6zniejsza norme
postepowania prawa miedzynarodowego o tym samym charakterze”!°. Art. 64 Konwen-
cji przewiduje ponadto niewazno$¢ i wygasnigcie traktatu w przypadku, gdy powstanie
nowa imperatywna norma powszechnego prawa migdzynarodowego, a postanowienia
umowy beda z nig sprzeczne. Obecne znaczenie norm peremptoryjnych nie ogranicza
si¢ jedynie do oddzialywania na normy traktatowe. Uznaje si¢ bowiem, ze norma ius
cogens powoduje rowniez niewaznos$¢ sprzecznego z nig zwyczaju, aktu jednostronnego
itp.""” Mozna si¢ rowniez spotka¢ z pogladem, ze wywiera ona skutki w sferze prawa
wewngtrznego poszczegolnych panstw!'s,

Podstawowym jednakze problemem jest ustalenie, ktérym normom przypisa¢ na-
lezy charakter norm bezwzglednie obowigzujacych. Pierwsze proby w tym kierunku
poczynit Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, ktory zaliczyt do tej kategorii

norm zakaz agresji i ludobdjstwa, zakaz niewolnictwa i dyskryminacji rasowej'”. Za

114°S. Janczarek, op. cit., s. 59.

5 W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 12, Warszawa 2007,
s. 27.

16 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, 23 maja 1969.

17 Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 20.

"8 Ibidem.

9" Belgium v. Spain (Barcelona Traction Case), Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, orzeczenie
z dnia 5 lutego 1970 r., ICJustice Reports 1970, s. 3 i nast.
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M.N. Shaw’em nalezy uzupetni¢ ten katalog o zakaz stosowania tortur'*. Niejednokrot-
nie proponowano stworzenie jednego, powszechnego katalogu norm o charakterze ius

cogens'?!

, jednakze duza waga konsekwencji, jakie wigzg si¢ z uznaniem jakiej$ normy
za peremptoryjng, oraz niemozno$¢ osiggni¢cia w tym przedmiocie porozumienia uda-
remnity te proby.

Wykorzystanie koncepcji norm peremptoryjnych w celu wykazania koniecznos$ci
wylaczenia immunitetu panstwa w sprawach o naruszenie praw cztowieka uchyla pro-
blem braku powszechnej praktyki panstw i opinio iuris w tym zakresie'?>. W konse-
kwencji argumentem najczgsciej przywolywanym na uzasadnienie powyzszego postula-
tu jest stwierdzenie, ze prawa czlowieka jako normy bezwzglednie obowiazujace stojg
w hierarchii norm prawa mi¢dzynarodowego wyzej niz normy regulujagce immunitet
panstwa, ktore nalezg co prawda do zasad ogo6lnych prawa mi¢dzynarodowego, ale nie
majg charakteru ius cogens. W zwigzku z tym kolizja immunitetu panstwa z norma pe-
remptoryjna powinna by¢ zawsze rozstrzygana na rzecz tej ostatniej. Stanowisko prze-
ciwne odwotuje si¢ do tradycyjnego sposobu pojmowania instytucji immunitetu jurys-
dykcyjnego jako $rodka stuzacego ochronie suwerennosci panstwa, takze w przypadku
naruszenia norm bezwzglednie obowiazujacych'>.

Do omawianego problemu odnidst si¢ migedzy innymi wtoski Sad Kasacyjny w sze-
roko juz omowionej sprawie Ferrini. W tym miejscu wypada zatem zwroci¢ uwage na
jeden tylko watek uzasadnienia. Zdefiniowanie dziatan III Rzeszy podejmowanych
w czasie Il wojny §wiatowej jako zbrodni miedzynarodowej umozliwito sgdowi obejscie
problemu dowodzenia istnienia w mi¢dzynarodowym porzadku prawnym norm nakazu-
jacych (badz dozwalajacych) na wylaczenie immunitetu panstwa'*. Sad zajat bowiem
stanowisko, iz ,,uznanie immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do panstw, odpo-
wiedzialnych za takie dziatania [...] stanowi przeszkode w ochronie warto$ci o zasadni-
czym znaczeniu dla spotecznosci miedzynarodowej. [...] Bez watpienia konflikt ten
musi zosta¢ rozstrzygniety na korzy$¢ norm wyzszej rangi”'?*. Z przytoczonego argu-
mentu wynika, ze decydujgca byta dla Sadu Kasacyjnego nie tylko formalna wyzszos¢
norm peremptoryjnych, lecz takze wartosci chronione przez te normy'*.

Rowniez ETPC wypowiedzial si¢ na temat relacji migdzy normami iuris cogentis

a immunitetem panstwa. W omawianej juz sprawie 4/-Adsani skarzacy zajat stanowisko,

120 MLN. Shaw, op. cit., s. 101.

121 C. Mik, Tus cogens we wspdlczesnym prawie migdzynarodowym, [w:] Aksjologia wspdlczesnego prawa
miedzynarodowego, red. A. Wnukiewicz-Koztowska, Wroctaw 2011, s. 222.

122 F. De Vittor, op. cit., s. 586.

123§, Janczarek, op. cit., s. 59.

124 P. De Sena, F. De Vittor, op. cit., s. 100.

125 Ferrini..., par. 9.1.

126 P, De Sena, F. De Vittor, op. cit., s. 101.
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ze zakaz tortur — jako norma peremptoryjna — powinna mie¢ pierwszenstwo przed nor-
mami traktatowymi i innymi normami prawa miedzynarodowego, takze tymi dotycza-
cymi immunitetu panstwa. Trybunal przyznat co prawda, ze zakaz wyrazony w art. 3
Konwencji europejskiej ma charakter ius cogens, dostrzegl rowniez, Ze na tej podstawie
w postgpowaniach karnych uchylano juz kilkakrotnie immunitet funkcjonariuszy pan-
stwa (np. w sprawie Pinochet), stanat jednak na stanowisku, ze argumentacji takiej nie
mozna zastosowac w postepowaniu cywilnym przeciwko panstwu obcemu, ktéremu za-
rzuca si¢ naruszenie normy peremptoryjnej na wlasnym terytorium, poniewaz nie moz-
na stwierdzi¢ istnienia w prawie miedzynarodowym zadnej mocnej podstawy dla stwier-
dzenia, ze w takich przypadkach panstwu nie przystuguje immunitet'?’.

Powyzsza argumentacja spotkata si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem czesci sedziow
Trybunatu. We wspoélnej opinii odrgbnej sedziéw Rozakisa i Caflischa, do ktorej dota-
czyto pigcioro innych sedziow, krytyce poddano przede wszystkim zréznicowanie statu-
su funkcjonariusza oskarzonego w postepowaniu karnym i panstwa pozwanego w poste-
powaniu cywilnym. Zaznaczono mi¢dzy innymi, ze takie rozrdznienie nie jest zgodne
z istotg norm peremptoryjnych, ktorych hierarchiczna wyzszos$¢ nie zalezy od rodzaju
postgpowania, lecz wynika z samej jej natury'*.

W toku sprawy przeciwko teorii hierarchii norm przedstawiono rowniez argument
gloszacy, ze w rzeczywistosci konflikt miedzy normami ius cogens a immunitetem pan-
stwa nie istnieje, poniewaz ten ostatni ma charakter wylacznie proceduralny, funkcjonu-
je zatem na innej ptaszczyznie i ma inny zakres normowania. Takie stanowisko podzie-
lane jest rowniez przez czg$¢ doktryny'”. Wedhug niektorych jednak materialne normy
peremptoryjne sprzezone sg z normami proceduralnymi o takim samym charakterze, kt6-
re zakazujg stosowania wszelkich ograniczen w zakresie realizacji norm materialnych.
Tym samym odmowa udzielenia ochrony poszkodowanej jednostce i przyznanie immu-
nitetu panstwu, ktéremu przypisuje si¢ dziatanie wbrew normie peremptoryjnej, oznacza
naruszenie tej normy'’. Inni podkreslajg z kolei, ze w prawie miedzynarodowym nie
mozna przeprowadzi¢ jednoznacznego podziatu na normy materialne i proceduralne.
Zwlaszcza immunitet, ktory na poziomie prawa wewnetrznego przybiera postac instytu-
cji prawa procesowego, w prawie miedzynarodowym nie ma takiego charakteru'!.

Podnosi si¢ rowniez, ze immunitet pafnstwa nie wytacza odpowiedzialno$ci za naru-

szenie normy ius cogens, a przesuwa jedynie problem na inng ptaszczyzne. Najczesciej

127 Al-Adsani..., par. 61.

128 4l-Adsani..., opinia odrebna sedzidw Rozakisa, Caflischa, Wildhabera, Costy, Cabral Barreto i Vaji¢,
par. 4.

129 H. Fox, op. cit., s. 525; cyt. za: L.M. Caplan, op. cit., s. 772.

130 S Janczarek, op. cit., s. 66 (w przypisie).

B A. Orakhelashvili, State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords Got It Wrong, ,,Eu-
ropean Journal of International Law” 2007, vol. 5; cyt. za: S. Janczarek, op. cit., s. 67 (w przypisie).
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jako alternatywng metod¢ dochodzenia roszczen wskazuje si¢ ochrong dyplomatyczng!'®2,

Takze i ten sposob jest jednak przez niektorych autorow silnie krytykowany'*. Jednostka
ma ograniczony wptyw na przebieg samej procedury, gdyz jedynie panstwo ocenia, czy
ochrona zostanie przyznana, a jesli tak, to w jakich granicach. Ponadto prawo mi¢dzyna-
rodowe nie przewiduje zadnych $rodkéw na wypadek, gdyby podmiot objety ochrong
dyplomatyczng uznal, Ze jego prawa nie sg chronione w odpowiedni sposdb'*. Niewat-
pliwie postepowanie cywilne jest pod tym wzgledem dla jednostki zdecydowanie bar-
dziej dogodne, moze ona bowiem sama decydowac¢ o wysokosci dochodzonego roszcze-
nia 1 jako strona powodowa kierowaé przebiegiem procesu.

Obszerng krytyke teorii hierarchii norm przeprowadzil réwniez Lee M. Caplan,
cho¢ jego dos¢ kontrowersyjny poglad nie spotkat si¢ z uznaniem wiekszosci doktryny.
Autor postawit teze, ze — wbrew pogladom powszechnie wyrazanym w literaturze — im-
munitet panstwa nie jest instytucja $cisle zwigzang z istotg podmiotowosci prawnomig-
dzynarodowej panstwa, ale stanowi raczej konsekwencj¢ ograniczenia wtadzy jurys-
dykcyjnej panstwa forum'¥. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze to sad decyduje, czy
w konkretnej sprawie przyznaé panstwu pozwanemu immunitet, czy tez pozbawic je
takiej ochrony. Jedyny zatem konflikt w tym przypadku zachodzi miedzy norma pe-
remptoryjng a prawem panstwa forum do regulowania zakresu wladzy jurysdykcyjnej
wilasnych organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci'*®. L.M. Caplan stawia teze, ze aby mozna
byto mowi¢ o kolizji miedzy norma ius cogens a immunitetem panstwa, nalezatoby
wykazaé, ze w migdzynarodowym porzadku prawnym istnieje norma bezwzglednie
wigzaca zakazujgca przyznawania immunitetu w sprawach o naruszenie praw cztowie-
ka przez obce panstwo. Teoria hierarchii norm nie dostarcza natomiast zadnych dowo-
dow na jej istnienie'?.

Autor wskazuje rowniez na duza niepewnos$¢ co do zakresu zastosowania omawia-
nej koncepcji, ktora wiaze si¢ z faktem, ze katalog norm peremptoryjnych jest w wyso-
kim stopniu niedookreslony. Gdyby teoria hierarchii norm znalazla powszechne zasto-
sowanie, niepewnos$¢ ta moglaby stanowic¢ dla sadéw krajowych znaczacy problem, te
musialyby bowiem kazdorazowo okresla¢, czy naruszona norma ma charakter bez-
wzglednie obowigzujacy, co nawet przedstawicielom doktryny prawa mi¢dzynarodo-

138

wego sprawia wiele ktopotow'*®. Ponadto nie mozna byloby ogranicza¢ zastosowania

132 Por.: F. De Vittor, op. cit., s. 602—609.

133 Por.: L. McGregor, op. cit., s. 908.

134 Barcelona Traction...; cyt. za: L. McGregor, op. cit., s. 908.
135 L.M. Caplan, op. cit., s. 765.

136 Ibidem, s. 771.

137 Ibidem, s. 772.

138 Ibidem, s. 773.
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analizowanej teorii wylacznie do praw cztowieka'®’. Tym samym zakres wladzy jurys-
dykcyjnej sadow krajowych zwiekszylby si¢ w stopniu naruszajacym istote i cele immu-
nitetu panstwa oraz stanowigcym nieproporcjonalnie duze zagrozenie dla stosunkow
miedzypanstwowych.

O kontrowersyjnym charakterze teorii hierarchii norm $§wiadczy wielo$¢ argumen-
tow przedstawianych zaréwno przez jej zwolennikow, jak i przeciwnikow. Ta pozornie
prosta koncepcja wywodzona na drodze wyktadni systemowej norm prawa migdzyna-
rodowego budzi w rzeczywisto$ci wiele watpliwosci, wymaga bowiem dookres$lenia
licznych jej elementdéw — poczawszy od katalogu norm bezwzglednie obowigzujacych,
a skonczywszy na rozstrzygnigciu, czy immunitet panstwa ma charakter proceduralny,
czy tez nie. Stad jej praktyczne zastosowanie, jak wskazuje L.M. Caplan, nie tylko by-
loby dla sadow krajowych przyczyng licznych problemoéw, lecz takze pozostawiatoby
im znaczny zakres swobody. Latwo wyobrazi¢ sobie w zwigzku z tym sytuacje, w kto-
rej kazdy sad inaczej rozstrzygatby sprawy oparte na podobnych stanach faktycznych,
co nalezy oceni¢ jako zjawisko zdecydowanie niepozadane z perspektywy ustalonych

na poziomie mi¢dzynarodowym standardéw ochrony praw cztowieka.

8. Dorozumiane zrzeczenie si¢ immunitetu (tzw. implied waiver
argument)

Zarowno akty prawa krajowego dotyczace immunitetu panstwa, jak i Konwencje:
bazylejska i nowojorska przewiduja mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ immunitetu przez samo
zainteresowane panstwo, przy czym moze ono tego dokona¢ w sposob wyrazny badz
dorozumiany. Dorozumiane zrzeczenie si¢ immunitetu nastgpuje zasadniczo w sytu-
acjach, w ktorych panstwo samo wszczyna postepowanie, wytacza powodztwo wzajem-
ne badZz wdaje si¢ w spor co do istoty sprawy (art. 1 ust. 1 i 3, art. 3 Konwencji bazylej-
skiej; art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 3 Konwencji nowojorskiej). W odniesieniu do spraw
dotyczacych naruszen praw cztowieka od pewnego czasu pojawita si¢ tendencja do roz-
szerzania w kategorii spraw, w ktorych stosuje si¢ konstrukcje dorozumianego zrzecze-
nia si¢ immunitetu. Implied waiver argument wystepuje przy tym w dwoch podstawo-
wych wariantach. Po pierwsze, mozna méwi¢ o koncepcji dorozumianego zrzeczenia si¢
immunitetu w razie naruszenia normy ius cogens. Po drugie, w niektérych przypadkach
zrzeczenia si¢ immunitetu przez panstwo domniemywa sie¢, gdy przystapi ono do trakta-
tu dotyczacego ochrony praw cztowieka.

Jak wskazuje F. De Vittor, analizowany argument rozwijany jest przede wszystkim

przez orzecznictwo amerykanskie, opierajace si¢ niemal wylgcznie na postanowieniach

139 Ibidem.
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obowigzujacej w Stanach Zjednoczonych ustawy o immunitecie panstwa obcego
7 1976 r. (FSIA)™. Ze wzgledu jednak na fakt, ze akt ten w duzej mierze uwzglgdnia
normy zwyczajowego prawa migdzynarodowego, rozwazania sagdow amerykanskich
mozna uzna¢ za miarodajne rowniez na tle regulacji miedzynarodowej'*!.

Pierwszy wariant argumentu dorozumianego zrzeczenia si¢ immunitetu uzasad-
niany jest nastepujaco. W niektorych sprawach sady amerykanskie motywowaty mozli-
wo$¢ podjecia merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie dotyczacej cigzkiego naru-
szenia prawa miedzynarodowego przez panstwo obce tym, ze dziatanie sprzeczne
z norma peremptoryjng prawa miedzynarodowego nie moze zosta¢ uznane za suweren-
ny akt panstwa. W takiej sytuacji nalezy zatem domniemywac, ze panstwo §wiadomie
dziatajace niezgodnie z norma ius cogens zrzeka si¢ tym samym immunitetu, co umoz-
liwia skuteczne przeprowadzenie postgpowania przeciwko niemu. Argument ten jest
scisle zwigzany z doktryng aktu panstwa (Act of State), ktora znajduje oparcie w kon-
cepcji poszanowania suwerennej rownosci panstw'*? i zaktada, ze sady krajowe nie
moga kwestionowac¢ waznosci i legalnosci aktow (dziatan) panstwa podejmowanych na
wlasnym terytorium, o ile dane panstwo lub rzad zostaly uznane przez panstwo fo-
rum'. 4 contrario — dzialania nieklasyfikowane jako akty panstwa moga podlegaé
ocenie sagdow krajowych innych panstw.

Amerykanska doktryna dowodzi zasadnos$ci analizowanej argumentacji, rozpoczy-
najac od stwierdzenia, ze jednym z wyjatkow od immunitetu panstwa przewidzianych
w FSIA jest wyrazne zrzeczenie si¢ immunitetu przez zainteresowane panstwo. Akt ten
zalezy zatem od woli panstwa, ktore moze jednakze cieszy¢ si¢ taka swoboda tylko
w odniesieniu do norm, ktorymi jest zwigzane dobrowolnie, czyli przede wszystkim
norm traktatowych. Inaczej rzecz ma si¢ ze sprawami dotyczacymi naruszenia norm
peremptoryjnych. Majac bowiem charakter bezwzglednie obowigzujacy, rodza one po

stronie panstwa okreslone obowigzki niezaleznie od jego woli. Nalezy zatem uznac, ze

140 F, De Vittor, op. cit., s. 575.

141 Ibidem.

142 J. Sutor, op. cit., s. 141.

43 Ibidem. W przypadkach naruszen praw cztowieka jednak sady krajowe, nawet jesli w pelni uznajg immu-
nitet panstwa, pozwalajg sobie niekiedy na wyrazenie opinii na temat zgodno$ci dziatan panstw obcych
z prawem miedzynarodowym — por.: Abbasi and another v. Secretary of State for Foreign and Common-
wealth Affairs & Secretary of State for he Home Department, Sad Apelacyjny dla Anglii i Walii, orzecze-
nie z dnia 6 listopada 2002 r., nr C/2002/0617A; 0617B, EWCA Civ. 1598, par. 57, 66. Sprawa dotyczy-
a nieprawidtowosci dziatan brytyjskiego sekretarza stanu w zakresie ochrony obywateli brytyjskich
przebywajacych w wigzieniu Guantanamo. Sad wyrazit watpliwosci co do zarzucanego Stanom Zjedno-
czonym przetrzymywania powodow w wiezieniu bez zapewnienia im dostepu do sedziego. Pozew zostat
jednak odrzucony ze wzgledu na brak jurysdykeji.
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réwniez w przypadku ich naruszenia nie jest wymagana zgoda na uchylenie immunitetu
jurysdykcyjnego'#.

Jako klasyczne przyktady zastosowania takiej argumentacji podawane sa w literatu-
rze orzeczenia w sprawach Letelier oraz Liu przeciwko Republice Chinskiej'®. Podobnie
jak w omawianym juz postepowaniu Letelier w sprawie Liu powotano si¢ na przepisy
FSIA i stwierdzono, ze naruszenie zar6wno norm prawa krajowego, jak i norm prawno-
miedzynarodowych dyskwalifikuje dzialania wiadz Republiki Chinskiej jako akty pan-
stwa, w zwigzku z czym nie podlega ona ochronie immunitetu jurysdykcyjnego'4.

Argument ten wykorzystal rowniez sad pierwszej instancji w sprawie Prefektura
Voiotia przeciwko Niemcom (sprawa Distomo), a nastgpnie jego prawidtowos$¢ potwier-

147

dzit grecki Sad Najwyzszy'"’. Tym samym orzeczenie w tej sprawie stalo si¢ pierwszym
europejskim prawomocnym wyrokiem zasgdzajgcym ofiarom naruszen praw cztowieka
odszkodowanie od panstwa obcego. Jednakze juz we wloskim orzeczeniu Ferrini Sad
Kasacyjny krytycznie odnidst si¢ do toku rozumowania sadéw greckich, podkreslajac,
Ze panstwo nie moze zrzec si¢ immunitetu in abstracto, co oznacza, ze musi dojs¢ do
naruszenia normy peremptoryjnej, aby mozna bylo mowi¢ o dorozumianym zrzeczeniu

si¢ immunitetu'#®

. Konsekwencja takiego zalozenia bylaby ponadto koniecznos$¢ bada-
nia okoliczno$ci sprawy bedacej przedmiotem postgpowania jeszcze na etapie rozstrzy-
gania o przestankach procesowych, czemu cze¢s$¢ doktryny i orzecznictwa zdecydowa-
nie si¢ sprzeciwia. Warto rowniez podkreslié, ze domniemanie zrzeczenia sig¢
immunitetu moze zosta¢ tatwo wzruszone, gdy panstwo wyraznie powota si¢ w poste-
powaniu na immunitet'®.

W samej Grecji zreszta trafnos$¢ rozstrzygniecia w sprawie Distomo zostata posred-
nio zakwestionowana. W sprawie Margellos przeciwko Niemcom'®, opartej na podob-
nym stanie faktycznym, grecki Najwyzszy Sad Specjalny, majacy kompetencje do po-
dejmowania ostatecznych decyzji w sprawie interpretacji prawa miedzynarodowego,

wypowiedziat si¢ na temat art. 11 Konwencji bazylejskiej. Sad stwierdzit, ze przepis ten

144 A. Belsky, M. Merva, N. Roht-Arriaza, Implied Waiver under the FSIA: A Proposed Exception to Im-
munity for Violations of Peremptory Norms of International Law, ,,California Law Review” 1989, vol. 77,
s. 398; cyt. za: F. De Vittor, op. cit., s. 577.

Y5 Liu v. Republic of China, Sad Apelacyjny USA dla Dziewiatego Okregu, orzeczenie z 29 grudnia 1989 1.,
,International Law Reports”, t. 101, s. 519 i nast.

146 Cyt. za: F. De Vittor, op. cit., s. 577.

T Prefecture of Voiotia.... Sprawa dotyczyta masakry dokonanej przez zotnierzy Trzeciej Rzeszy 10 czerw-
ca 1944 r. w greckiej wiosce Distomo, podczas ktorej zabito 218 0sob oraz spalono domy mieszkancow
miejscowosci.

18 Ferrini..., par. 8.2.

149°S. Knuchel, State Immunity and the Promise of Jus Cogens, ,,Northwestern Journal of International Hu-
man Rights” 2011, vol. 9:2, s. 167.

150 Federal Republic of Germany v. Margellos, Najwyzszy Sad Specjalny Grecji, decyzja z dnia 17 wrzesnia
2002 r., nr 6/17-9-2002.
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nie znajduje zastosowania w sprawach dotyczgcych dziatan obcych sit zbrojnych, a pan-
stwu przyshuguje immunitet, nawet jesli doszto do naruszenia normy peremptoryjne;j''.

Ten wariant implied waiver argument zostal poddany krytyce rdéwniez przez
F. De Vittor. W odniesieniu do spraw Letelier i Liu wtoska autorka dostrzega, po pierw-
sze, ze konsekwentne stosowanie argumentacji przedstawionej w tych orzeczeniach do-
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej za niepodlegajace ochronie immunitetu musiatyby
zosta¢ uznane wszystkie akty panstw obcych sprzeczne z prawem wewnetrznym (w tym
przypadku amerykanskim) i migdzynarodowym, co samo przez si¢ nie oznacza jeszcze

przeciez naruszenia normy ius cogens'>

. Takie rozumowanie przeczy zatem nie tylko
istocie immunitetu panstwa, lecz wykracza takze poza ramy wyznaczane przez argu-
ment implied waiver. Odnoszac si¢ natomiast do samego argumentu, De Vittor odwota-
ta si¢ do sprawy Princz przeciwko Niemcom'®. Powdd opart swoje roszczenie na argu-
mentacji implied waiver, ktora podzielit sad pierwszej instancji. Co ciekawe, sad
dystryktowy nie zastosowal w tym przypadku FSIA, uznajac, ze naruszenie normy pe-
remptoryjnej skutkuje wyjeciem panstwa spod prawa, nie moze si¢ wi¢c na nie powoty-
wac, poszukujac ochrony w postaci immunitetu. W tym przypadku zatem mowa jest
raczej o utracie, a nie o zrzeczeniu si¢ immunitetu'>*. Wyrok zostat zmieniony w poste-
powaniu przed sagdem drugiej instancji'® — w orzeczeniu wskazano, ze zrzeczenie si¢
immunitetu nalezy postrzega¢ w kategoriach manifestacji woli panstwa, ktéra moze zo-
sta¢ wyrazona w pewnych przypadkach per facta concludentia, na przyktad poprzez
wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy, ale od ktoérej w zadnym razie nie mozna abstra-
howac'**. Mowiac inaczej, o ile zrzeczenie si¢ immunitetu oznacza zgode na przeprowa-
dzenie postepowania, o tyle nie mozna dostrzegac jej tam, gdzie jej nie ma'>’.

W drugim wariancie argumentu implied waiver przyjmuje si¢, ze poprzez podpisa-
nie 1 ratyfikacje traktatu dotyczacego praw cztowieka i zawierajacego postanowienia
0 obowiazku zapewnienia skutecznych §rodkéw odwotawczych w przypadku ich naru-
szenia panstwo w sposob dorozumiany zrzeka si¢ immunitetu w sprawach dotyczacych

materii regulowanej w tym akcie!*®. Niektorzy zwolennicy tej koncepcji zajmujg jeszcze

51 Cyt. za: S. Janczarek, op. cit., s. 65-66.

152 F. De Vittor, op. cit., s. 578.

153 Princz v. Federal Republic of Germany, Sad Dystryktowy dla Dystryktu Columbia, orzeczenie z dnia
23 grudnia 1992 r., ,,International Law Reports”, t. 103, s. 598 i nast.

154 Ibidem, s. 578-579.

155 Federal Republic of Germany v. Princz, Sad Apelacyjny USA dla Okregu Dystryktu Columbii, orzecze-
nie z 1 lipca 1994, ,International Law Reports™, t. 103, s. 604 i nast.; cyt. za: F. De Vittor, op. cit.,
s. 579-580.

156 Ibidem, s. 579.

157 F. De Vittor, op. cit., s. 580.

158 S. Knuchel, op. cit., s. 167-168.
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bardziej kategoryczne stanowisko, z godnie z ktérym utrata immunitetu jest niezalezna
od tego, czy traktat przewiduje srodki odwotawcze dla poszkodowanych jednostek!*.

Takze i ten wariant jest powszechnie krytykowany. Zwraca si¢ uwagg, ze tak szero-
kiego traktowania zakresu obowigzkow wynikajacych z uméw miedzynarodowych nie
da si¢ uzasadni¢ na tle prawa traktatow'é’. Stwierdzenie to pozostaje aktualne nawet
w przypadku umow przyznajacych jednostkom prawo do srodka odwotawczego — zazwy-
czaj bowiem mozliwo$¢ taka ogranicza si¢ jedynie do krajowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, nie przewidujac mozliwosci rozstrzygniecia sporu przez sad innego panstwa's!. Po-
nadto konsekwentne zastosowanie tej koncepcji implied waiver doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej ratyfikacja traktatu dotyczacego nie tylko praw cztowieka, lecz takze
kazdej innej materii oznaczataby zrzeczenie si¢ immunitetu w zakresie jego regulacji'®®.

Niemniej réwniez argument dorozumianego zrzeczenia si¢ immunitetu panstwa
poprzez przystapienie do umowy migdzynarodowej znalazt zastosowanie w praktyce
sadownictwa amerykanskiego. Stanowisko takie wyrazone zostato w uzasadnieniu orze-
czenia sadu pierwszej instancji w omawianej juz sprawie Von Dardel. Wskazano, ze
przystepujac do Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. oraz
do Konwencji nowojorskiej o zapobieganiu i karaniu przestepstw przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony mig¢dzynarodowej z 1973 r., ,,Zwigzek Radziecki w sposob
dorozumiany zrzekt si¢ immunitetu w zakresie naruszen norm zawartych w tych kon-
wencjach”'®. Stwierdzono ponadto, ze jakikolwiek inny skutek przystapienia do kon-
wencji pozbawitby kazdego z tych aktow rzeczywistej mocy i sprawitby, ze fakt ich
podpisania przez Zwiazek Radziecki pozostatby bez znaczenia'®.

Z orzeczeniem nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, zwlaszcza jesli uwzgledni sig fakt, ze
Zwiazek Radziecki nie wdat si¢ w spdr co do istoty sprawy, za to przekazat do ambasady
Stanéw Zjednoczonych w Moskwie o$wiadczenie, ze korzysta w postgpowaniu z immu-
nitetu'®>. Trudno jest w takich okoliczno$ciach wyjasnié¢, na czym sad opart swoje wnio-
ski dotyczace dorozumianego zrzeczenia si¢ immunitetu, skoro panstwo w tak oczywi-

sty sposob wyrazito wole skorzystania z niego.

159 Por.: F. De Vittor, op. cit., s. 580.

160 J.J. Paust, Draft Brief Concerning Claims to Foreign Sovereign Immunity and Human Rights: Nonim-
munity for Violations of International Law Under the FSIA, ,,Houston Journal of International Law”
1985, s. 65 i nast.; cyt. za: F. De Vittor, op. cit., s. 580.

161'S. Knuchel, op. cit., s. 168.

12 F, De Vittor, op. cit., s 580.

16 Von Dardel..., s. 268; cyt. za: F. De Vittor, op. cit., s. 581.

164 Von Dardel..., s. 256; cyt. za: B. Telles, Von Dardel v. Union of Soviet Socialist Republics: Overcoming
the Defense of Foreign Sovereign Immunity in Cases Under the Alien Tort Claims Act, ,,Boston College
International and Comparative Law Review” 1987, t. 10, nr 2, s. 359.

195 F. De Vittor, op. cit., s. 581.
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Niewielka sile argumentu potwierdzaja rowniez pdzniejsze orzeczenia sagdow ame-
rykanskich w sprawach dotyczacych naruszen praw cztowieka. Warto tutaj odwotac sig¢
do spraw Siderman de Blake i inni przeciwko Argentynie'*® oraz Frolova przeciwko
ZSRR', w ktorych pojawit si¢ co prawda watek dorozumianego zrzeczenia si¢ immuni-
tetu w zwiazku z przystapieniem do traktatu, sad jednak w obu sprawach uznat t¢ argu-
mentacj¢ za mato przekonujacg. W obu sprawach przedmiotowym aktem byta Karta
Narodoéw Zjednoczonych, zwtaszcza jej art. 55-56, naktadajace na panstwa-strony obo-
wigzek popierania powszechnego poszanowania i zachowywania ludzkich praw i wol-
nosci podstawowych oraz zobowigzujace je do wspotpracy w tym zakresie. W orzecze-
niach wskazano, ze z powyzszych przepisow nie mozna wywodzi¢ prawa jednostki do
wytoczenia powodztwa przeciwko panstwu obcemu, ktore nie wywigzuje si¢ z przewi-
dzianych w nich obowigzkow.

Argument implied waiver wydaje si¢ by¢ jedna z najstabiej umotywowanych kon-
cepcji dotyczacych wytaczenia immunitetu panstwa w sprawach o naruszenie praw czlo-
wieka. Stwierdzenie, czy w danym przypadku intencja panstwa rzeczywiscie byto zrze-
czenie si¢ immunitetu, musi bowiem kazdorazowo zostaé poprzedzone analizg wszystkich
okolicznosci zwigzanych z dzialaniami danego panstwa'®®. Wobec tego naduzyciem jest
zatozenie, ze sam fakt naruszenia przez danego panstwo normy bezwzglednie obowig-
zujacej badz postanowien umowy miedzynarodowej wystarczy do sformutowania wnio-

sku o dorozumianym zrzeczeniu si¢ immunitetu.

9. Wylaczenie immunitetu jako represalia

Chociaz koncepcja ta nie zostata szerzej zaaprobowana przez judykature i doktry-
ne, to jednak warta jest uwagi. Zgodnie z nig wylaczenie immunitetu panstwa stanowi
rodzaj przeciwsrodka (countermeasure) stosowanego w odpowiedzi na powazne naru-

szenie norm prawa mi¢dzynarodowego'®

, W tym praw cztowieka. Powstata ona w wy-
niku analiz praktyki orzeczniczej sadow amerykanskich, zwlaszcza w cytowanych spra-

wach Letelier i Von Dardel oraz w sprawie Amerada Hess'".

166 Siderman de Blake and others v. Republic of Argentina, Sad Apelacyjny USA dla Dziewiatego Okregu,
orzeczenie z dnia 22 maja 1992 r., ,International Law Reports”, t. 103, s. 454 i nast.

17 Frolova v. Union of Soviet Socialist Republics, Sad Apelacyjny USA dla Siédmego Okregu, orzeczenie
z dnia Imaja 1985 1., ,,International Law Reports”, t. 85, s. 236 i nast.

168 P, Grzegorczyk, op. cit., s. 196.

19 C. Focarelli, Le contromisure nel diritto internazionale, Mediolan 1994, s. 123 i nast.; cyt. za: F. De Vit-
tor, op. cit., s. 596.

10 Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, orzeczenie
z dnia 23 stycznia 1989 r., ,,International Law Reports”, t. 81, s. 658 i nast.
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W odroznieniu od wszystkich wezesniej omowionych w niniejszej pracy ta kon-
cepcja nie ma na celu wykazania, ze dziatanie sadu jest zgodne z obowiazujacym pra-
wem mi¢dzynarodowym. Przeciwnie — wylaczenie immunitetu uznawane jest w tym
przypadku za dziatanie nielegalne, mozliwe do przypisania panstwu forum, zastosowane
jednakze w odpowiedzi na zachowanie innego panstwa stojace w sprzecznosci z pra-
wem!”!, Taka charakterystyka na gruncie omawianej koncepcji uprawnia kwalifikacje
wylaczenia immunitetu jako represaliow (kroki odwetowe)'”2. W konsekwencji pozba-
wienie panstwa ochrony w postepowaniu przed sadem krajowym powinno podlegac
ocenie zgodnie z kryteriami ustalonymi dla represaliow. Poszukiwac ich nalezy przede
wszystkim w orzeczeniu trybunatu arbitrazowego rozstrzygajacym portugalsko-nie-
miecki spor z 1928 r.'” Trybunat uznat, Zze kroki odwetowe moga zostaé podjete po
spetnieniu nastepujacych warunkow: musi zaistnie¢ wczes$niejszy akt sprzeczny z pra-
wem mie¢dzynarodowym; podjecie krokow odwetowych musi zosta¢ poprzedzone bez-
skutecznym wezwaniem do rekompensaty poniesionych szkod; przedsiewzigte kroki
muszg by¢ proporcjonalne do czynu bezprawnego'™. Obecnie stawia si¢ dodatkowo wy-
mog zgodnosci z art. 2 ust. 4 karty Narodow Zjednoczonych, ustanawiajacym zakaz
uzycia sity'”.

Krytykujac te koncepcje, F. De Vittor wskazuje przede wszystkim na btad formalny
lezacy u jej podstaw. Skoro przeprowadzenie postepowania ma stanowi¢ reakcje na za-
chowanie stojace w sprzecznos$ci z prawami cztowieka, to jeszcze przed jego rozpocze-
ciem musi zosta¢ stwierdzone, ze do naruszenia rzeczywiscie doszto. Oznaczaloby to, ze
celem postgpowania cywilnego jest wylacznie ustalenie wysoko$ci odszkodowania, co
przeczy istocie procesu cywilnego i zasadzie demokratycznego panstwa prawa!’s. Moz-
na byloby réwniez zatozy¢ — bez wstepnej oceny zarzucanych panstwu czynow — ze je-
zeli sprawa zostanie rozstrzygni¢ta na korzy$¢ pozwanego, to wylgczenie immunitetu
zostanie potraktowane jako dziatanie nielegalne, niekwalifikujace si¢ jako represalia. To
rozwigzanie jednak wymagatoby redefinicji kategorii krokow odwetowych i jej posze-
rzenia o przypadki dziatan podejmowanych w wyniku podejrzenia, ze czyn zabroniony

zostal dokonany!'”’.

7V Ibidem.

172 Tj. dziatania nielegalne, podejmowane przez jedno panstwo w odwecie za wczesniejsze akty o tym sa-
mym charakterze innego panstwa (M.N. Shaw, op. cit., s. 646).

13 Portugal v. Germany (Naulilla Case), Reports of International Arbitral Awards 1928, t. 2, s. 1011; ,,In-
ternational Law Reports”, t. 4, s. 526; cyt. za: M.N. Shaw, op. cit., s. 646.

174 Ibidem.

17 ML.N. Shaw, op. cit., s. 646—647.

176 F. De Vittor, op. cit., s. 597.

77 Ibidem.
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Autorka stwierdza rowniez, ze argumentu wykorzystujacego kategorie przeciw-
srodkdw nie mozna w rzeczywisto$ci wywies¢ z orzeczen, na ktorych zostat on oparty.
Fakt, ze przywotuje si¢ w tym kontekscie tylko trzy wyroki, wydane w dodatku przez
sady jednego panstwa, sprawia, ze nie mozna ich uzna¢ za reprezentatywna praktyke.
Ponadto z samej tresci orzeczen nie mozna wywnioskowac, ze sady dziataty z zamiarem
zastosowania represaliow. Z uzasadnien do wyrokéw wynika raczej, ze w ich przekona-
niu pozbawienie panstwa ochrony jest zgodne z prawem migdzynarodowym!'”. Jak
wskazuje F. De Vittor, jedyna sprawa, w ktorej mozna bytoby dopatrywac si¢ podstaw
omawianej koncepcji, jest sprawa Letelier, w ktorej wylaczono immunitet mimo uzna-
nia, ze dziatania chilijskich funkcjonariuszy stanowily akt wtadzy suwerennej'”. Jed-
nakze to, co wydarzyto si¢ po podjeciu rozstrzygniecia przez sad krajowy, §wiadczy, ze
oba panstwa uznaly za wlasciwe przeniesienie sporu na plaszczyzne migedzypanstwo-
wa'%. Dziesi¢¢ lat bowiem po wydaniu orzeczenia Stany Zjednoczone i Chile zawarty
ugode, w ktorej ustalono, ze panstwo chilijskie przekaze rzagdowi amerykanskiemu okre-
$long w pozniejszym postepowaniu arbitrazowym sume z przeznaczeniem na wyplate
odszkodowania rodzinom ofiar zamachu'®'.

Argumentacje F. De Vittor nalezy uzna¢ za przekonujaca. Dodatkowo wypada wy-
razi¢ watpliwos¢, czy dziatania podejmowane przez sady krajowe moga zosta¢ uznane
za represalia, skoro te, co do zasady, stanowig element polityki zagranicznej panstwa,
ktorej prowadzenie pozostaje w kompetencjach wladzy wykonawczej. Ponadto, skoro
przeprowadzenie postgpowania o odszkodowanie zalezy wytacznie od inicjatywy po-
szkodowanego, wytaczenie immunitetu mogloby zosta¢ uznane za wykorzystanie okazji
do odwetu, a nie $wiadome i celowe dziatanie panstwa.

Mimo to koncepcja odmowy uznania immunitetu panstwa jako przeciwsrodka po-
jawita si¢ stosunkowo niedawno w wypowiedzi przewodniczacego Komitetu Przeciwko
Torturom dotyczacej kanadyjskiej regulacji immunitetu panstwa: ,,w ramach przeciw-
srodka dopuszczalnego na podstawie prawa miedzynarodowego panstwo moglto wyla-
czy¢ immunitet innemu panstwu w odpowiedzi na tortury stosowane przez to panstwo.
W prawie mi¢dzynarodowym nie bylo normy peremptoryjnej, ktora zakazywataby pan-
stwom uchylania immunitetu panstw obcych w celu ustalenia odpowiedzialnosci za tor-
tury”'®2. By¢ moze jest to sygnat, ze mimo wszelkich wad tej koncepcji w przysztosci

178 Ibidem.

179 Ibidem, s. 598.

180 Ibidem.

181 Agreement between the United States and Chile with regard to the dispute concerning responsibilty for
the deaths of Letelier and Moffit, 11 czerwca 1990, ,International Legal Materials” 1992, s. 3 i nast.

182 Committee Against Torture, Summary Record of the Second Part (Public) of the 646" Meeting, 6 maja
2005, CAT/C/SR.646/Add. 1, par. 67; cyt. za: L. McGregor, op. cit., s. 919.
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represalia w postaci wytaczenia immunitetu spotkajg si¢ z szersza aprobatg spotecznosci

migdzynarodowe;j.

Zakonczenie

Celem przeprowadzonej analizy byto przedstawienie mozliwych do sformutowa-
nia na tle aktualnego stanu prawa migdzynarodowego koncepcji dotyczacych wylacze-
nia immunitetu panstwa w sprawach z powddztwa o odszkodowanie z tytutu odpowie-
dzialno$ci za naruszenia praw cztowieka. Mimo ze praktyka orzecznicza dotyczaca
problemu jest stosunkowo niewielka, pojawiajace si¢ w niej tezy pozwalaja na sformu-
towanie pewnych ogoélnych wnioskow.

Na podstawie pierwszej czesci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze immunitet panstwa
jest instytucja dynamiczna, podlegajaca ciaglym zmianom. Wynika to z glebokich prze-
mian, jakie na przestrzeni XIX i XX wieku dokonaly si¢ w zakresie relacji migdzy po-
szczegolnymi podmiotami prawa migdzynarodowego oraz w pojmowaniu suwerennosci
panstwa. Wskaza¢ mozna rowniez og6lny kierunek tego rozwoju — niektore panstwa
zmierzaja bowiem stopniowo do ograniczenia zakresu zastosowania immunitetu w celu
zwigkszenia poziomu ochrony praw jednostek. Jednakze do tej pory ograniczenia te
dotyczyty wylacznie dziatan panstwa jako podmiotu prawa prywatnego. Obecny etap
ewolucji tym rézni si¢ od poprzednich, ze sady krajowe probuja wkroczy¢ w sfere wia-
dzy publicznej panstwa obcego, co z oczywistych wzgledow wywotuje zdecydowany
opor niektorych podmiotow prawa migdzynarodowego. Sytuacje dodatkowo kompliku-
je brak regulacji traktatowej dotyczacej immunitetu obejmujacej szeroki krag panstw,
wszelkie zatem normy regulujace t¢ instytucje wywodzi¢ nalezy ze zwyczajowego pra-
wa migdzynarodowego.

W konsekwencji aktualny stan prawny nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie 0 mozliwo$¢ wytgczenia immunitetu panstwa w zwigzku z ochrong praw cztowieka.
Z jednej strony bowiem trudno jest wskaza¢ normg kategorycznie zakazujaca pozbawie-
nia panstwa obcego ochrony, z drugiej za$ nie wyksztalcita si¢ jeszcze norma nakazuja-
ca w takich przypadkach uchylenie immunitetu panstwa. Chociaz w wickszosci orze-
czen wydanych w sprawach dotyczacych naruszen praw cztowieka oraz w opinii
znacznej czgsci przedstawicieli doktryny wyrazane jest glgbokie przekonanie o stuszno-
$ci udzielenia ochrony prawnej ofierze naruszenia, to cz¢sto wskazuje si¢, ze na obec-
nym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego brakuje instrumentow, ktoére umozliwity-
by jej praktyczna realizacjg.

Mimo to zaréwno w nauce, jak i w judykaturze formutuje si¢ koncepcje majace za

cel uzasadnienie konieczno$ci ograniczenia immunitetu panstwa. Wszystkie opieraja si¢
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na zasadniczym zatozeniu wyjatkowego statusu praw cztowieka w systemie prawa mig-
dzynarodowego i wynikajacej z niego szczegolnej potrzebie ochrony. Nie sa one jednak
w rownym stopniu przekonujace. Wydaje si¢, ze obecnie najlepiej umotywowana jest
teoria uchylenia immunitetu wynikajaca z prawa do sadu. Jak wykazano, konsekwentne
stosowanie regul rzadzacych ta instytucja powinno w pewnych okolicznosciach
(tj. w braku alternatywnych srodkéw ochrony prawnej) prowadzi¢ do jednoznacznego
stwierdzenia konieczno$ci odmowy uznania immunitetu panstwa obcego. Najmniej
przekonujaca jest natomiast koncepcja traktujaca odmowe przyznania panstwu obcemu
ochrony jako rodzaj represaliow, ktorej zastosowanie skutkowatoby — jak si¢ zdaje — na-
ruszeniem rownowagi migdzy interesem tego panstwa a interesem jednostki, a w dtuz-
szej perspektywie mogtoby doprowadzi¢, na zasadzie blednego kota, do znacznego po-
gorszenia stosunkow miedzy panstwami zaangazowanymi w sprawe.

Nalezy zaznaczy¢, ze najpowazniejsze problemy wigza si¢ z wykonaniem wyroku
zasadzajacego od panstwa obcego odszkodowanie, co z punktu widzenia skuteczno$ci
ochrony prawnej ma fundamentalne znaczenie. Wspodtczesne, restrykcyjne regulacje
mig¢dzynarodowe i krajowe uzalezniajg mozliwo$¢ wykonania orzeczenia w duzej mie-
rze od woli samego dtuznika. Powolnemu ograniczaniu immunitetu jurysdykcyjnego nie
towarzysza analogiczne tendencje w odniesieniu do immunitetu egzekucyjnego. W re-
zultacie niejednokrotnie dtugotrwate wysitki podejmowane w ramach postgpowania
rozpoznawczego, zmierzajace do uzyskania orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo,
moga zosta¢ zniweczone na etapie postgpowania egzekucyjnego, co sprawia, ze osta-
tecznie powod w najlepszym wypadku ma wylacznie szanse na uzyskanie satysfakcji
moralnej.

W obliczu wskazanych powyzej okolicznosci nalezy uznaé, ze proces ograniczania
immunitetu panstwa w sprawach o naruszenie praw cztowieka jeszcze dtugo nie zosta-
nie sfinalizowany, a o0 jego ostatecznym ksztalcie zdecyduje dopiero praktyka panstw
oraz (chociaz moze w mniejszym stopniu) poglady doktryny. Mimo ostatnich wydarzen
dotyczacych tej materii, zwlaszcza orzeczenia przez MTS o nieprawidlowosci uchylenia
immunitetu w postepowaniu zwigzanym z ochrong praw cztowieka, mozna si¢ jednak
spodziewac¢, ze proces ten nie zostanie catkowicie zahamowany, a co najwyzej spowol-

niony, co sprawia, ze rozwdj problematyki wart jest dalszej obserwacji.
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Summary

State Immunity and Human Rights — the Overview of the Doctrine

Since the 1980s the number of actions for compensating damages caused by human
rights violations brought before domestic courts has been increasing systematically.
Therefore, some of the American and European courts formulated the postulate of non-
recognition of jurisdictional immunity enjoyed by foreign States and, in consequence, of
evaluation of the merits of the case in order to allow victims to pursue their claims
against the alleged perpetrator in such cases. It has been noticed that, in some cases, a
civil action is the only means of protection actually available to the victims of human
rights abuses.

This paper aims to present the contemporary trends in the development of the rela-
tionship between the State immunity and human rights law and to analyse critically the
conceptions justifying the restriction of the State immunity restriction in the event of
human rights abuse proposed so far by courts and doctrine, and to assess the opportuni-
ties and threats associated with the development of the institution of immunity in this
direction. The realisation of the main objective of the paper is preceded by a detailed
analysis of the sources of law of the State immunity and the determination of legal nature
of this institution. Additionally, the ruling delivered in 2012 by the International Court of
Justice in case Germany v. Italy is discussed, especially in view of its probable impact
on further development of the State immunity in the analysed direction.
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