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Wstep

Rozwoj integracji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej obserwo-
wany szczegolnie w ostatnich latach, znaczne rozszerzanie jej zakresu obejmujacego
poczatkowo jedynie wspotprace gospodarcza doprowadzity do zaistnienia niespotyka-
nej formy wspotdziatania suwerennych panstw. Proces ten nie byt stopniowa realizacja
wstepnych zalozen, wrecz przeciwnie, cechuje si¢ caty czas duzym dynamizmem, a pla-
ny integracyjne czesto musza by¢ dostosowywane do sytuacji politycznej, gospodarczej
czy spotecznej. Zmiany zachodzace w ramach Unii Europejskiej (dalej: UE) nie oming-
ty rowniez prawa karnego stanowigcego szczegolnie wrazliwy obszar rezerwowany do
tej pory wylacznie dla panstw, w ktorych wspotpraca miedzynarodowa prowadzona byta
jedynie na podstawie mechanizméw migdzyrzadowych.

Dostrzegajac te przemiany, zacz¢to nawet w ostatnich latach stosowa¢ okreslenie
»unijne prawo karne”. Cho¢ nie jest to pojecie spojne, podkresla si¢ w doktrynie stusz-
no$¢ przywotywania terminu na obecnym etapie wspdlpracy. Poczatkowo wprawdzie
traktowano Wspolnoty Europejskie jako ,,wspolnote kupcow”, a cele ekonomiczne sta-
nowily podstawe wszelkich dziatan, podejscie to uleglo jednak diametralnej zmianie,
a zakres celow dzisiejszej UE znacznie sie poszerzyl'. Bez watpienia w ramach UE two-
rzy si¢ obecnie nowa sfera integracji regulujgca kwestie prawa karnego. Oddziatywanie
prawa unijnego na krajowe systemy karne stato si¢ nieuniknione i coraz bardziej znaczg-
ce. Jednoczesnie nie podaje si¢ w watpliwos¢, ze prawo unijne w omawianym zakresie
nie tworzy kompleksowego, spojnego systemu, ani tez ku takiemu systemowi nie dazy.
W doktrynie aktualny stan wspotpracy w sprawach karnych postrzegany jest jako rodzaj
regionalnego systemu prawa karnego o do$¢ chaotycznej strukturze. Podwaza si¢ nawet

H. Kuczynska, Wspolny obszar postepowania karnego w prawie UE, Warszawa 2008, s. 48.
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czasami stosowanie samego terminu ,,system”, twierdzac, ze acquis UE w tym zakresie
to jedynie zbidr standardow o charakterze materialnym, procesowym i wykonawczym
wspolnych dla panstw cztonkowskich. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy ma by¢
funkcjonalny wybor elementéw tworzacych unijne prawo karne, dyktowany potrzeba
efektywnej realizacji uzgodnionych polityk, lepszego zwalczania przestepczosci stano-
wigcej centrum zainteresowania wszystkich panstw cztonkowskich, przede wszystkim
zorganizowanej przestgpczosci transgranicznej?.

W tej pracy omoéwiona zostanie zatem sfera prawa karnego w wymiarze europej-
skim. Zakres przedmiotowy obejmuje wspotprace panstw w ramach struktur unijnych ze
wzgledu na jej innowacyjny charakter. Jednak wptyw dorobku Rady Europy takze zostat
uwzgledniony, poniewaz bardzo czgsto stanowil on znaczacg bazg dla powstajacych
z trudem unijnych aktéw prawnych. Analizie zostanie poddany zaréwno charakter
wspolpracy, jej znaczenie w odniesieniu do innych polityk UE, podstawa prawna, jak
i kierunek rozwoju. Rozwazania beda prowadzone z perspektywy stosunkowo nowego
pojecia w tym obszarze, tj. wzajemnego zaufania. Jak zostanie wykazane ponizej, wza-
jemne zaufanie coraz czg$ciej zaczelo sie pojawia¢ w orzecznictwie i literaturze przed-
miotu jako podstawa i warunek konieczny dla rozwoju oraz efektywno$ci wspotpracy
panstw cztonkowskich UE w omawianej dziedzinie. Obecnie niezaprzeczalna staje si¢
zmiana paradygmatu prawa karnego, ktore tradycyjnie wywodzito swoj byt z suweren-
nos$ci panstw. Niezaprzeczalne jest zjawisko dokonujacej si¢ internacjonalizacji systemu
prawa karnego prowadzace do glgbokich zmian w relacji jednostka—panstwo ze wzgledu
na powierzenie UE czeéci prawnokarnych kompetencji panstwa®. W tym kontekscie zo-
stanie postawiona teza o nastepujacej instytucjonalizacji wzajemnego zaufania. Stad tez
W pracy pojawia si¢ sformutowanie méwigce o zasadzie wzajemnego zaufania jako klu-
czu do zrozumienia obecnych i przyszlych dzialan UE w zakresie tworzonej wspolnej
przestrzeni w sprawach karnych.

Praca sktada si¢ z trzech rozdzialdéw. W pierwszym rozdziale przedstawiony zosta-
nie obszar prawa karnego w kontekscie unijnym. Poddane analizie zostang: pojecie Eu-
ropejskiej Przestrzeni Karnej, podstawa prawna tej sfery, jej rozwdj w prawie pierwot-
nym i wtornym UE oraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: TS) UE.
W rozwazaniach tych beda ukazane: wyjatkowo$¢ systemu unijnego i powstajacego
w jego ramach obszaru karnego, szczegdlna wrazliwo$¢ obszaru prawa karnego oraz
kontrowersje wynikajace z wprowadzania mechanizméw ponadnarodowych w tej dzie-
dzinie wspotpracy.

2

M. Krolikowski, Istota europejskiego prawa karnego, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz
(red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 3.
3 Ibidem, s. 3.
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W rozdziale drugim zostanie przedstawiona zasada wzajemnego zaufania jako uza-
sadnienie, warunek konieczny, spoiwo budowanej Europejskiej Przestrzeni Karnej. Ana-
lizie poddana zostanie natura tej zasady oraz postawiona bedzie teza o jej normatywnym
charakterze. Najpierw beda podjete beda proby zdefiniowania zasady wzajemnego zaufa-
nia oraz okreslenia zakresu jej zastosowania. Z powodu braku jednoznacznej podstawy
w prawie UE rozwazania oparte zostang przede wszystkim na orzecznictwie TS. Zostang
omowione wybrane wyroki TS w zakresie prawa karnego. Punkt wyjscia stanowi jeden
z najdonioslejszych wyrokow w tej dziedzinie wydany w 2003 roku w sprawie Goziitok
i Briigge*. W zakonczeniu rozdziatu drugiego zostang przedstawione kwestie naruszenia
zasady wzajemnego zaufania przez panstwa, granice jej zastosowania, a takze zagrozenia
wynikajace z budowania na jej podstawie Europejskiej Przestrzeni Karne;j.

W rozdziale trzecim natomiast analizie zostanie poddany wymiar funkcjonalny za-
sady wzajemnego zaufania — jej zastosowanie w konkretnych instrumentach prawnych
przyjetych przez UE. Beda wykazane liczne wspolzaleznosci i ztoZzone relacje w stosun-
ku do innych zasad i mechanizméw wspotpracy budujacych Europejska Przestrzen Kar-
ng, przede wszystkim zasady wzajemnego uznawania i harmonizacji ustawodawstw kra-
jowych. Zostanie zanalizowane réwniez zastosowanie zasady wzajemnego zaufania na
roznych etapach integracji. Na poczatku zostanie podkreslona rola acquis Rady Europy
w tworzeniu i wzmacnianiu zasady, a nastgpnie akcent zostanie potozony na liczne ini-
cjatywy o roznorodnym charakterze podejmowane w ramach samej UE, stuzace dalsze-
mu tworzeniu i wzmacnianiu zasady wzajemnego zaufania.

Whioski koncowe natomiast maja stuzy¢ ewaluacji obecnego dorobku UE w ra-
mach wspolpracy w sprawach karnych, jego efektywnosci i okresleniu kierunkow roz-
woju. Ocenie zostanie poddane znaczenie zasady wzajemnego zaufania jako podstawy
budowanej Europejskiej Przestrzeni Karnej. Wnioski stanowig rowniez probg odpowie-
dzi na pytanie o znaczenie zasady wzajemnego zaufania w omawianym obszarze w przy-

szto$ci.

1. Realizacja postulatu Europejskiej Przestrzeni Karnej

1.1. Trudnosci w integracji obszaru wspolpracy w sprawach karnych

Analizujac wspolprace panstw cztonkowskich UE w ramach wymiaréw sprawie-
dliwosci w sprawach karnych oraz starajac si¢ zrozumie¢ ich ostrozne podejscie w po-
dejmowaniu bardziej zaawansowanych form dziatania, nalezy wzig¢ pod uwage zarow-

no kontekst historyczny, ekonomiczny, jak i spoteczno-kulturowy. W tym szerokim

4 Wyrok TS z dnia 11.02.2003 r. w sprawie C-187/01 i C-385/01, postgpowanie karne v. Hiiseyin Goziitok
(C-187/01) i Klaus Briigge, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.
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kontekscie nalezy rowniez szuka¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego zaawansowana forma
wspolpracy w tak wrazliwym obszarze, jakim jest prawo karne, jest w ogdle mozliwa.

Z jednej strony nalezy pamigtaé, ze integracja europejska rozpoczeta sie kilka lat
po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Pomystodawcy Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali, prekursora obecnej UE, zacze¢li budowac zreby integracji europejskiej na powo-
jennych zgliszczach. Idea $cislejszej wspotpracy w wybranych sektorach gospodarki
byta proba zapobiezenia globalnym konfliktom. Rzeczywisto$¢ powojenna to takze roz-
pad imperiow kolonialnych czy zagrozenie militarne i gospodarcze ze strony ZSRR. Te
roznorodne czynniki doprowadzity do skupienia si¢ na stworzeniu stabilnych struktur
integracyjnych miedzy panstwami zachodniej Europy.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze czysto ekonomiczne przyczyny i oczywisty wspol-
ny interes gospodarczy wynikajacy ze wspolpracy panstw potozonych w jednym regio-
nie geograficznym.

Chcac natomiast otrzymac cato§ciowy obraz podloza integracji europejskiej, moz-
liwosci jej urzeczywistnienia, nalezy takze wspomniec¢ o aspekcie religijno-kulturowym.
Panstwa europejskie, wywodzace si¢ z jednego kregu kulturowego, tworza wspolnote
warto$ci’.

Szukajac zatem podstaw dzisiejszej wspotpracy w ramach UE, w tym uzasadnienia
dla wkroczenia we wrazliwa sfer¢ prawa karnego, nalezy taczy¢ wszystkie powyzsze
czynniki. Cho¢ na pewno zaszlosci historyczno-polityczne, nieuniknione roéznice spo-
leczne nierzadko stanowia takze czynnik dezintegrujacy, tworzac wzajemng nieufnosc,
wydaje si¢, ze przewazajg uwarunkowania sprzyjajace zacie$nianiu relacji. Szans¢ dla
panstw cztonkowskich UE w osiggni¢ciu coraz to bardziej zaawansowanych i skutecz-
nych metod wspolpracy stanowi fakt, ze panstwa jg tworzace stanowig wspolnote tych
samych warto$ci, takich jak wolno$¢, demokracja, poszanowanie cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, rzady prawa czy solidarnos¢. Spotkaé si¢ mozna roéwniez ze stwierdze-
niem, ze UE wykreowala wspolnote wzajemnego losu, umieszczajac w centrum czto-
wieka i jego prawa naturalne®. Dlatego tez, majac w pamigci wspomniany na poczatku
szeroki kontekst integracji, jak i poszanowanie tych samych wartosci, wydaje sie, ze UE
ma nieporownywalnie wigkszg szanse¢ na stworzenie, bedacej przedmiotem analizy w tej

pracy, jednolitej przestrzeni wymiardéw sprawiedliwosci w sprawach karnych’.

5 K. Popowicz, Rozwdj podstaw prawnych Unii Europejskiej, [w:] seria System Prawa Unii Europejskiej,

tom I, Warszawa 20009, s. I-35.
¢ Ibidem, s. 1-36.
A. Grzelak, Wzmacnianie wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi w obszarze wspotpra-
cy w sprawach karnych jako czynnik integrujgcy Unie Europejskq, [w:] K. Zukrowska (red.), Co dziel,
co integruje Wspolnote Europejskq?, Warszawa 2007, s. 411.
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1.2. Pojecie i podstawa prawna

Europejska Przestrzen Karna (dalej: EPK) nie jest pojeciem traktatowym. Terminu
tego, powszechnie stosowanego zardwno w praktyce, jak 1 w literaturze, uzywa si¢ na
okreslenie réznorodnych mechanizméw i instrumentéw prawnych funkcjonujacych
mi¢dzy panstwami cztonkowskimi UE wspieranymi przez jej instytucje, organy i agen-
cje w ramach wspdlpracy w sprawach karnych. Te réznorodne formy wspotdziatania
bazuja na dwoch odmiennych koncepcjach. Z jednej strony wykorzystywane sg instru-
menty prawne tradycyjnie rozumianej wspoipracy w sprawach karnych, wspolpracy
sensu stricto, np. wzajemna pomoc prawna, przekazywanie skazanych czy wykonywa-
nie orzeczen. Z drugiej strony wypracowano szczeg6lne rozwigzania zbiorczo nazywane
wspotpracg sensu largo, obejmujace innowacyjne mechanizmy przewidziane w Trakta-
tach®, tzn. zblizanie ustawodawstw oraz wprowadzanie regulacji o charakterze instytu-
cjonalnym, np. tworzenie wyspecjalizowanych organow czy sieci wspoOlpracy miedzy
krajowymi organami’®. Nalezy jednak podkresli¢, ze te dwa ujecia nie wykluczajg sie,
wrecz przeciwnie, rownoczesne stosowanie obydwu metod umozliwia stworzenie spoj-
nego i efektywnego systemu na szczeblu migdzypanstwowym.

Dziedzina wspotpracy w sprawach karnych w UE nalezy do szerszego poj¢cia
Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwos$ci (dalej: PWBiS) umocowanego
juz bezposrednio w prawie pierwotnym UE. Na wstepie warto wspomniec¢, ze w wyniku
reformy wprowadzonej Traktatem z Lizbony'® (dalej: TL) kompleksowa regulacja doty-
czaca calej PWBIS stata si¢ czg$cig Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
TFUE). Przepisy odnoszace si¢ do EPK zostaly zawarte w tytule V TFUE zatytulowa-
nym wtasnie PWBIS. Dzieli si¢ on na pig¢¢ rozdziatow. Szczegdlne znacznie dla wspot-
pracy w omawianym zakresie majg rozdzialy: pierwszy — dotyczacy postanowien ogol-
nych, czwarty — regulujacy wspotprace wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych
oraz pigty — wspolprace policyjna.

W literaturze spotka¢ si¢ mozna takze z innym terminem okreslajacym przedsta-
wiang dziedzing wspotpracy, a mianowicie z terminem: ,,Europejska Przestrzen Sagdowa
w sprawach karnych”. Pojecie to moze jednak wskazywacé na ograniczenie zakresu
przedmiotowego jedynie do postgpowania przed sadami krajowymi. Omawiana nato-
miast przestrzen obejmuje takze dziatania innych organdéw panstwowych, przede

wszystkim organow $cigania, w tym prokuratury. Wskazuje na to m.in. jedna z ostatnich

Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE 326 2 26.10.2012.

J. Garstka, Wspolpraca w sprawach karnych, [w:] F. Jasinski, K. Smoter (red.), Obszar wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, s. 341.

10" Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007.
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poprawek tekstu TFUE, w ktorej nazwa rozdziatu 4 w tytule V ,,wspotpraca sadowa
w sprawach karnych” zostata zastgpiona sformutowaniem ,,wspotpraca wymiarow spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych”. Dlatego tez bardziej adekwatne wydaje si¢ szersze
pojecie Europejskiej Przestrzeni Karnej.

Dla wstepnego zakreslenia regulacji traktatowej odnoszacej si¢ do omawianego
obszaru nalezy jeszcze przywotac art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE)! uka-
zujacy znaczenie EPK w strukturach unijnych. Prawodawca ustanowit jednym z podsta-
wowych celoéw UE tworzenie PWBIS, stanowiac, ze ,,Unia zapewnia swoim obywate-
lom przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewngtrznych,
w ktorej zagwarantowana jest swoboda przeptywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi
srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak rowniez
zapobiegania i zwalczania przestgpczosci”. Nalezy zwrdci¢ uwage na hierarchie celow
ustanowiong w tym przepisie. PWBIS znalazta si¢ na drugim miejscu, zaraz po wspiera-
niu pokoju, warto$ci Unii i dobrobytu jej narodow, a przed celem ekonomicznym, jakim
jest ustanowienie rynku wspdlnego. Wskazuje to na istotng zmiane priorytetéw UE na
obecnym etapie integracji.

1.3. Ksztaltowanie EPK — ewolucja prawa pierwotnego

Integracja europejska z zatozenia miata by¢ integracja ekonomiczng. Natomiast
o poczatkach wspdlnej polityki dotyczacej spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa we-
wnetrznego w ramach Wspdlnot Europejskich mozna mowi¢ dopiero od lat 70. Za roz-
poczecie wspdlpracy w sprawach karnych przyjmuje si¢ szczyt Rady Europejskiej (da-
lej: RE), ktory odbyt si¢ w Rzymie w 1975 roku. Mialo tam miejsce nieformalne
spotkanie ministréw spraw wewngtrznych dotyczace kwestii przeciwdziatania i zwal-
czania terroryzmu, radykalizmu, ekstremizmu i przemocy mi¢dzynarodowe;j. Inicjatywe
te zaczgto okresla¢ terminem ,,struktura Trevi”. Na przestrzeni lat 70. 1 80. mialy miejsce
liczne spotkania ministrow, wyzszych urzednikéw i grup roboczych!?. Z czasem wspot-
praca ta zaczeta si¢ intensyfikowac i stopniowo zdobywac coraz wigksze zaufanie wsrod
krajowych funkcjonariuszy. Dziatania polegaty gtéwnie na wymianie informacji, orga-
nizowaniu szkolen, mi¢dzynarodowych spotkan czy tez wymianie pracownikow. W ko-
lejnych latach wraz z postgpujaca integracja ekonomiczng i planami stworzenia rynku
wewnetrznego, obszaru bez granic wewnetrznych, co zostato skonkretyzowane w Jed-
nolitym Akcie Europejskim (dalej: JAE)" w 1986 roku, zaczeto rozwazaé instytucjona-

lizacje tej wspotpracy, poniewaz stanowito to warunek konieczny dla urzeczywistnienia

" Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE 2010 C 83/1.

12 A. Lach, Zarys historii wspolpracy w sprawach karnych na obszarze Europy, [w:] A. Grzelak, M. Kroli-
kowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 32.

13 Jednolitym Akcie Europejskim, Dz. U. L 169 z 29.6.1987.
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jednego z fundamentalnych zatozen, tzn. swobodnego przeplywu osoéb. JAE z dotaczo-
nymi deklaracjami politycznymi stat si¢ zatem pierwszym politycznym usankcjonowa-
niem dzialan w dziedzinie wymiardéw sprawiedliwosci'*. Rozwijaty si¢ one poczatkowo
w ramach wspolpracy migdzyrzadowej, poza ramami prawnymi Wspoélnot i ich skutecz-
nymi mechanizmami. Cho¢ sukces integracji ekonomicznej zachecat panstwa do rozsze-
rzania jej zakresu takze na inne dziedziny, gdy przedmiotem miaty sta¢ si¢ kwestie ju-
rysdykcji karnej nad wlasnymi obywatelami, zwycig¢zat strach i nieche¢ do znaczacych
ustepstw. Brak gotowosci panstw cztonkowskich do oddania czesci uprawnien bedacych
dotychczas atrybutem klasycznie rozumianej suwerennosci panstwowej mozna thuma-
czy¢ nie tylko usitowaniem ochrony partykularnych interesow narodowych, co przede
wszystkim brakiem wzajemnego zaufania do funkcjonowania krajowych systemow
prawnych.

Kolejne lata przynosilty jednak nowe impulsy do wprowadzania zmian w dotych-
czasowym podejsciu. Finalizacja procesu tworzenia unii celnej, rosngca przestgpczosé
migdzynarodowa wymuszaty formalizowanie wspotpracy. Duze znaczenie mial tez
Uktad z Schengen'® z 1985 roku, ktory miat doprowadzi¢ do zniesienia kontroli granicz-
nej miedzy panstwami-sygnatariuszami. Warunkiem urzeczywistnienia tych planow
musiato by¢ dazenie do zacieSniania wspdltpracy policyjnej oraz sadowej w sprawach
karnych'®.

Jednak dopiero lata 90. przyniosty instytucjonalizacje tej dziedziny. Pierwsza re-
gulacjg prawa pierwotnego byt Traktat z Maastricht!” podpisany w 1992 roku, ktory
tworzac filary UE, uwzglednit formalnie istnienie r6znych dziedzin wspotpracy panstw
cztonkowskich opartych na odmiennych metodach integracji. Samo pojecie filaréw nie
byto terminem traktatowym, stosowano je jednak szeroko w doktrynie dla zobrazowa-
nia zr6znicowanych form wspotdziatania. Wyszczegdlniono zatem filar I, obejmujacy
Wspolnoty Europejskie o ponadnarodowym charakterze, oraz inne dziedziny i polityki
funkcjonujace w oparciu o miedzynarodowe prawo publiczne, tzn. filar II — ,,wspolng
polityke zagraniczng i bezpieczenstwa” (dalej: WPZiB) oraz filar III — ,,wymiar spra-
wiedliwosci 1 sprawy wewnetrzne” (dalej: WSiSW). Filar trzeci stanowit zatem upo-

rzgdkowanie wielu rozwijajgcych sie od lat 70. form wspdtpracy miedzyrzadowe;j'®.

4 A. Gruszczak, Historia wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych: od

TREVI do Tampere, [w:] F. Jasinski, K. Smoter (red.), op. cit., s. 11 in.

Uktad migdzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Repu-
bliki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach z dnia 14.06.1985 r.
(Schengen), Dz. Urz. WE 2000 L 293/13 wraz z Konwencja Wykonawcza z dnia 19.06.1990 r., Dz. Urz.
WE 2000 L 239/19.

A. Gruszczak, op. cit.,s. 91 15.

17" Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7.02.1992 r., Dz. Urz. UE 1992 C 191/1.

8 A. Gruszczak, op. cit., s. 23.
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TUE stanowit, ze jednym z celow Unii bedzie ,,rozwijanie §cistej wspotpracy w dziedzi-
nie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych”, cho¢ pierwszenstwo w hierarchii
utrzymatly: postep gospodarczy, ustanowienie unii gospodarczej i walutowej, realizacja
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ustanowienie obywatelstwa Unii. Re-
gulacja ta jednak wskazywala na stopniowg zmiane priorytetow panstw, na dostrzezenie
takze innych, obok gospodarczych, celow zawigzanej przez panstwa Unii.

Oficjalne wprowadzenie terminu funkcjonujgcego do dzi§ — PWBIS — nastgpito
w Traktacie amsterdamskim'® (dalej: TA). Ustawodawca uczynit jednym z celow ,,utrzy-
manie i rozwijanie Unii jako przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w ktorej zagwarantowana jest swoboda przeptywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi
srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji oraz zapobie-
gania i zwalczania przestepczosci”. TUE stanowit takze w dawnym art. 29, ze ,,bez
uszczerbku dla kompetencji WE, celem Unii jest zapewnienie obywatelom wysokiego
poziomu bezpieczenstwa i sprawiedliwosci przez wspolne dziatanie panstw cztonkow-
skich w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych oraz poprzez
zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej lub innej, zwlaszcza terrory-
zmu, handlu ludZmi i przestepstw przeciwko dzieciom, nielegalnego handlu bronia, ko-
rupcji 1 naduzy¢ finansowych”. TA dokonat podziatu PWBIS, przenoszac wspotprace
w dziedzinie wiz, azylu, migracji, a takze wspotprace sadowa w sprawach cywilnych do
Traktatu ustanawiajacego WE?* (dalej: TWE)?!, pozostawiajac natomiast wspotprace
w sprawach karnych w tytule VI TUE. Takze dorobek Schengen na mocy Protokotu
o wilaczeniu acquis Schengen w ramy prawne UE zostal podzielony miedzy I i III filar
zgodnie z zakresem przedmiotowym. Znaczna cze$¢ postanowien zostata uwspolnoto-
wiona, jednak kwestie dotyczace polityki bezpieczenstwa, m.in. wspotpracy w sprawach
karnych, zostaty dotaczone do tytutu VI TUE*.

Uwspolnotowienie czesci polityk spowodowato zmiang nazwy tytutu VI TUE, kto-
ry otrzymat brzmienie ,,Postanowienia o wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach
karnych” (dalej: WPiSSK). Cel, jakim miato by¢ stworzenie PWBIiS, zamierzano osig-
gnac poprzez zapobieganie i zwalczanie przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu,
obrotu narkotykami. Traktat przewidywat trzy metody realizacji tych plandéw: zintensy-
fikowanie wspotpracy stuzb policyjnych i celnych panstw cztonkowskich, usprawnienie
wspotpracy migdzy wladzami sagdowymi oraz zblizanie ustawodawstw poprzez stopnio-

we ustanawianie zasad minimalnych odnos$nie do przestgpstw i kar w wymienionych

19 Traktat zmieniajacy TUE, Traktaty ustanawiajace WE z dnia 2.10.1997 r., Dz. U. UE 1997 C 340/1.

2 Wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajacego WE, Dz. Urz. UE 1997 C 340/3.

2l Traktat z Amsterdamu, Dz. U. C 340 z 10.11.1997.

22 A. Gajda, Trybunal Sprawiedliwosci a Il filar Unii Europejskiej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006,
nr2,s.169 in.
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dziedzinach®. Podstawowym instrumentem byly decyzje ramowe, charakteryzujace si¢
brakiem skutku bezposredniego. Reformy te nie zmienity radykalnie omawianej dzie-
dziny. Zachowane wyrazne odrgbnosci WPiSSK w stosunku do polityk wspdlnotowych
decydowaty, niestety, o jej mniejszej efektywnosci.

Nalezy podkresli¢ znaczenie jeszcze jednej reformy TA dotyczacej kompetencji TS
UE. TA przyznat bowiem TS jurysdykcje nad Il filarem. TS nie posiadat zadnych upraw-
nien w tej dziedzinie, stanowigcej dotychczas jedynie tradycyjna forme wspotpracy mie-
dzyrzadowej. Zdecydowano si¢ jednak ztagodzi¢ t¢ rewolucyjng zmiang poprzez ogra-
niczenie kompetencji TS. Po pierwsze wtasciwy byl wytacznie Trybunat, nie za§ dawny
Sad Pierwszej Instancji. Po drugie kompetencja TS nie obejmowata wszystkich kwestii,
a jedynie te okreslone w dawnym art. 35 TUE. Jurysdykcja nad III filarem dotyczyta
zatem: wydawania orzeczen wstepnych (procedura jednak odbiegata od zasad ogodl-
nych), skarg na nielegalnos$¢ decyzji ramowych i decyzji oraz sporéw migdzy panstwami
cztonkowskimi i migdzy nimi a Komisja Europejska (dalej: KE)*. Nalezy stwierdzi¢, ze
modyfikacja procedury pytan prejudycjalnych stwarzala i wcigz moze stwarzaé (ze
wzgledu na obowigzujace po TL okresy przejsciowe, ktore zostang omowione w dalszej
czesci pracy) zagrozenie dla zasady jednolitego stosowania prawa UE.

W trybie prejudycjalnym TS mogt bowiem orzeka¢ tylko o wyktadni i waznosci
decyzji ramowych, decyzji, srodkow wykonawczych do konwencji oraz wyktadni sa-
mych konwencji i to tylko w sytuacji, gdy dane panstwo zlozyto oswiadczenie uznajace
jego kompetencje w tej dziedzinie (tzw. jurysdykcja fakultatywna). TS mogt takze kon-
trolowac legalnos¢ decyzji ramowych i decyzji, ale jedynie w wyniku skargi jednego
z panstw lub KE. Warto zwr6ci¢ tu uwage na poddanie kontroli tylko niektorych instru-
mentéw prawnych oraz ograniczony krag podmiotow legitymowanych czynnie. TS byt
takze wlasciwy w dwoch rodzajach sporow: miedzy panstwami o wyktadnig i stosowa-
nie aktow po wczesniejszym wyczerpaniu okreslonej procedury przed Rada oraz migdzy
panstwami a KE o wyktadnie lub stosowanie konwencji. Duza staboscia tej reformy byt
brak uprawnienia KE do wniesienia skargi przeciwko panstwu w zwigzku z niewykona-
niem przez nie zobowigzania, czyli brak mechanizmu umozliwiajgcego egzekucje¢ obo-
wigzkow. Ograniczenie natomiast jurysdykcji TS w sporach panstw z KE jedynie do
konwencji, czyli umow miedzynarodowych, uniemozliwiato dalej kontrole wykonywa-

nia przez panstwa zobowigzan wynikajacych z TUE®.

2 H. Kuczynska, op. cit., s. 30.

2 A. Gajda, op. cit.,s. 173 in.

% 1. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdow krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.), System
ochrony prawnej w Unii Europejskiej, tom V, seria System Prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. V-384in.
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Takie rozwigzania prawne $wiadczyly o ciagle istniejacej duzej zapobiegliwosci
panstw cztonkowskich. Nalezy tu podkresli¢ problem zréznicowania ochrony prawne;j
jednostki w wyniku takiej regulacji. Fakultatywnej jurysdykcji w zakresie aktow
WPiSSK poddato si¢ do momentu wejscia w zycie TL 19 panstw. W pozostatych pan-
stwach zatem jednostka nie miata zagwarantowanej peilnej ochrony swoich praw ani
pewnosci co do jednolitego stosowania prawa UE. Jak stusznie zauwazyt polski Trybu-
nat Konstytucyjny, ,,procedura pytan prejudycjalnych stanowi podstawowy mechanizm
prawa UE, ktory stuzy zapewnieniu jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania tego
prawa przez wszystkie panstwa cztonkowskie”?. Pytania prejudycjalne wptywaja na
wydawanie przez sady krajowe orzeczen zbieznych z wyktadnig TS. Zmodyfikowana
procedura pytan prejudycjalnych rodzita takze inne watpliwosci. W zakresie WPiSSK
na podstawie dawnego art. 35 TUE TS nie mogt wydawaé orzeczen odno$nie do prawa
pierwotnego, panstwa miaty tez swobode w decydowaniu, czy uprawnienie zwracania
si¢ z pytaniem prejudycjalnym przyzna¢ wszystkim sadom czy jedynie ostatniej instan-
cji?’. Watpliwosci budzita takze kwestia zwigzania orzeczeniami TS sgdéw krajowych
panstw, ktore pod rzadami Traktatu z Nicei (dalej: TN)* nie ztozyty deklaracji o uznaniu
wlasciwosci TS w dawnym 111 filarze UE®.

Utrzymywanie tak wielu odmienno$ci w WPiSSK w poroéwnaniu do sprawnie
funkcjonujacego I filaru spotykato si¢ z krytyka w doktrynie. Zwracano uwagg na niedo-
skonato$ci zmian TA czy wrecz niepodejmowanie zadnych istotniejszych prob reformy,
np. w TN, ktorego znaczenie w omawianej sferze ograniczyto si¢ do wlaczenia do tytutu
VI TUE postanowien dotyczacych Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowe;j (dalej: ESS).
Odrzucono w nim natomiast propozycje utworzenia Prokuratury Europejskiej*’. Wska-
zywalo to na dominujace przekonanie panstw, ze jurysdykcja karna sagdow krajowych
nad wlasnymi obywatelami jest niezbywalna, nieprzekazywalng kompetencja krajowe-
go wymiaru sprawiedliwosci. Obawy przed zacie$nianiem wspotpracy w tym obszarze,
powodowane pozornie troska o ochron¢ praw wilasnych obywateli, doprowadzaty
w praktyce do braku jej efektywno$ci. Podstawowymi stabo$ciami byty: dualizm roz-
wigzan prawnych w ramach PWBiS poprzez rozdzielenie materii migdzy I i III filar,
brak pewnosci co do wtasciwych podstaw prawnych, ich skutkéw, a takze stosowanie
zasad wspolnotowych, dtugotrwaty proces decyzyjny, brak kontroli demokratycznej czy

tez ograniczona kompetencja TS*'.

2 Jbidem, s. V-388.

2 A. Gajda, op. cit., s. 175.

28 Traktat z Nicei, Dz.U. C 80 z 10.3.2001.

¥ 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-393.

30 H. Kuczynska, op. cit., s. 37.

A. Grzelak, Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2007,
nr4,s. 122 1in.
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Panstwa cztonkowskie coraz czgsciej zaczety dostrzegaé powyzsze problemy. Po-
jawito sie takze zagrozenie, ze cze$¢ panstw zainteresowanych skuteczniejsza forma
wspotpracy zacznie szukaé rozwigzan poza ramami Unii. Przyktadami takich inicjatyw
mogg by¢: Konwencja z Priim z 2005 roku podpisana przez siedem panstw UE, dziatal-
no$¢ grupy G-6 utworzonej w 2003 roku czy tez porozumienia panstw Beneluksu. Dzia-
lania z zakresu PWBIiS podejmowane poza ramami prawnymi UE byly szeroko krytyko-
wane, ale jednocze$nie stanowily impuls dla przygotowywania reform, ukazujac
wyraznie braki i stabosci dotychczasowej wspotpracy zinstytucjonalizowanej*?.

Traktat z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku, stanowi zatem pod-
sumowanie wieloletnich dysput nad forma i przyszloscia wspotpracy w zakresie bezpie-
czenstwa wewnetrznego i sprawiedliwosci. Konkretne prace nad tg reformg ustrojowa
rozpoczely si¢ na Konferencji Miedzyrzadowej w 2000 roku, ktorej efektem byt TN.
Warto tu przywota¢ takze Deklaracje z Laecken z 2001 roku, w ktorej stwierdzono, ze
,»UE jest juz organizacja na tyle zjednoczona i jednolita organizacyjnie i politycznie, ze
mozna calg strukturg instytucjonalng oraz zasady dziatania opisa¢ w jednym akcie praw-
nym”*3, Nastepnie mialy miejsce prace II Konwentu Europejskiego opracowujacego
mandat dla Konferencji Miedzyrzadowej obradujacej w latach 2003-2004, ktora zakon-
czyta sie podpisaniem Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy** (dalej: TK).
Po jego nieudanym procesie ratyfikacyjnym nastapit tzw. okres refleksji, w ktorym pan-
stwa musiaty rozwazy¢ na nowo, w jakim kierunku powinna zmierza¢ integracja euro-
pejska i w jakim stopniu realizacja tych planow jest mozliwa. Dopiero w czerwcu 2007
roku Rada Europejska przyjeta Mandat dla Konferencji Migdzyrzadowej wyznaczajacy
dalsze dziatania®. Ostatecznie doszto do podpisania TL 13 grudnia 2007 roku.

Wspomnienie prac nad TK, mimo Ze nie zdotat on przebrna¢ przez proces ratyfika-
cyjny, wydaje sie istotne, poniewaz TL, cho¢ bedac jedynie kolejnym traktatem refor-
mujacym, a nie jak TK nowym aktem zastepujacym dotychczasowe Traktaty, przejat
wladciwie zawarto$¢ merytoryczng TK?'.

Reforma TL w omawianym obszarze jest szczegdlnie doniosta. Poddano bowiem
catag PWBIS jednolitemu rezimowi prawnemu, ustanawiajac tytut V czesci III TFUE
»Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo$ci”. Potaczyt on ponownie, jak
w Traktacie z Maastricht, polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji,

32 Ibidem, s. 123.

3 H. Kuczynska, op. cit., s. 39.

34 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, Dz. U. UE 2004 C 310/1.

3 T. Owczarski, Traktat Konstytucyjny UE — nowy wymiar wspolpracy w obszarze wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, [w:] F. Jasinski, K. Smoter (red.), op. cit., s. 442.

J. Barcz, Traktat z Lizbony. Przeglqd Analityczny. Zasadnicze zmiany instytucjonalne, ,,Sprawy Migdzy-
narodowe” 2007, nr 4, s. 7.

37 A. Grzelak, Przestrzen Wolnosci...,s. 122 in.
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wspolprace sadowa w sprawach cywilnych, wspdiprace wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych i wspotprace policyjna.

Ostatnie reformy w zakresie EPK mozna omowi¢ w ujeciu systemowym, procedu-
ralnym i materialnoprawnym. Zmiany systemowe doprowadzity do usytuowania PWBiS
jako jednej z najwazniejszych polityk UE. Ustawodawca okreslit tez jednoznacznie po-
dzial kompetencji migdzy panstwami cztonkowskimi a UE. Reformy proceduralne doty-
czg natomiast przede wszystkim aspektéw legislacyjnych, stosowania prawa i zasady
jednolitosci. Do grupy postanowien materialnoprawnych mozna zaliczy¢ nadanie nowe-
go charakteru poszczegdlnym instytucjom czy tez stworzenie podstaw prawnych dla
powotania nowych, np. Prokuratury Europejskiej®.

Kwestie kompetencji UE zostatly uporzadkowane w art. 2—6 TFUE. Fundamentalna
zasadg wyrazong w art. 5 § 2 TFUE jest zasada przyznania, méwigca, ze ,,UE dziata
wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie
w Traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzy-
znane Unii w Traktatach naleza do panstw cztonkowskich”. UE nie moze tworzy¢ no-
wych kompetencji na podstawie innych, sformutowanych w Traktatach. Z drugiej strony
nie mozna tez traktowac tej zasady jako dyrektywy interpretacyjnej przemawiajacej za
zawezajaca wykladnig zakresu dziatania UE. Brak pozytywnego okreslenia oznacza
wprawdzie brak kompetencji, trzeba jednak pamigta¢ o wypracowanej przez TS koncep-
cji kompetencji dorozumianych, czyli niewymienionych expressis verbis, ale dajacych
sie wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania®.

Obszar kompetencji UE mozna podzieli¢ na wytaczny (art. 2 § 1 i 3 TFUE) oraz
niewytaczny. Ten ostatni obejmuje kompetencje dzielone (art. 2 § 2 TFUE), przed TL
zwane kompetencjami konkurencyjnymi oraz kompetencje w zakresie prowadzenia
dziatan w celu wspierania, koordynowania lub uzupetniania dziatan panstw cztonkow-
skich (art. 2 § 5 TFUE), zwane wcze$niej kompetencjami rownoleglymi. WPiSSK jako
element szerszego pojecia PWBIS zostaty wymienione w art. 4 § 3 TFUE w katalogu
dziedzin objetych kompetencjami dzielonymi. Zaréwno panstwa cztonkowskie, jak
i UE mogg stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wigzace, z tym zastrzezeniem,
ze panstwa wykonujg swoje kompetencje w takim zakresie, w jakim UE ich nie wyko-
nuje albo zaprzestata je wykonywac*. Kwestie te doprecyzowuje Protokot w sprawie

wykonywania kompetencji dzielonych*!, w ktorym panstwa postanowity, ze konstrukcja

3% G. Gancarz, Zmiany dotyczqce przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci zawarte w Trak-

tacie z Lizbony, Biuletyn Analiz UKIE 2008, s. 2.

3 ]. Barcz, Podzial kompetencji pomiedzy Unie Europejskq a panstwa czlonkowskie oraz w ramach Unii
Europejskiej, [w:] Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, tom 11, seria System Prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2010, s. 1I-66.

0 A. Grzelak, Przestrzen Wolnosci..., s. 133.

41" Protokot nr 25 dotaczony do TUE, TFUE, TEWEA, Dz. Urz. UE 2010 C 83/201.
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kompetencji dzielonych nie obejmuje wszystkich spraw z zakresu PWBIS, lecz te ure-
gulowane podstawowym aktem UE. Jezeli bowiem ,,Unia prowadzi dziatania w pewnej
dziedzinie, zakres wykonywania tych kompetencji obejmuje wytacznie elementy regu-
lowane przedmiotowym aktem Unii, w zwigzku z czym nie obejmuje catej dziedziny”.
Zastrzezono takze w art. 72 TFUE wylaczng kompetencj¢ panstw w zakresie utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego.

Traktat z Lizbony, likwidujac strukture filarowa, nie ujednolicit jednak catkowicie
regulacji dotychczas rozdzielonej pomigdzy I i I11 filar*. Co do zasady zatem w PWBIS
obowigzuja obecnie te reguty, ktore przed wejéciem w zycie TL odnosily si¢ do dawnych
Wspolnot Europejskich. Nie budzi juz watpliwosci stosowanie zasad ogolnych, w tym
zasad pierwszenstwa, lojalnej wspotpracy, subsydiarno$ci oraz proporcjonalnosci (art. 4
i 5 TUE)*®. Pozostawiono jednak odrebnosci, ktore réznicujg w pewnym stopniu juz na
poziomie stanowienia prawa form¢ wspotpracy panstw cztonkowskich w ramach
WPiSSK. Dodatkowo wprowadzono regulacje umozliwiajace powstawanie coraz wigk-
szych rozbieznosci takze na poziomie stosowania prawa.

Do odrgbnosci wynikajacych z samego Traktatu nalezy zaliczy¢ szczeg6lng rolg
Rady Europejskiej, ktora uzyskata kompetencje do okreslania strategicznych wytycz-
nych planowania prawodawczego i operacyjnego (art. 68 TFUE), a takze przyznanie
inicjatywy ustawodawczej, obok KE, jednej czwartej panstw cztonkowskich (art. 76
TFUE). Zastosowano rowniez pewne modyfikacje dotyczace procedury ustawodawcze;.
Co do zasady Rada stanowi wigkszoscig kwalifikowang na zasadach ogolnych, jesli
z inicjatywa wystgpita KE. Natomiast gdy Rada stanowi na wniosek jednej czwartej
panstw, prog niezbedny do podjecia decyzji zostal podwyzszony 1 wymagana wigkszos¢
stanowi co najmniej 72% (w zwyktej procedurze 55%) cztonkow Rady reprezentujacych
panstwa obejmujace co najmniej 65% ludnosci UE*. W niektorych przypadkach zasto-
sowanie ma takze specjalna procedura prawodawcza, w ramach ktorej Rada stanowi
jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim (dalej: PE) lub po uzyskaniu
jego zgody. Prawodawca unijny zastrzegl jednomysIno$¢ m.in. dla rozszerzenia dziedzin
przestepczoscei, co do ktorych UE moze ustanawia¢ normy minimalne. Wyrazne odrgb-
nosci zostaly takze przewidziane w stosunku do jurysdykcji TS, cho¢ jedynie w czasie
okresow przejsciowych utrzymujacych ograniczenia sprzed TL. TS zatem, po uptywie
pieciu lat od wejscia w zycie TL, wykonywac bedzie jurysdykcje na ogolnych zasadach.
Ta zmiana uznawana jest za szczeg6lnie pozadang ze wzgledu na specyfike EPK i moz-
liwos¢ ingerencji w sfer¢ praw podstawowych jednostki. Dlatego tez kontrola wtadzy

4 A. Grzelak, Przestrzen Wolnosci...,s. 122 in.

Q. Krysztofiuk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych w Traktacie Lizbonskim,
,.Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 4.

4 A. Grzelak, Przestrzen Wolnosci. .., s. 122 in.
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ustawodawczej i wykonawczej jest bardzo potrzebna. Sam TL w zakresie rozdziatow 4
15 wylacza kompetencje TS jedynie co do kontroli waznosci lub proporcjonalnosci dzia-
tan policji lub innych organow $cigania w panstwie cztonkowskim, a takze do orzekania
w sprawie wykonywania przez panstwa obowigzkow dotyczacych utrzymania porzadku
publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego (art. 276 TFUE, dawny art. 35 § 5
TUE).

Natomiast rozwigzania prawne umozliwiajace dalsze zréznicowanie integracji
w ramach EPK to przede wszystkim wprowadzenie okreséw przejsciowych, uproszczo-
ny mechanizm zawigzywania wzmocnionej wspotpracy czy szczegolna pozycja Zjedno-
czonego Krolestwa, Irlandii i Danii. Zgodnie z Protokotem w sprawie postanowien
przejsciowych® dotaczonym do TL utrzymano w mocy skutki prawne aktéw przyjetych
przez instytucje na podstawie obowiazujacych przed wejsciem w zycie TL tytutow V
i VL, tj. WPZiB oraz WPiSSK, do czasu ich uchylenia, uniewaznienia lub zmiany. Zasto-
sowano rowniez drugi okres przejsciowy, omowiony wczesniej, odnosnie do kompeten-
cji TS, ktore przez pi¢¢ nastepnych lat pozostajg niezmienione w stosunku do aktéw
prawnych z zakresu WPiSSK przyjetych przed TL*. Panstwa cztonkowskie jednak obo-
wigzane sg do wykonywania zobowiazan wynikajacych ze wszystkich aktow WPiSSK
zgodnie z zasadg solidarnosci, ktora zdaniem TS obowigzywata réwniez w dawnym
III filarze. Oznacza to obowiazek zapewnienia skuteczno$ci normom prawa UE oraz
dokonywania wyktadni zgodnej z prawem unijnym?’. Zastosowanie powyzszych okre-
sow przejsciowych budzi jednak powazne watpliwosci. W sytuacji gdy prawo unijne
coraz bardziej ingeruje w sytuacj¢ prawng jednostki, przyznajac jej jednoczesnie coraz
wiecej praw 1 gwarancji procesowych, takie rozwigzanie moze prowadzi¢ zar6wno do
zroznicowania standardéw ochrony prawnej jednostki, jak i ostabienia wzajemnego za-
ufania panstw do sgsiednich systemow wymiaru sprawiedliwosci.

Podkresli¢ takze nalezy jeszcze inne donioste zmiany, jakie wprowadzit TL we
wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Reforma TL stworzyta
m.in. podstawg traktatowa zasady wzajemnego uznawania, ktora zostanie poddana glgb-
szej analizie w rozdziale trzecim. Dotychczas Zzaden przepis traktatowy nie odnosit si¢
wprost do tej zasady. Ustawodawca uczynil jg fundamentem wspdlpracy sagdowej w spra-
wach karnych, a nastgpnie w art. 82 § 1 TFUE wymienil narzgdzia majace stuzy¢ zapew-
nieniu jej prawidtowej i pelnej implementacji*®.

Ustanowiono takze nowe podstawy harmonizacji prawa karnego, a mianowicie

podstawy do wydawania dyrektyw ustanawiajacych normy minimalne. Ograniczono

4 Protokot nr 36, Dz. Urz. UE 2010 C 83/201.
4 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-365.
47 Ibidem, s. V-376.

® G. Krysztofiuk, op. cit., s. 10 in.
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jednak ten mechanizm do zakresu niezbednego dla ulatwiania wzajemnego uznawania
wyrokow i orzeczen sadowych oraz wspolpracy w wymiarze transgranicznym (art. 82
§ 2 TFUE), a dla okreslenia przestepstw i kar szczegdlnie powaznych czyndéw zabronio-
nych (art. 83 § 1 TFUE). Dyrektywy te przyjmowane maja by¢ w zwyklej procedurze
prawodawczej. Jest to bardzo znaczaca zmiana, gdyz ustawodawca zrezygnowat z zasa-
dy jednomyslnosci Rady oraz zwigkszyt rolg PE. Réwnoczes$nie przyznano panstwom
mozliwo$¢ zastosowania tzw. hamulcow bezpieczenstwa®. Instytucja ta stanowi istotny
wyjatek w procedurze przyjmowania aktow prawnych. Panstwa, godzac si¢ na uwspol-
notowienie WPiSSK, stworzyly rownocze$nie mechanizm wstrzymujacy zbyt daleko
idace dla nich zmiany. Na podstawie art. 82 § 2 i art. 83 § 3 TFUE panstwo cztonkow-
skie, ktore uzna, ze projekt dyrektywy moglby narusza¢ podstawowe aspekty jego sys-
temu wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, moze zgda¢ przedtozenia tej kwe-
stii RE. W takiej sytuacji zwykta procedura ulega zawieszeniu, a RE w ciggu 4 miesigcy
powinna osiagna¢ konsensus i odesta¢ projekt Radzie w celu jego przyjecia. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze te ,,wentyle bezpieczenstwa’ znajdujg zastosowanie wylgcznie do dy-
rektyw ustanawiajacych normy minimalne, natomiast juz nie do aktoéw ustanawiajacych
zasady 1 procedury uznawania orzeczen®. W doktrynie uwaza si¢, ze byta to konieczna
cena, jaka UE musiata zaptaci¢ w zamian za zgode panstw na uwspdlnotowienie tej
dziedziny. Prawodawca unijny zabezpieczyl takze rozwoj EPK, wprowadzajac utatwio-
ny sposob nawigzywania wzmocnionej wspotpracy. Gdy podczas zawieszenia procedu-
ry RE nie osiggnie konsensusu, dziewi¢¢ panstw moze poinformowaé PE, Rad¢ i KE
o checi realizacji danego projektu. Taka deklaracja rownoznaczna jest z upowaznieniem
do podjecia wzmocnionej wspotpracy, ktore wymagane jest przy ogdlnych zasadach
zgodnie z art. 20 § 2 TUE i 329 § 1 TFUE’!.

Na koniec warto jeszcze podkreslic, ze obecnie podstawowym instrumentem praw-
nym w PWBIS sa dyrektywy. Zastapity one glowne narzedzie implementacji, jakim byty
decyzje ramowe, ktére w poréwnaniu do dyrektyw nie mogly wywotywac skutku bez-
posredniego.

Podsumowujac, bez watpienia nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany, ktore przyniost
TL w omawianym obszarze. Cz¢$¢ z nich stanowi traktatowe potwierdzenie juz podje-
tych dziatan. Inne staty si¢ podstawg do tworzenia nowych struktur i form wspolpracy.
Obecnie EPK zostata oparta na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen. Postano-

wienia TL okreslaja czesciowo podstawowe reguty dotyczace tej zasady, cele, a takze

4 ]. Barcz, Traktat z Lizbony. Przeglgd analityczny. Zasadnicze zmiany instytucjonalne, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 2007, nr 4, s. 18.

30 G. Krysztofiuk, op. cit., s. 6.

51 M. Szwarc-Kuczer, Wzmocniona wspolpraca w prawie Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Zasady
ustrojowe Unii Europejskiej, tom 11, seria System Prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 11-248.
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narzedzia wprowadzajace ja w zycie. Prawodawca w sposob szczeg6lny uregulowat
jedno z nich, tzn. zblizanie prawa karnego procesowego panstw czlonkowskich wtasnie
w celu utatwienia wzajemnego uznawania. TL wymienil réwniez wprost dziedziny
prawa karnego procesowego, ktorych zblizenie jest obecnie najbardziej pozadane.
Usankcjonowano takze mozliwo$¢ harmonizacji prawa karnego materialnego co do
dziesigciu wymienionych przestepstw, z uprawnieniem Rady do rozszerzenia tego ka-
talogu. Wzmocniono rolg Eurojustu. Stworzono podstawy prawne powotania Prokura-
tury Europejskiej, co bylo przedmiotem dyskusji juz od dtuzszego czasu. Usunigto wige
watpliwosci co do istnienia traktatowej podstawy dla dziatania UE w PWBIS. Jedno-
cze$nie nalezy pamigtac, ze reformy te to jedynie kolejny krok ku realizacji weigz odle-
glego celu, jakim jest stworzenie jednolitej EPK>2.

1.4. EPK w aktach prawa pochodnego

Pierwsze akty prawne w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i bezpieczenstwa
wewnetrznego migdzy panstwami europejskimi zostaly opracowane na forum Rady
Europy. Od potowy lat 50. XX wieku panstwa Rady Europy pracowaty nad porozumie-
niami dotyczacymi wspotpracy sadowej. Cho¢ dorobek ten powstat poza ramami UE,
podkresla si¢ jego duze znaczenie w pozniejszej wspolpracy w sprawach karnych w ra-
mach UE. Konwencje zawarte pod auspicjami Rady Europy byty fundamentem wspot-
pracy w sprawach karnych migdzy cztonkami UE przez 40 lat ubieglego wieku. Wszyst-
kie panstwa cztonkowskie UE sg jednoczes$nie sygnatariuszami Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci* (dalej: EKPCz) i cztonkami Rady Europy.
Zatem, przy braku zinstytucjonalizowanej wspotpracy w sprawach karnych w ramach
struktur unijnych, wtasnie Rada Europy stanowita trzon wspdlnych dziatan. Czegsé
konwencji Rady Europy w sensie formalnoprawnym nadal stanowi podstawe¢ wspot-
pracy. Nalezy tu wspomnie¢ o Europejskiej Konwencji o pomocy wzajemnej w spra-
wach karnych z 1959 roku**, Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 1957 roku® czy
Konwencji o przekazywaniu 0sob skazanych z 1983 roku*. Konwencje te sa uznawane
nawet dzi$ za dorobek unijny w szerokim rozumieniu, poniewaz na zasadach w nich

2 @G. Krysztofiuk, op. cit.,s. 21 in.

33 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z 1950 r., CETS nr 005, Dz. U.z 1993 1.

Nr 61, poz. 284-285.

Europejska Konwencja o pomocy wzajemnej w sprawach karnych z 1959 r., CETS nr 30, Dz. U. 2 1999 1.

Nr 76, poz. 854.

5 Europejska Konwencja o ekstradycji z 1957 r., CETS nr 24, Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307.

% Europejska Konwencja o przekazywaniu 0sob skazanych z 1983 r., CETS nr 112, Dz. U. z 1995 r. Nr 51,
poz. 279.
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wypracowanych byta, a czasami wcigz jest prowadzona wspotpraca, ich ratyfikowanie
natomiast i stosowanie jest standardem UEY.

Po wprowadzeniu wspotpracy w sprawach karnych Traktatem z Maastricht wcze-
$niejsze akty prawne zostaty uzupetmione konwencjami UE. Przyktadem moze by¢ kon-
wencja z 1995 roku w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej®, opracowanej
wlasnie na podstawie konwencji Rady Europy z 1959 roku, ktora jednak nie weszta
w zycie. Rok p6zniej natomiast przyjeto Konwencje¢ o ekstradycji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE*. Przedstawiono wowczas rowniez projekt konwencji o wzajemnej
pomocy w sprawach karnych w celu uzupehienia konwencji Rady Europy z 1959 roku.
Przyjecie jednak bardziej zaawansowanych form wspotdzialania wymagato takze wpro-
wadzenia nowych instrumentéw prawnych®. Staty si¢ nimi, obok konwencji, wspdlne
dziatania i stanowiska. Cho¢ podkreslano ich matg efektywno$¢ wynikajacg z wymaga-
nia jednomyslnosci Rady i wylacznej inicjatywy panstw, stanowily one utatwienie orga-
nizacyjno-techniczne dziatan w ramach tworzenia EPK®'. Do aktéw prawnych stuzacych
usprawnieniu wspolpracy migdzy witasciwymi organami wtadz krajowych przyjetych
pod rzadami Traktatu z Maastricht mozemy zaliczy¢ m.in. wspodlne dziatanie Rady
w sprawie utworzenia europejskiej sieci sadowej®* stuzace poprawie wzajemnej pomocy
sadowej, zwlaszcza w odniesieniu do powaznej przestepczosci.

Znaczacg reforme instrumentow prawnych dostepnych w EPK wprowadzit TA usta-
nawiajacy podstawowym S$rodkiem legislacyjnym decyzje ramowe, ktore odegraty
1 wcigz odgrywaja ze wzgledu na obowigzujace po TL okresy przejsciowe kluczowa
role. Decyzje ramowe wigza panstwa co do rezultatu. Sg instrumentem harmonizujacym
prawo karne. Przyktadowymi aktami odgrywajacymi istotna rolg w ulatwianiu wspot-
pracy sg m.in. decyzje ramowe w sprawie wspdlnych zespotéw dochodzeniowo-$led-
czych®, ktore tworza ramy prawne dla prowadzenia $ledztw przez zespoty ztozone
z przedstawicieli roznych panstw®. Niektore akty prawne przyczyniaja si¢ rowniez do
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie procedury karnej lub defini-
cji przestepstw czy tez sankcji karnych, np. decyzja ramowa w sprawie Europejskiego

57 J. Garstka, op. cit., s. 342.

8 Konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej migdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europej-

skiej z 10.03.1995 r., Dz. U. 22004 r. Nr 191, poz. 1955.

Konwencja dotyczaca ekstradycji migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z 1996 r.,

Dz. Urz. WE z dnia 23.10.1996 C 313/12; Dz. U. z 2004 r. Nr 187, poz. 1923.

¢ J. Garstka, op. cit., s. 351.

ol Ibidem, s. 344.

¢ Wspdlne dziatanie Rady 98/428/WSiSW z 29.06.1998 r. w sprawie utworzenia europejskiej sieci sado-
wej, Dz. Urz. WE 1998 L 191/1.

¢ Decyzja ramowa Rady 2002/465/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie wspolnych zespotéw docho-

dzeniowo-§ledczych, Dz. Urz. WE 2002 L 162/1.

M. Zreda, Wspolpraca w obszarze prawa karnego procesowego w ramach Rady Europy i Unii Europej-

skiej, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 433.
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Nakazu Aresztowania® (dalej: ENA), ktora prowadzi do zastapienia czasochtonnej pro-
cedury ekstradycji uproszczonym systemem wydawania osob migdzy organami sado-
wymi. Instrument ten traktowany jest jako pierwszy wprowadzajacy zasade wzajemne-
go uznawania orzeczen. W miegjsce procedury ekstradycyjnej wprowadza bowiem
wzajemne uznawanie orzeczen o tymczasowym aresztowaniu. ENA jest zatem orzecze-
niem sgdowym, a nie wnioskiem o wspotprace miedzynarodowa, co ogranicza pole dla
uznaniowosci panstwa wykonujacego czy wptywow politycznych®.

TA umocnit takze status konwencji, wprowadzajac ich automatyczne wchodzenie
w zycie po ratyfikacji przez co najmniej potowe panstw®’. Nalezy tu wspomnie¢ o kon-
wengcji z 2000 roku o wzajemnej pomocy w sprawach karnych®, ktora zasada uczynita
bezposredni kontakt organow sadowych, bez posrednictwa ministra sprawiedliwosci,
jak miato to miejsce we wspomnianej juz Konwencji Rady Europy z 1959 roku®.

Obok instrumentéw prawnych tworzacych EPK, uregulowanych do momentu wej-
scia w zycie TL w TUE, wazng funkcje pehity polityczne dzialania RE. Fundamentalne
znaczenie ma przede wszystkim Agenda z Tampere”, czyli wnioski przyjete na szczycie
RE w Tampere w 1999 roku. Byl to pierwszy cato$ciowy, spdjny program wspoipracy
na kolejne piec¢ lat, a takze potwierdzenie woli panstw budowania Europejskiego Obsza-
ru Sprawiedliwosci’!. Kluczows deklaracjg bylo sformutowanie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen jako kamienia wegielnego PWBIS. To polityczne usankcjonowanie
bylo o tyle wazne, ze do przeprowadzenia reformy TL zasada ta nie znajdowata podsta-
wy prawnej w regulacjach traktatowych. Plan ten byt takze zapowiedzig zblizania po-
rzadkdéw prawnych jako warunku wstepnego dla tworzenia wzajemnego zaufania, co
miato stanowi¢ podstawe funkcjonowania mechanizmu wzajemnego uznawania.
RE opowiedziata si¢ za przyjeciem skutecznego i ogolnego podejécia do walki z wszel-
kimi formami przestgpczosci, w szczegdlnosci z przestepczoscia zorganizowang i mig-
dzynarodowa. Apelowano o prowadzenie wymiany sprawdzonych rozwigzan oraz
wzmocnienie sieci wlasciwych krajowych wladz i organdw, a takze o stopniowe zawie-

ranie porozumien w sprawie wspolnych definicji, aktow oskarzenia i kar odno$nie do

% Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania osob mi¢dzy Panstwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. WE L 190
z 18.07.2002 r., s. 1-20, zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW, Dz. Urz. UE L 81
7 27.03.2009 r., s. 24-36.

¢ J. Garstka, op. cit., s. 353 in.

7 Ibidem, s. 349.

Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE, Bruksela

29.05.2000 1., Dz. U. 2 2004 r. Nr 187, poz. 1924.

® J. Garstka, op. cit., s. 347.

" Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere 15-16.10.1999 r. Wnioski Prezydencji, Monitor Integracji

Europejskiej, 2002, nr 53.

A. Gruszczak, Historia wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych: od

TREVI do Tampere, [w:] F. Jasinski, K. Smoter (red.), op. cit., s. 43.
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szczegblnie powaznych przestepstw. Zauwaza si¢ jednak, ze Program z Tampere byt
jedynie programem ideowym. W wyniku jego realizacji stworzono pewne zarysy niekto-
rych polityk. Z punktu widzenia wspotpracy policyjnej czy tworzenia w niezbgdnym
zakresie jednolitego systemu prawa karnego realizacja programu zostata uznana za nie-
satysfakcjonujaca’.

Kontynuacje tych dziatan stanowit Program Haski’ zatytutowany ,,Wzmacnianie
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo$ci w UE” przewidziany na lata 2005-2010.
Przyjeto go na spotkaniu RE w Brukseli w 2004 roku. Podkres$lono koniecznos¢ budowy
wzajemnego zaufania oraz wzajemnego uznawania orzeczen. Priorytetem miato by¢
rowniez zblizanie ustawodawstw. Zauwazono konieczno$¢ wzmocnienia Eurojustu
i Europolu w celu koordynacji postepowan’™. W doktrynie komentowano jednak wyraz-
ne stabo$ci programu, przede wszystkim brak wskazania wyraznego celu i mechani-
zmo6w realizacji akcentowanych dziatan”. Cho¢ dorobek legislacyjny przyjety w ramach
jego realizacji byt imponujacy, gotowo$¢ panstw do terminowej i prawidtowej imple-
mentacji aktow byta wysoce niesatysfakcjonujaca’.

Obecnie obowiazuje ,,Program Sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla
dobra i ochrony obywateli”” przyjety podczas szczytu RE w 2009 roku. To kontynuacja
poprzednich planow wieloletnich, ale tez potwierdzenie miejsca PWBIiS w ramach cale-
go procesu integracji. Dokument ten ma szans¢ okazac si¢ rownie przelomowy jak Pro-
gram z Tampere i odegra¢ zdecydowanie wigksza role niz Program Haski, takze dzigki
nowym mozliwosciom, jakie przyniosty reformy TL®.

W ramach catej PWBIS funkcjonujg takze inne akty, niemajace charakteru wiaza-
cego, zaliczane do tzw. soft law. Cho¢ nie sa to akty normatywne, moga wywiera¢ na
nie duzy wptyw. Traktaty wymieniaja niektére z nich. Art. 288 TFUE stanowi, ze
w celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, zalecenia i opinie. Co do dwoch ostatnich prawodawca stwierdza, ze nie maja
mocy wigzacej. W ramach EPK istotng rol¢ moga odgrywac zalecenia wskazujgce pan-
stwom na modelowe rozwigzania prawne. Art. 292 TFUE uprawnia Radg¢ i KE do ich

2 A. Grzelak, Unia Europejska na drodze do Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci,
Warszawa 2009, s. 15.

Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w UE, Dz. Urz. UE 2005
C 53/1.

A. Grzelak, T. Ostropolski, System prawa UE. Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci
UE. Wspoipraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych, tom X1, cz¢$¢ 1, [w:] seria System Prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. XI. 1-9.

5 H. Kuczynska, op. cit., s. 39.

76 A. Gruszczak (red.), Program Sztokholmski — implikacje i wyzwania dla Unii Europejskiej i Polski, War-
szawa 2010, s. 116.

Program Sztokholmski: otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, Dz. Urz. UE 2010
C 115/1.

8 A. Gruszczak, Program Sztokholmski..., s. 112.
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wydawania. Liczne sg takze deklaracje polityczne czy plany dzialania, o ktorych byta

juz mowa powyzej.

1.5. Wplyw orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci na rozwoj EPK

Podkresla si¢ wielokrotnie, ze TS przed reforma TL nie posiadal wyraznych kom-
petencji do zajmowania si¢ sprawami karnymi. TS dokonywat wyktadni celowosciowe;.
Wypracowywat na podstawie zasad ogoélnych stanowigcych prawo pierwotne nowe re-
guty wspolpracy, niewypowiedziane expressis verbis w Traktatach. Wywotywato to nie-
rzadko duze kontrowersje. TS nie mogt bowiem tworzy¢ dodatkowych kompetencji na
podstawie juz istniejacych — nawet w ramach bytego, wspolnotowego I filaru. Dlatego
tez dziatania TS w bylym IlI filarze uznawano za bardzo ekspansywne. Rozwazajac two-
rzenie EPK, konieczne jest wskazanie doniostej roli TS w tym procesie. Mimo istnienia
wyraznego ograniczenia jego jurysdykcji przed TL, w niektorych orzeczeniach wypro-
wadzal on swoja kompetencjg, majac jakby w zamiarze stopniowe przygotowanie panstw
cztonkowskich do zreformowania bytego III filaru.

Doniostym orzeczeniem byt wyrok w sprawie KE p. Rada”. TS wyprowadzit
kompetencje UE w sprawach karnych pomimo odrebnosci III filaru, potwierdzajac, ze
cho¢ co do zasady zaréwno przepisy prawa karnego, jak i zasady postgpowania karnego
nie nalezg do kompetencji Wspolnoty, czasami jest konieczne, aby ustawodawca wspol-
notowy przyjat srodki zwigzane z prawem karnym. W sprawie tej TS uniewaznit decy-
zje ramowa Rady podjeta poza ramami wspolnotowymi dotyczaca sankcji karnych
w zakresie powaznych przestepstw przeciwko srodowisku, twierdzac, ze kwestie te sg
nieodtacznym warunkiem zapewnienia peinej skuteczno$ci ustanowionych przez
Wspolnote przepisow. Skoro Wspdlnota dysponuje zgodnie z TWE podstawg prawng
okreslonej polityki, jest takze uprawniona do zastosowania sankcji karnych niezbed-
nych dla egzekwowania tej polityki bez wzgledu na ograniczenia wynikajace z 111 filara.
TS uznal, ze decyzja ramowa Rady wkraczata w kompetencje przyznane Wspdlnocie na
mocy TWE i naruszyta tym samym TUE, ktory daje wyzej wymienionym kompeten-
cjom pierwszenstwo.

W pozniejszej sprawie KE p. Rada® TS potwierdzit tez¢ przedstawionego powyzej
orzeczenia, stanowigc, ze Wspdlnota Europejska posiada kompetencj¢ do zobowigzania
panstw czlonkowskich, aby ustanowily sankcje karne dla urzeczywistnienia polityk
wspolnotowych. TS stwierdzit ponownie niewazno$¢ decyzji ramowej Rady. Rada za-
mierzata wzmocni¢ uregulowania prawnokarne dyrektywy w celu egzekwowania prze-

pisow dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow. Zdaniem

7 Wyrok TS z dnia 13.09.2005 r. w sprawie C-176/03 KE p. Rada UE, Zb. Orz. 2005, s. I-07879.
80 Wyrok TS z dnia 23.10.2007 r. w sprawie C-440/05 KE p. Rada UE, Zb. Orz. 2007, s. -09097.
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TS przyjecie tej decyzji ramowej wykraczato poza ramy prawa wspolnotowego, zostata
przyjeta przez Radg ,,ztozong z przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich w ra-
mach wspotpracy [...] zinstytucjonalizowanej w TUE”. TS zgodzit si¢ z KE, ktora
twierdzita, ze wspomniana decyzja ramowa zostata przyjeta w oparciu o niewlasciwag
podstawe prawna. Jej cel 1 tre$¢ objete sa kompetencjami WE przewidzianymi w TWE
w ramach wspdlnej polityki transportowej, co oznacza, ze akt mogt by¢ przyjety na
podstawie TWES!,

W kolejnym orzeczeniu TS rozszerzyl stosowanie zasady lojalnosci i wskazat na
konieczno$¢ stosowania zasad wypracowanych w odniesieniu do wspolnotowych dyrek-
tyw, réwniez do decyzji ramowych III filaru. TS w kontrowersyjnym wyroku wydanym
W sprawie postgpowanie karne przeciwko Marii Pupino®?, stwierdzil, ze wystepuje on
w III filarze jako instytucja wspolnotowa orzekajgca w ramach kompetencji na podsta-
wie TWE®. Wychodzac z zatozenia jednos$ci strukturalnej UE, TS stwierdzit koniecz-
no$¢ zastosowania zasad wspolnotowych takze poza wspdlnotami. Uznat, ze zasady
dotyczace trybu pytan prejudycjalnych z art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE) stosuje
si¢ do postanowien bytego III filaru, cho¢ z zastrzezeniem warunkoéw przewidzianych
w dawnym art. 35 TUE. TS stwierdzit, Ze ,,bez wzgledu na osiagnigty stopien integracji
miedzy narodami Europy, majac na celu skuteczne przyczynianie si¢ do realizacji celow
Unii, autorzy TUE uznali za stuszne przewidzenie mozliwosci zastosowania w ramach
tytulu VI TUE instrumentow prawnych wywotujacych skutki analogiczne do tych, o kto-
rych mowa w TWE”3,

TS okreslit takze w tym wyroku charakter prawny decyzji ramowych w ramach
WPiSSK, a mianowicie odpowiedziat na pytanie, czy obowiazek dokonywania zgod-
nej wyktadni prawa krajowego znajduje zastosowanie z tym samym skutkiem i w tym
samym zakresie w ramach dawnego tytutu VI TUE. Zdaniem TS kompetencja preju-
dycjalna bytaby pozbawiona swej skutecznosci, gdyby jednostki nie miaty prawa po-
wolywania si¢ na decyzje ramowe celem uzyskania przed sadem krajowym zgodne;j
z prawem wspolnotowym wyktadni prawa krajowego. TS stwierdzil, ze mimo jego
ograniczonych kompetencji w tej sferze obowigzek zgodnej wyktadni cigzy na orga-
nach krajowych w takim samym stopniu®>. Wyrok ten przyznaje decyzjom ramowym
mozliwo$¢ wywotywania skutku posredniego. TS skonkretyzowat takze warunki

81 A. Grzelak, Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa wspélnotowego — glosa

do wyroku ETS z 13.09.2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2006, nr 6, s. 50.

Wyrok TS z dnia 16.06. 2005 r. w sprawie C-105/03 postgpowanie karne przeciwko Marii Pupino,
Zb. Orz. 2005 s. 1-05285.

8 A. Gajda, op. cit., s. 187.

8 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-390.

8 Ibidem, s. V-379.
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orzekania w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 35 TUE. Orzeczenie to zapewni-
o spdjnos¢ rozwoju UE — spdjnos¢ miedzy I i 111 filarem, mimo istnienia réznic w ich
statusach prawnych?®®.

W powyzszym wyroku, a nastgpnie w orzeczeniu wydanym w sprawie Advocaten
voor de Wereld VZW p. Leden van de Ministerraad®” TS ustosunkowat si¢ do braku wy-
raznej kompetencji do wyktadni prawa pierwotnego. W obydwu sprawach potwierdzit,
ze jesli zostang spelnione warunki z dawnego art. 35 TUE i TS bedzie wtasciwy do orze-
kania w ramach pytania prejudycjalnego o waznos$ci i wyktadni np. decyzji ramowe;j,
oznaczaé to bedzie w sposdb nieunikniony koniecznos$¢ dokonywania wyktadni takze
postanowien prawa pierwotnego®. Podstawa uznania, ze wickszo$¢ zasad dotyczacych
ogo6lnej regulacji pytan prejudycjalnych powinna mie¢ zastosowanie do WPiSSK byto
takze podobne brzmienie dawnego art. 35 TUE do brzmienia dawnego art. 234 TWE
(obecnie art. 267 TFUE)®.

TS stwierdzit tez w uzasadnieniu w powyzszej sprawie, ze Rada miata prawo, na
podstawie zasady wzajemnego uznawania oraz z uwzglednieniem wysokiego stopnia
zaufania i solidarno$ci migdzy panstwami cztonkowskimi, okresli¢ liste przestepstw po-
wodujacych tak duze zagrozenia dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa publiczne-
go, ze weryfikacja podwdjnej odpowiedzialnos$ci karnej nie jest konieczna. Potwierdzit
zatem kompetencje Rady w tym przypadku, zaznaczajac rownoczesnie, ze nie stanowi
ona harmonizacji prawa karnego.

Natomiast w wyroku w sprawie Segi i inni p. Rada®® TS rozszerzyt swoja kompe-
tencje w ramach WPiSSK, uznajac si¢ wlasciwym do orzekania w stosunku do wspol-
nych stanowisk w takim zakresie, w jakim maja one wywota¢ skutki prawne wobec jed-
nostki, mimo ze dawny art. 35 TUE wymieniat wyraznie akty prawa wtdérnego
podlegajace kompetencji TS, pomijajac wspolne stanowiska.

Warto przywotac jeszcze wyrok w sprawie postepowanie karne przeciwko Koztow-
skiemu®', gdzie TS przesadzit o obowigzywaniu zasady solidarnosci i zasady jednolitego
stosowania prawa takze w WPiSSK. TS podkreslit, Ze peini on role gwaranta zasady
jednolitego stosowania prawa wszedzie tam, gdzie uzyskat kompetencje. Istotnym wy-

zwaniem dla TS byta kwestia mocy wigzacej orzeczen wydanych w zwigzku z pytaniem

8 J. Barcz, Glosa do wyroku TS WE z 16.06.2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, ,,Kwartalnik Prawa Pu-
blicznego” 2005, nr 3, s. 297 i n.

7 Wyrok TS z dnia 3.05.2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW przeciwko Leden van
de Ministerraad, Zb. Orz. 2007, s. 1-03633.

8 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-392.

8 Ibidem,s. V-391.

% Wyrok TS z dnia 27.02.2007 r. w sprawie C-355/04 Segi i inni p. Rada, Zb. Orz. 2007, s. 1-01657.

o1 Wyrok TS z dnia 17.07.2008 r. w sprawie C-66/08 postgpowanie karne przeciwko Koztowskiemu,
Zb. Orz. 2008, s. I-06041.
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prejudycjalnym w dziedzinie WPiSSK wzgledem panstw cztonkowskich, ktére nie zto-
zyty deklaracji o uznaniu jurysdykcji TS. Wyrazono bowiem opini¢, ze powinno ono
wigzac jedynie te panstwa, ktore ztozyly deklaracje. TS przyjat odmienne stanowisko,
przesadzajac o obowigzywaniu zasady solidarnos$ci i zasady jednolitego stosowania pra-
wa takze w WPiSSK, co w konsekwencji oznacza obowiazek uwzgledniania przez
wszystkie panstwa wyktadni aktéw z zakresu WPiSSK oraz oceng ich legalnosci doko-
nang przez TS*.

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze stopniowe rozszerzanie kompetencji TS w oma-
wianej dziedzinie, w ktorej wcigz dominowaty mechanizmy wspotpracy migdzyrzado-
wej, przyczynito si¢ do powolnego wzrostu zaufania panstw cztonkowskich i przygoto-

wania gruntu dla reform systemowych prowadzacych do uwspodlnotowienia dziedziny.

1.6. Ocena dotychczasowych osiagnie¢ w ksztaltowaniu EPK

Mozna przyjac, ze przez ostatnie 40 lat mieliSmy do czynienia z imponujacym roz-
wojem dorobku unijnego w ramach EPK. Proces ten przebiegat z r6znym natezeniem,
nierzadko napotykatl na brak poparcia wérod panstw cztonkowskich. Czgsto rzeczywi-
stos$¢ weryfikowata donioste plany i deklaracje polityczne, hamujac ich rozmach. Czasa-
mi wpltyw na nagle przyspieszenie mialy nie tyle zakonczone sukcesem dhugotrwale
negocjacje zainteresowanych stron i ich gotowo$¢ do zrzeczenia si¢ suwerennych praw,
araczej biezace wydarzenia, np. zamachy terrorystyczne 11 wrzesnia 2001 roku w USA
czy 11 marca 2005 roku w Madrycie. Trzeba takze podkresli¢, ze przyjmowane instru-
menty prawne nie zawsze przektadaty si¢ na wlasciwe dziatania na poziomie krajowym.
Zrdznicowanie tempa i liczne nieprawidlowosci w implementacji aktow byty nagmin-
ne”. Rzecznik generalny TS UE Yves Bot stwierdzit, ze w kwestii europejskiej prze-
strzeni karnej postawa panstw wydaje si¢ czgsto sprowadza¢ do podpisania aktu praw-
nego, transpozycji do porzadku krajowego, a nastgpnie — podczas stosowania — do
zapoznania si¢ z jego trescia i1 podjecia wszelkich mozliwych krokow zapobiegajacych
skutkom, ktére dany akt powinien wywotywac™.

Dos¢ jednoznacznie natomiast doktryna ocenia ostatnig reforme TL. Jej pozytywne
przyjecie wynika z tego, ze w interesie wszystkich panstw lezy zapewnienie jak najwyz-
szego poziomu bezpieczenstwa, a celu ostatnich reform nalezy upatrywac wtasnie w dal-
szym, bardziej zintensyfikowanym i efektywnym tworzeniu wspolnej przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. TL przede wszystkim porzadkuje kwestie

prawno-organizacyjne wspolpracy. Zapobiega tez tworzeniu regulacji poza ramami UE

2 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-394.

% A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-168 i n.

% 1. Bot, Powstanie europejskiej przestrzeni karnej — stan na dzis i nadzieje na jutro, [w:] A. Frackowiak-
-Adamska, R. Grzeszczak (red), Europejska przestrzen sqdowa, Wroctaw 2010, s. 53.

33



Aleksandra Cecylia Statkiewicz

przez panstwa cztonkowskie zainteresowane Scislejsza wspotpraca. Ciagle jednak do-
strzegalne sa obawy panstw w stosunku do ograniczania ich kompetencji w sferze prawa
karnego jako tradycyjnego obszaru suwerenno$ci narodowej. Stad tez rewolucyjne zmia-
ny TL sg jednoczesnie hamowane przez wprowadzenie m.in. mechanizméw kontrolnych
w postaci omowionych wczesniej ,,wentyli bezpieczenstwa”, a takze zastrzezenie pew-
nych wytacznych kompetencji dla panstw czy samo przesuwanie wejscia w zycie skut-
kéw reformy poprzez utrzymanie okresow przejsciowych. Cze$¢ reform jednak w prak-
tyce moze przynies¢ takze negatywne skutki. Dotyczy to przede wszystkim kwestii
wzmocnienia legitymacji demokratycznej w PWBIS. Zwigkszenie roli parlamentéw na-
rodowych moze znacznie spowolni¢ procesy decyzyjne, co wydaje si¢, szczegblnie
w tym obszarze, bardzo niepozadane®.

Nalezy jednoczesnie pamigtac, ze TL ,,nie stanie si¢ panaceum na nie zawsze dotad
zadawalajace rezultaty wspotpracy”®. Problemy we wspolpracy w sprawach karnych nie
wynikaja bowiem jedynie z niewydolnosci instytucjonalnej. Dlatego tez podkresla sie,
ze samo wprowadzenie reform instytucjonalnych przez TL nie dokona rewolucji. Ko-
nieczna jest analiza dotychczasowych doswiadczen i uwzglednianie jej w dalszych pla-
nach rozwoju integracji.

Warto tu takze przywota¢ glosy krytyczne, mowiace, ze w istocie TL dokonuje ,,in-
stytucjonalizacji wysokiego poziomu wyjatkowosci w PWBIS”, takie dziedziny jak np.
utrzymywanie porzadku i bezpieczenstwa wewnetrznego, wspotpraca i koordynacja kra-
jowych organdéw odpowiedzialnych za utrzymanie bezpieczenstwa sg nadal objete wyjat-
kami, ktore nie pozwalaja uznac tych dziedzin za poddane rezimowi wspdlnotowemu®’.

Cytowany juz Rzecznik Generalny TS UE zauwaza takze, ze ,,opdznienie w budo-
waniu europejskiej przestrzeni sgdowej jest duze. Wynika z historycznych zaszto$ci w po-
stawie panstw, ktore nigdy wczesniej, az do niedalekiej przesztosci, nie braty pod uwage
nawiazania wspolpracy z innymi, réznymi systemami inaczej niz na zasadzie wspOtpracy
politycznej, sprowadzajacej si¢ do stosowania ekstradycji. [...] Ta postawa, ktérg moze-
my zakwalifikowa¢ jako wzajemna nieufno$¢ przetrwata do naszych czasow™. Zrodta
problemdw integracyjnych w obszarze prawa karnego mozna zatem poszukiwaé w braku
zaufania mig¢dzy zainteresowanymi stronami. To stwierdzenie bedzie punktem wyjscia
dla dalszych rozwazan nad istota, znaczeniem, procesem ksztalttowania i wzmacniania
wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi dla urzeczywistnienia prawdzi-

wej, wspdlnej przestrzeni karne;.

% A. Grzelak, Przestrzen Wolnosci. .., s. 138 in.

% A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-170.

7 S. Carrera, F. Geyer, The reform Treaty & Justice and Home Affairs. Implications for the Common Area
of Freedom, Security and Justice, CEPS Policy Brief, Bruksela 2007, nr 141, s. 7.

L. Bot, Powstanie europejskiej przestrzeni karnej..., s. 54, 55.
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2. Zasada wzajemnego zaufania — wymiar prawny

2.1. Pojecie wzajemnego zaufania

Calosciowe, wieloaspektowe podejsécie do przyczyn integracji europejskiej zaryso-
wane we wstepie pozwala zrozumie¢ zaré6wno jej sukces, jak i w ogole mozliwos¢ jej
zaistnienia. W tym szerokim kontekscie nalezy takze szuka¢ zrodet wzajemnego zaufa-
nia, ktore uznaje si¢ za niezb¢dne dla funkcjonowania szczeg6lnie tak zaawanasowa-
nych struktur wspotpracy®.

Wiele opracowan naukowych analizujacych nowy obszar wspélpracy panstw
cztonkowskich UE w sprawach karnych postuguje si¢ okresleniem wzajemnego zaufa-
nia jako podstawy czy warunku wstepnego i koniecznego dla stworzenia wspdlnej prze-
strzeni w sprawach karnych. Przywotuje si¢ takze przyktad jednolitego rynku w ramach
wspotpracy ekonomicznej jako wzoru dla przestrzeni karnej. Nalezy zada¢ pytania,
w jakim charakterze przywotywane jest pojgcie wzajemnego zaufania; czy jest to poje-
cie jedynie z pogranicza nauk spotecznych, czy moze — majac pozaprawne korzenie —
nabrato obecnie wymiaru prawnego.

Pierwsza refleksja nad istotag wzajemnego zaufania narzuca pozaprawne skojarze-
nia. Dlatego na poczatku rozwazan nad charakterem zasady wzajemnego zaufania w ra-
mach struktur unijnych warto przywota¢ podstawowe zalozenia socjologicznej teorii
zaufania. Teoria socjologiczna zaktada tworzenie wigzi spotecznych i budowe tadu in-
stytucjonalnego w oparciu o kapital spoteczny. Jest ona punktem wyjscia do dalszych
rozwazan nad zaufaniem i spotecznymi podstawami tadu publicznego. Podkresla si¢
jednak, ze socjologiczna teoria zaufania nie wystarcza do wyjasnienia ztozonych mecha-
nizmdéw politycznych w sferze bezpieczenstwa wewngtrznego i sprawiedliwos$ci rozwi-
janych w ramach UE. Przyjmujac, Ze celem wspotpracy panstw cztonkowskich UE, przy
udziale instytucji i organ6w unijnych, jest umocnienie transnarodowych mechanizmow
shuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa wewngtrznego, kontekst socjologiczny nie po-
zwala nam wyjasni¢ w petni omawianego problemu. Przy tworzeniu i w trakcie funkcjo-
nowania transnarodowych mechanizmoéw powinno si¢ jednak uwzgledniac i jak najle-
piej urzeczywistnia¢ spoteczne oczekiwania kierowane do instytucji odpowiedzialnych
za tad publiczny. Szczegolnie istotna jest mozliwo$¢ pokladania zaufania w organach
wymiaru sprawiedliwosci petnigcych podstawowa rolg ochrony obywatela i spoteczen-
stwa przed patologicznymi zjawiskami'®. Nie mozna tez wykluczy¢ jej przydatnosci

% M. Ficher, Mutual trust in European Criminal Law, University of Edinburgh School of Law Working
Paper Series 2009/10, s. 12.

10 B.A. Misztal, Trust in Modern Societies. The search for the bases of social order, Cambridge 1996,
roz. 1.
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w prawnej analizie wzajemnego zaufania, gdyz TS, cho¢ odwotuje si¢ do niej w swoim
orzecznictwie, nie precyzuje tego pojecial®l.

Twierdzac zatem, ze socjologiczna teoria zaufania nie jest w pelni adekwatna,
przywotuje si¢ ujecie normatywne. Traktuje ono zaufanie jako mechanizm kooperatyw-
nych zachowan opartych na wspolnie uznanych normach'®. Podstaw tego ujecia szuka
si¢ przede wszystkim w zasadzie ogolnej, sformutowanej w art. 4 § 3 TUE: ,,Zgodnie
z zasada lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja
i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Trakta-
tow”. TS w orzeczeniach dotyczacych spraw karnych odwotywatl si¢ do przedstawione;j
zasady lojalnosci nawet przed uwspodlnotowieniem przez TL bytego trzeciego filara'®.

Analizujac rozwdj integracji w sferze bezpieczenstwa wewnetrznego i sprawiedli-
wosci, trzeba pamigtaé¢ o duzej wrazliwosci tego obszaru uznawanego za bastion suwe-
renno$ci narodowej. Unia stworzyla w toku swojego ponad piecdziesiecioletniego roz-
woju ztozona, wielopoziomowa strukture bezpieczenstwa, ktora potrzebuje istnienia
silnych zwigzkow migdzy jej uczestnikami. Zlozone procesy decyzyjne, przeptyw in-
formacji, podziat kompetencji tworza czasami niezbyt przejrzysty system. Stusznie
zwraca si¢ zatem uwage, ze sprawne funkcjonowanie catego systemu odpowiadajacego
za bezpieczenstwo wewnetrzne i sprawiedliwos¢ na obecnym poziomie integracji unij-
nej wymaga sprawnosci operacyjnej, opracowanych wspolnie i realizowanych skutecz-
nie zasad, procedur, instrumentow prawnych, jak rowniez zaawansowanego poziomu
technologicznego. Niezbednym czynnikiem taczacym powyzsze czesci sktadowe EPK
musi by¢ natomiast wzajemne zaufanie. Zaufanie wynikajace z przekonania o rzetel-
nym i odpowiedzialnym podej$ciu uczestnikow do uzgodnionych zadan i celow. Zaufa-
nie oznaczajace takze gotowos¢ do poglebienia dalszej wspotpracy'®.

Mozna wyr6zni¢ zakres zarowno podmiotowy, jak i przedmiotowy wzajemnego
zaufania w sferze wspotpracy panstw w sprawach karnych!'®. Konieczno$¢ istnienia za-
ufania mozna rozpatrywac¢ w stosunku do réznych podmiotow. Dotyczy¢ moze ono or-
ganow rzadowych panstw cztonkowskich, jak i organéw wymiarow sprawiedliwosci.
O zaufaniu mozna méwic takze w kontekscie stosunkdéw wertykalnych, miedzy organa-
mi panstwowymi a obywatelami. T¢ ostatnig relacje nalezatoby jednak rozumie¢ szero-
ko, nie tylko jako stosunek organow panstwowych i obywateli tego panstwa. Idea EPK

zaktada bowiem, ze kazdy obywatel UE powinien mie¢ pewnos¢ co do ochrony prawnej

101 M. Ficher, op. cit., s. 12.

12 F, Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Warszawa — Wroctaw 1997, s. 38.

1% M. Ficher, op. cit., s. 12.

104 A. Gruszczak, Wspélpraca policyjna w UE w wymiarze transgranicznym. Aspekty polityczne i prawne,
Krakow 2009, s. 231, 232.

195 M. Ficher, op. cit., s. 13.
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na podobnym, wysokim poziomie w kazdym panstwie czlonkowskim niezaleznie od
narodowos$ci'®. Przedmiot wzajemnego zaufania natomiast bedzie zaleze¢ od zakresu
podmiotowego. Zaczynajac od generalnych sformutowan, mozna moéwi¢ o zaufaniu do
funkcjonowania systeméw prawnych, do sadownictwa czy przestrzegania rzadow pra-
wa. Przechodzac nastepnie do bardziej precyzyjnych okreslen odnoszacych sie do
wspotpracy w ramach konkretnych instrumentow prawnych, moéwi¢ mozna np. o zaufa-
niu w dokladne implementowanie danej decyzji ramowej czy rzetelne wykonywanie
wnioskOw o pomoc prawna.

Przedstawione powyzej rdézne plaszczyzny, na ktorych pojawia si¢ wymog zaufa-
nia, nie beda w jednakowym stopniu poddane analizie w tej pracy. Szczegolnym zainte-
resowaniem podczas rozwazan nad charakterem zasady wzajemnego zaufania objcte
beda stosunki migdzy organami tworzacymi prawo i organami je stosujacymi. O wymo-
gu wzajemnego zaufania migdzy wladzami panstwowymi mowi si¢ przede wszystkim
w kontekscie wspotpracy migdzyrzadowej, polegajacej na wykonywaniu wspodlnie
uzgodnionych zatozen. Konieczno$¢ wzajemnego zaufania migdzy organami stosujacy-
mi prawo stanowi natomiast novum w tradycyjnie ujmowanej wspotpracy migdzynaro-
dowej. Organy stosujace prawo powinny bowiem mie¢ zaufanie nie tyle do samego
systemu prawnego drugiego panstwa, ile do efektow jego funkcjonowania, do orzeczen
i decyzji, a takze legitymacji i kompetencji obcych organéw!®’. Wszystkie te sytuacje
wymagaja posiadania wiedzy na temat kazdego uczestnika wspolpracy. Wzajemne po-
znawanie swoich systemow prawnych wydaje si¢ kluczowym aspektem catego procesu
budowania EPK, co zostanie poddane szczegdtowej analizie w rozdziale trzecim. Dlate-
go tez pojecie wzajemnego zaufania umieszcza si¢ miedzy abstrakcyjng wiara, ze druga
strona przestrzega ustalonych regut, a pewng wiedza. Zaufanie traktowane powinno by¢
jako przekonanie oparte w znacznym stopniu na konkretnej wiedzy'%.

Istotny jest takze zwigzek pomiedzy zaufaniem a legitymacja dziatan UE w sferze
prawa karnego'”. Do czasu reformy TL sfera wspotpracy w sprawach karnych byta bar-
dzo krytykowana wlasnie za brak legitymacji, za brak mechanizméw demokratycznych,
przede wszystkim za niklg role Parlamentu Europejskiego, parlamentéw narodowych,
za tworzenie prawa oderwanego od obywateli. TL wprowadzit istotne zmiany w tym
zakresie, co zostato wykazane w rozdziale pierwszym. Dlatego tez uznac nalezy ostatnig
reforme traktatow za krok ku wzmocnieniu wzajemnego zaufania.

Nalezy takze podkresli¢, ze zaufanie ze swojej istoty jest zjawiskiem dynamicz-

nym. Zawsze zawiera¢ bedzie pewien element ryzyka. Proces budowania zaufania

106 A, Grzelak, Unia Europejska. .., s. 16.
197 M. Ficher, op. cit., s. 13.

18 Ibidem, s. 17, 18.

19 Ibidem, s. 17.
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migdzy suwerennymi panstwami jest dlugotrwaty i wymaga zaangazowania dwoch
stron. Jednoczes$nie osiagniete rezultaty moga by¢ utracone bardzo szybko. Pamigtac
nalezy o ciagtosci tego procesu, ktory wlasciwie nigdy nie zostanie zakonczony.

Na koniec wstepnych rozwazan nad samym pojegciem zaufania w EPK nalezy jesz-
cze dodacd, ze pojecie to, ze swojej istoty zmienne, nie tylko podlega¢ bedzie ciaglemu
rozwojowi, ale tez jego stopien bedzie zrdéznicowany w zaleznosci od konkretnej dzie-
dziny wspotpracy, a nawet w ramach jednej polityki. Wymagany, pozadany czy tez ist-
niejacy stopien wzajemnego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi moze zatem

roznié sie znacznie w zalezno$ci od konkretnego instrumentu prawnego''’.

2.2. Zastosowanie zasady wzajemnego zaufania

Moze si¢ wydawaé, ze na kazdym etapie wspolpracy migdzy suwerennymi pod-
miotami wymagane jest zaufanie do siebie nawzajem, zaufanie, ze druga strona dziata
w dobrej wierze, ze rzetelnie wykonuje zobowigzania, dostosowuje si¢ do wspdlnie
ustalonych standardoéw. Jednak koniecznos¢ istnienia wzajemnego zaufania nie znajduje
jednolitego zastosowania w ramach catej wspolpracy panstw UE. Z jednej strony zale-
ze¢ bedzie od podzialu kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi, ich rodza-
ju, z drugiej strony od etapu wspotpracy, jego zaawansowania.

W pierwszym rozdziale pracy zostata juz omowiona kwestia podziatu kompetencji
migdzy panstwami cztonkowskimi a UE. Kompetencje przyznane UE mozna podzieli¢
na wylaczne oraz niewylaczne. Kompetencje niewytaczne dzielg si¢ natomiast na dzie-
lone oraz kompetencje w zakresie prowadzenia dziatan w celu wspierania, koordynowa-
nia lub uzupehiania dziatan panstw cztonkowskich. Wspodtpraca w sprawach karnych
jako cze$¢ PWBIS zgodnie z art. 4 § 3 TFUE zostata zaliczona do katalogu dziedzin
objetych kompetencjami dzielonymi. Zarowno panstwa cztonkowskie, jak i UE moga
stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wigzace z tym zastrzezeniem, ze panstwa
wykonujg swoje kompetencje w takim zakresie, w jakim UE ich nie wykonuje albo za-
przestata je wykonywac.

W tym miejscu podda¢ analizie nalezy zwigzek migdzy rodzajem kompetencji
a zasadg wzajemnego zaufania. Jesli panstwa cztonkowskie zdecyduja si¢ przyzna¢ UE
kompetencje wylgczne, wowczas nie bedzie miejsca na rozwazanie koniecznos$ci same-
go istnienia czy budowania wzajemnego zaufania. Panstwa bowiem, kierujac si¢ wigk-
sza skutecznoscig danej polityki, moga przekaza¢ cze$¢ suwerennych praw na rzecz
organizacji ponadnarodowej. Cho¢ sam akt przyznania kompetencji wytgcznych dowo-

dzilby istnienia duzego zaufania i przekonania o efektywniejszym dziataniu organéw

10 Ibidem, s. 19.
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ponadnarodowych w danej dziedzinie, w takiej sytuacji na dalszym etapie stosowania
prawa zaufanie nie bedzie juz odgrywac kluczowe;j roli.

Szczegolnie interesujacg natomiast, z punktu widzenia zasady wzajemnego zaufa-
nia, jest sfera objeta kompetencjami dzielonymi, obszar, w ktorym zaréwno UE, jak
i panstwa cztonkowskie sg uprawnione do dziatania. T¢ sfere kompetencji nalezy takze
wigza¢ z zasadg pomocniczosci, ktoéra wywaza odpowiedni poziom interwencji UE oraz
samodzielnych dziatan panstw cztonkowskich na kazdym szczeblu wspotpracy: euro-
pejskim, krajowym czy regionalnym. W kazdym z przypadkéw UE moze interweniowac
tylko woweczas, jesli jest w stanie dziala¢ skuteczniej niz panstwa cztonkowskie. W ra-
mach wspoélpracy wymiardw sprawiedliwosci i wspotpracy policyjnej w sprawach kar-
nych panstwa cztonkowskie podejmujg przedsigwzigcia samodzielnie, chyba ze dla
wiekszej skutecznosci i korzysci wszystkich cztlonkow UE przejmie inicjatywe. W tej
sferze pozostawiono wigc szerokie pole dziatania dla poszczegolnych panstw cztonkow-
skich. Brak wytacznosci jednolitych dziatan ponadnarodowych organéw rodzi potrzebe
ciaglego wzmacniania wzajemnego zaufania wszystkich uczestnikow wspotpracy.

Zastosowanie wzajemnego zaufania rézni si¢ takze w zaleznosci od konkretnego
momentu tworzenia EPK. Jak juz bylo przedstawione w rozdziale pierwszym, podsta-
wowym instrumentem prawnym wykorzystywanym we wspotpracy w sprawach kar-
nych sg dyrektywy. Analizujac proces tworzenia standardow unijnych w omawianej
dziedzinie za pomocg dyrektyw, mozemy wyrdznic trzy etapy. Pierwszym etapem jest
tworzenia regulacji unijnych, co do zasady w zwyklej procedurze prawodawczej przez
unijnych prawodawcow, czyli Rade 1 Parlament Europejski. Drugim etapem jest ich im-
plementacja — wdrazanie norm unijnych do systemow krajowych. Trzecim etapem jest
stosowanie unijnych przepisow w sprawach indywidualnych. Z fatwoscig mozna dojs¢
do konkluzji, ze nawet jesli istnieje wickszosciowa wola polityczna przy tworzeniu dy-
rektyw, poszczegdlne panstwa na poziomie krajowym moga zniweczy¢ zalozone cele
poprzez nieprawidtowa implementacje. Co wigcej, nawet przy terminowej i prawidlo-
wej implementacji brak zaufania migdzy organami stosujacymi prawo moze doprowa-
dzi¢ do braku skutecznos$ci regulacji. Wydaje si¢, ze wzajemne zaufanie powinno by¢
budowane szczeg6lnie migdzy organami stosujacymi prawo. Latwiej bowiem o deklara-
cje polityczne o gotowosci do wzmacniania wspodtpracy czy nawet o uchwalanie kon-
kretnych aktow przez Rade i PE, instytucje UE, w ktorych zasiadaja ludzie zaznajomie-
ni z problematyka unijna, niz o przekonanie o shusznosci rozwigzan tworzacych EPK na
poziomie tysigcy urzednikow i funkcjonariuszy krajowych, ktérzy stosowa¢ maja na co

dzien innowacyjne instrumenty prawne prawodawcy unijnego.
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2.3. Zasada wzajemnego zaufania w orzecznictwie TS w sprawach karnych

Zasada wzajemnego zaufania nie zostata wymieniona w Traktatach. Jednak nie
moze to zamykac drogi do rozwazan nad jej prawnym charakterem. Dla uzasadnienia
mozna przywota¢ tu podstawowa zasad¢ prawa UE, jaka jest zasada pierwszenstwa
prawa UE nad porzadkami krajowymi. Trybunat Sprawiedliwosci juz w latach 60. po-
twierdzat jej istnienie mimo braku konkretnego przepisu w Traktatach. W wyrokach
w sprawie Van Gend en Loos"! z 1963 roku oraz w sprawie Costa v. E.N.E.L.""* z 1964
roku TS orzekt, ze Wspdlnota stanowi odrgbny porzadek prawnomigdzynarodowy, na
rzecz ktorego panstwa czlonkowskie ograniczyly trwale swoje suwerenne prawa
i w konsekwencji nie mogg ustanawia¢ regulacji sprzecznych z istota Wspdlnoty. Co
wigcej, stosowanie prawa wynikajacego z Traktatu nie moze by¢ wylaczone przez prze-
pisy krajowe, gdyz naruszatoby to wspolnotowy charakter tego prawa i podwazaloby
podstawy prawne funkcjonowania Wspolnoty'®. Cho¢ zasada pierwszenstwa jest obec-
nie niekwestionowana, co potwierdzaja liczne orzeczenia TS, ta zasada ogdlna nie zo-
stata sformutowana w Traktatach'*. Dlatego tez, mimo braku podstawy traktatowej,
mozna stwierdzi¢, ze wzajemne zaufanie to nie tylko koncepcja teoretyczna, lecz ze
znajduje ono swoj wyraz normatywny'®. Dla potwierdzenia tej tezy warto przywotaé
kilka kluczowych orzeczen TS.

Fundamentalnym dla tworzonej EPK orzeczeniem TS jest wyrok w sprawie
Géoziitok i Briigge''°. Bylo to pierwsze orzeczenie wydane w procedurze pytan prejudy-
cjalnych w sprawach karnych, jak takze pierwsze orzeczenie TS odnoszace si¢ do wy-
ktadni dorobku Schengen. TS w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze pomigdzy umawia-
jacymi sie¢ panstwami istnieje wzajemne zaufanie co do systemow sadownictwa karnego.
W konsekwencji kazde ze wspomnianych panstw akceptuje stosowanie prawa karnego
obowiazujacego w innych panstwach cztonkowskich, nawet gdy zastosowanie wiasne-

go prawa krajowego prowadziloby do innego rozwigzania''’

. TS potwierdzit istnienie
zaufania migdzy krajami UE, co oznacza przekonanie o efektywnym funkcjonowaniu
wymiaréow sprawiedliwosci we wszystkich panstwach cztonkowskich. Co wiecej, TS

podkreslit jednocze$nie wystepowanie odrebnosci pomigdzy poszczegdlnymi krajami,

U Wyrok TS z dnia 05.02.1963 r. w sprawie Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastin-
gen, 26/62, ECR 1963/00001.

12 Wyrok TS z dnia 15.07.1964 r. w sprawie Flaminio Costa v. E.N.E.L., 6/64, ECR 1964/00585.

13 p. Miktaszewicz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w krajowych porzqdkach prawnych we-
diug orzecznictwa ETS i Sqdu Pierwszej Instancji. Omowienie wybranych orzeczen 1963—2005, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, Zespot Orzecznictwa i Studiow, 2005, s. 3, 4.

14 Ibidem, s. 1.

15 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-99.

16 Wyrok TS z dnia 11.02.2003 r. w sprawie C-187/01 i C-385/01 postgpowanie karne v. Hiiseyin Goziitok
(C-187/01) i Klaus Briigge, Zb. Orz. 2003, s. I-1345.

"7 Ibidem, pkt 33.
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co nie stanowi przeszkody w istnieniu wzajemnego zaufania. W tej konkretnej sprawie
wypowiedzial sie, ze stosowanie przez panstwo cztonkowskie zasady ne bis in idem
z art. 54 KWUS'"8 w kontekécie postepowan prowadzacych do wygasniecia prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzenia, ktore mialy miejsce w innym panstwie czton-
kowskim bez udziatu sadu, nie moze zosta¢ uzaleznione od warunku, aby porzadek
prawny pierwszego panstwa cztonkowskiego réwniez nie wymagat udziatu sadu. Zatem
nawet jesli system jednego panstwa nie zna danej instytucji prawnej, panstwo to zobli-
gowane jest, bazujac na zasadzie wzajemnego zaufania, do uznania wynikoéw stosowa-
nia prawa karnego drugiego panstwa. TS zauwazyl, ze jest to jedyna dopuszczalna wy-
ktadnia art. 54 KWUS, ktéra umozliwia skuteczne stosowanie tego przepisu. Kladzie
ona akcent na przedmiot i cel zasady ne bis in idem, a nie na aspekty proceduralne czy
czysto formalne. Taka interpretacja konieczna jest wiasnie ze wzglgdu na réoznorodnosé
systemow prawnych w panstwach cztonkowskich, co nie powinno stanowi¢ przeszkody
dla prowadzenia szerokiej wspolpracy. Dzigki powotanej zasadzie wzajemnego zaufa-
nia nie jest wymagana doglgbna harmonizacja przepisow postgpowania karnego'”. Za-
pewnienie skutecznego stosowania tego przepisu natomiast stato si¢ jednym z prioryte-
tow UE, gdyz w drodze TA wtaczono dorobek Schengen'?® do acquis UE.

To pierwsze orzeczenie TS na podstawie dawnego art. 35 TUE w sprawach kar-
nych stanowi wyrazne i bezposrednie odwotanie do zasady wzajemnego zaufania. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze TS zadeklarowat jej istnienie, ale jej nie wykreowat. Zauwa-
7a sie, ze podej$cie TS w tej sprawie przypomina niezmiernie orzeczenie dotyczace
kwestii wzajemnego uznawania w ramach jednej ze swobod ekonomicznych, to znaczy
swobodnego przeptywu towarow. TS w sprawie Cassis de Dijon'' przywotywal takze
wzajemne zaufanie panstw czlonkowskich jako podstawe obowigzku panstw uznawa-
nia swoich standardow'?2. Wyrok ten zapoczatkowal stosowanie zasady wzajemnego
uznawania, wedtug ktorej towar wyprodukowany zgodnie z przepisami jednego pan-
stwa cztonkowskiego lub wprowadzony w tym panstwie legalnie do obrotu powinien

mie¢ dostep do krajowych rynkéw wszystkich panstw cztonkowskich. Ta ogolna zasada

118 Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen z 14.06.1985 1. migdzy Rzgdami Panstw Unii Gospo-
darczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach, sporzadzonej w Schengen 19.06.1990 r., Dz. Urz. UE L 239
722.09.2000 1., s. 19-62.

19 A. Gajda, op. cit.,s. 178 in.

120 Uktad miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Repu-
bliki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach, Dz. U. L 239
z22.9.2000, s. 13-18.

121 Wyrok TS z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 — “Cassis de Dijon’ — Rewe-Zentrale AG v. Bunde-
smonopolverwaltung fur Brantwein (Niemcy); ECR 1979 00649.

122 N. Thwaites, Mutual trust in Criminal Matters: the European Court of Justice gives a first interpretation
of a provision of the Convention implementing the Schengen Agreement, “European and International
Law”, Vol. 4, No. 3, 2003, s. 260.
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moze by¢ ograniczona tylko w wyjatkowych sytuacjach, tzn. gdy przyjmowane przez
panstwo cztonkowskie $rodki wptywajace na import towaréw z innych panstw beda
znajdowac zastosowanie zarowno do produktow krajowych, jak i do produktow impor-
towanych oraz bedzie to uzasadnione jednym z wymogoéw koniecznych, np. ochrong
konsumenta, ochrong zdrowia publicznego czy srodowiska. P6zniej zasada wzajemnego
uznawania przyjeta si¢ takze w innych dziedzinach wspotpracy, a wraz z nig konieczny
warunek wstepny jej stosowania, czyli wzajemne zaufanie. Mozna zatem przyjac, ze
omoéwione orzeczenie w sprawie Goziitok i Briigge rozszerzyto zastosowanie zasady
wzajemnego zaufania na obszar wspotpracy w ramach bylego trzeciego filaru.

Co ciekawe, obydwa wyroki traktowane sa takze jako posrednie zachecenie panstw
cztonkowskich do harmonizacji prawa karnego. Orzeczenie w sprawie Cassis de Dijon
sktonito panstwa cztonkowskie do uzgodnienia wspolnych standardow dopuszczania to-
wardw na rynek, ktore w inny sposob trudno bytoby zharmonizowaé. Nawet czeSciowa
harmonizacja pozwala ustanowi¢ bowiem minimalne gwarancje wspdlnie wyznawanych
zasad'®, co w konsekwencji pomaga panstwom traktowac obce towary jak wtasne w ra-
mach wspolpracy gospodarczej czy tez pomaga we wspotpracy w sprawach karnych
realizowa¢ zasade ne bis in idem w niespotykanym dotad miedzypanstwowym kontek-
Scie'?*. Warto podkresli¢, ze zastosowanie tej zasady w stosunkach miedzypanstwowych
jest nowatorskim rozwigzaniem na skale swiatowa. Cho¢ wczesniejsze konwencje, jak
np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych!* z 1966 roku czy Proto-
kot nr 7 dotaczony do Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'*® zawie-
rajg zasade ne bis idem, uzywana jest ona jednak w kontekscie krajowym, to znaczy
wprowadza zakaz podwojnego karania za ten sam czyn w granicach jednego kraju. Rada
Europy przyjeta nastgpnie dwie konwencje'?” w latach 70. wprowadzajace mi¢dzynaro-
dowy wymiar zasady ne bis idem, jednak nie zostaly one ratyfikowane przez wigkszos¢
panstw UE!?8, dlatego tez majg marginalne znaczenie dla praktyki.

Orzeczenie Goziitok i Briigge stanowi znamienny etap rozwoju EPK. TS przywo-
luje je systematycznie w kolejnych sprawach karnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w momencie wydania wyroku, tj. w 2003 roku, gdy sprawy karne objgte byly wciaz

miedzyrzadowym rezimem, spotkal si¢ on z wieloma krytycznymi komentarzami.

123 Ibidem, s. 260.

124 H. Hinterhofer, European Criminal Law, Salzburg 2011, s. 51.

125 Art. 14 § 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.,
Dz. U.z 1977 r. nr 38, poz. 167.

126 Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, z dnia 22.11.1984 r.,
CETS nr 117, Dz. U. 2003 Nr 42, poz. 364, art. 4.

127 Art. 53-57 Europejskiej Konwencji o migdzynarodowej wazno$ci wyrokéw karnych z 28.05.1970 r.,
CETS nr 070; oraz art. 35-37 Europejskiej Konwencji o przenoszeniu postepowan w sprawach karnych
z dnia 15.05.1972 r., CETS nr 073.

128 H. Hinterhofer, op. cit., s. 51.
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Kontrowersje wzbudzito, zdaniem wielu, zbyt znaczace zaangazowanie TS w sferze,
gdzie do tej pory nie odgrywatl on istotnej roli. Orzeczenie to stato si¢ jednoczes$nie
impulsem dla podjecia prac nad potencjalnym uwspdlnotowieniem calego dawnego
trzeciego filaru'?.

Powyzsze orzeczenie, jak juz wspomniano, powotywane jest w wielu sprawach
z zakresu prawa karnego. Warto tu przytoczy¢ m.in. wyrok TS wydany w procedurze
pytania prejudycjalnego w sprawie przeciwko L.H. van Esbroeckowi'*®. TS ponownie
dokonal wyktadni art. 54 KWUS i powtdrzyl, ze zasada ne bis in idem oznacza istnienie
wzajemnego zaufania miedzy umawiajacymi si¢ panstwami co do ich systemow sagdow-
nictwa karnego. Jest to donioste orzeczenie dotyczace sformutowania ,,ten sam czyn”
w kontekscie przepisu mowigcego, ze: ,,Osoba, ktorej proces zakonczyt si¢ wydaniem
prawomocnego wyroku w jednej umawiajacej si¢ stronie, nie moze by¢ §cigana w innej
umawiajacej si¢ stronie za ten sam czyn [...]”. TS uznal, Ze istnienie odmiennych kwa-
lifikacji prawnych co do tego samego czynu w dwoch panstwach nie moze stanowic
przeszkody do stosowania zasady ne bis in idem. Wtasnie ze wzgledu na wzajemne za-
ufanie mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, dla uznania konkretnych aktywnosci za ,,ten
sam czyn” nie jest istotna tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronione-
go interesu prawnego, lecz decydujacym kryterium jest tozsamos$¢ zdarzenia, rozumia-
nego jako ,,istnienie catosci, na ktdorg sktadajg si¢ nierozdzielnie ze sobg zwigzane za-
chowania”"*'. Dla skutecznosci przywotywanego przepisu nie mozna odwotywac si¢ do
konkretnego sformutowania znamion przestgpstwa. Naturalne jest, ze sposéb wyrazenia
kwalifikacji prawnych r6zni si¢ w kazdym panstwie UE, jednak nie stanowi to przeszko-
dy dla efektywnego stosowania dorobku unijnego.

Kolejnym orzeczeniem prejudycjalnym, ktore warto tu przywotaé, jest wyrok TS
wydany w sprawie Dominika Wolzenburga'**. Rzecznik generalny Yves Bot w opinii do
sprawy stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie zdecydowaly si¢ budowac¢ EPK oraz wpro-
wadza¢ innowacyjne instrumenty oparte na zasadzie wzajemnego uznawania. Oznacza
to tym samym, ze panstwa cztonkowskie zrezygnowaly w pewnym zakresie z suweren-
nego wladztwa i nie moga juz unikna¢ objecia ich wiasnych obywateli postepowaniami
prowadzonymi przez organy sagdowe innych panstw cztonkowskich. Rzecznik przywotat
preambute decyzji ramowej o ENA dla wyjasnienia, dlaczego ta cze¢$ciowa rezygnacja

z suwerennego wladztwa byta w ogdle mozliwa. Wymieniona decyzja ramowa stanowi,

122 N. Thwaites, op. cit., s. 262.

130 Wyrok TS 2 9.03.2006 w sprawie C-436/04 postgpowanie karne p. Leopold Henri Van Esbroeck, Zb. Orz.
20006, s. 1-2333.

BU Ibidem, pkt 42.

132 Wyrok TS z dnia 06.10.2009 r. w sprawie C-123/08 postgpowanie karne p. Dominik Wolzenburg, Zb. Orz.
2009, s. 1-09621.
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ze ,,mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu za-
ufania w stosunkach mi¢dzy panstwami cztonkowskimi'*. Rzecznik Generalny stwier-
dzil, ze istnienie zaufania zostato potwierdzone kilkoma dziataniami, m.in. rezygnacja
panstw cztonkowskich z ich prawa do $cigania (zasada ne bis in idem wyrazona w art. 54
KWUS). Yves Bot przywotat omdwione powyzej orzeczenie w sprawach potgczonych
Goziitok i Briigge, podkreslajac, ze zasada ne bis in idem, bez wzgledu na to, wedhug
jakich zasad wymierzono kare, zaktada, ze panstwa cztonkowskie akceptuja nawet od-
mienne rozstrzygnigcia innych panstw cztonkowskich. Opinia do sprawy Dominika
Wolzenburga dostarcza nam takze uzasadnienia dla istnienia wzajemnego zaufania. Yves
Bot zauwaza, ze zaufanie to oparte jest na wielu czynnikach. Po pierwsze kazde panstwo
cztonkowskie, przystepujac do UE, wykazato, Ze jest panstwem prawa przestrzegajagcym
praw podstawowych okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a od 2000
roku takze w Karcie Praw Podstawowych UE". Ponadto w uzasadnienia do projektu
wspomnianej decyzji ramowej KE zapewnita, ze wszystkie panstwa czlonkowskie uzna-
ja wymagana wizj¢ panstwa prawa. Co wigcej, wzajemne zaufanie do systemow wymia-
ru sprawiedliwos$ci innych panstw cztonkowskich stanowi logiczng i nieunikniong kon-
sekwencj¢ ustanowienia wspolnego rynku i europejskiego obywatelstwa. Warto tu zatem
podkresli¢ ciekawy zwigzek migdzy funkcjonowaniem jednolitego rynku a wypracowa-
niem skutecznych dziatan integracyjnych w sprawach karnych. Z jednej strony zaawan-
sowana wspoOtpraca gospodarcza moze stanowi¢ jedno ze zrodet wzajemnego zaufania
takze w zakresie prawa karnego, z drugiej strony to wlasnie m.in. artykul 54 KWUS
zagwarantowa¢ ma swobodne przemieszczanie si¢ obywateli UE w ramach jednolitego
rynku. Celem tego artykutu jest zapewnienie, by nikt nie byl $cigany za te same czyny
w kilku panstwach cztonkowskich z powodu korzystania z prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢. Obie dziedziny wspdtpracy funkcjonujg zatem na zasadzie wzajemno-
$ci i taczg je silne wspotzaleznoscei.

Cytowany juz rzecznik generalny TS Yves Bot podkreslit wyraznie rolg¢ wzajemne-
go zaufania na obecnym etapie wspolpracy. Stwierdzil, Ze majac wcigz Swiadomosé
braku szerokiej harmonizacji prawa karnego materialnego i procesowego, panstwa
cztonkowskie, wtasnie dzieki budowaniu wzajemnego zaufania, moga nabra¢ przekona-
nia, ze warunki, na jakich ich obywatele beda Scigani i sagdzeni w innych panstwach
cztonkowskich, odpowiadaja prawom posiadanym w kraju ich pochodzenia oraz ze inne

133 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania osob migdzy Panstwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. WEL 190z 18.07.2002r.,
s. 1-20, zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW, Dz. Urz. UE L 81 z27.03.2009 ., s. 24-36,
motyw 10.

134 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. C 83 z 30.3.2010 r., s. 389—403.
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panstwa cztonkowskie umozliwig im wtasciwg ochrone prawng pomimo trudnosci jezy-
kowych oraz braku znajomosci procedury!'*.

W zakonczeniu analizy orzecznictwa TS UE odwotujacego si¢ do zasady wzajem-
nego zaufania w ramach EPK warto przedstawi¢ rowniez, jak ta zasada zostaje adapto-
wana przez s¢dziow krajowych. Sady krajowe stanowia czes$¢ systemu sadowego catej
UE. S¢dziowie krajowi zatem, orzekajac w kwestiach poddanych rezimowi unijnemu,
staja si¢ sedziami UE. Dlatego tez na uwagg zasluguje orzeczenie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci przywolujace zasade zaufania. Sad Najwyzszy w uchwale'*® z 2006
roku w sprawie Adama G. $ciganego w trybie ENA przez organy belgijskie uznal, ze
»dopuszczalno$¢ negatywnej weryfikacji przestanek wydania nakazu w panstwie jego
wykonania musi by¢ ograniczona do zupethie wyjatkowych wypadkow, o czym przesa-
dza zasada wzajemnego zaufania, stanowigca fundament wspotpracy sadowej migdzy

panstwami cztonkowskimi UE”.

2.4. Normatywny charakter zasady

Analizujac charakter zasady wzajemnego zaufania, warto przywotac¢ orzeczenie
prejudycjalne wydane na wniosek sadu niemieckiego w postgpowaniu przeciwko Klau-

sowi Bourquainowi'®’

, a szczegolnie opini¢ w sprawie wydang przez rzecznika general-
nego Damasa Ruiza-Jaraba Colomera'*. Stwierdzit on, ze cho¢ pojecie wzajemnego
zaufania jest jeszcze swieze w konstrukcji europejskiego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych, lezy ono u podstaw zasady wzajemnego uznawania, ktora
funkcjonuje juz od kilkunastu lat jako kamien wegielny budowanej EPK'.

Rzecznik generalny Damas Ruiz-Jarab Colomer zauwazyl, ze przywotanie zasady
zaufania przez panstwa cztonkowskie, co nastgpilo najpierw w Agendzie z Tampere,
a p6zniej w decyzji ramowej w sprawie ENA, byto zwiastunem rychlego orzeczenia TS
podkreslajacego znaczenie wzajemnego zaufania w ramach budowanej EPK. TS uczynit
to w omowionym juz wyroku w sprawach potgczonych Géziitok i Briigge, gdzie zasada
wzajemnego zaufania stata si¢ kluczem dla stosowania jednego z donio$lejszych osig-
gnie¢ wspolpracy karnej, zasady ne bis in idem w kontek$cie miedzypanstwowym. TS
wskazat jedyng mozliwa wyktadni¢ art. 54 KWUS, ktoéra wymaga uznawania odmien-

nych wynikow postgpowan karnych, bazujac wlasnie na istnieniu wzajemnego zaufania.

135 Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota w sprawie C-123/08 postgpowanie karne p. Dominik Wolzen-
burg, Zb. Orz. 2009, s. 1-09621, pkt 136.

136 Uchwata SN z dnia 20.07.2006 r., I KZP 21/06, w sprawie Adama G.

137 Wyrok TS z dnia 12.11. 2008 r. w sprawie C-297/07 postgpowanie karne przeciwko Klausowi Bourqu-

ainowi, 2008, s. [-09425.

Opinia rzecznika generalnego Damasa Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 8.04.2008 r. w sprawie C-297/07

postepowanie karne przeciwko Klausowi Bourquainowi, 2008, s. 1-09425.

139 Ibidem, pkt 39.
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Rzecznik generalny zauwazyt tym samym, ze zasada wzajemnego zaufania przybiera
odcien utylitaryzmu, wspierajac zasade wzajemnego uznawania'®’. Co wigcej, zasada ne
bis in idem musi by¢ interpretowana w kontek$cie wzajemnego zaufania, poniewaz przy
braku znacznej harmonizacji ustawodawstw, ktora zreszta moze nigdy nie nastapic, jest
to jedyny efektywny sposob wyktadni art. 54 KWUS!™!,

Rzecznik generalny w omawianej opinii poruszyt réwniez kwesti¢ charakteru
prawnego przywoltywanego zaufania. Zauwazyt on, ze przy braku obowigzku zblizenia
ustawodawstw, niezbedne jest zaakceptowanie przez panstwa cztonkowskie zatozenia,
ze okreslone warunki, w szczeg6lnosci w dziedzinie praw podstawowych, sg spetniane
przez wszystkich uczestnikéw integracji. W takiej sytuacji wzajemne zaufanie staje si¢
zasada normatywna, ktora skupia w sobie zasady interpretacji zobowigzan dotyczacych
bytego trzeciego filara. Pelni tym samym podobna rolg, co zasada lojalnej wspotpracy,
ktora doczekata si¢ juz podstawy traktatowe;j'+.

Warto jeszcze przywota¢ wyrok w sprawie Gasparini'®. Sad niderlandzki skiero-
wal pytanie prejudycjalne zmierzajace do ustalenia, czy zasade ne bis in idem zawartg
w art. 54 KWUS stosuje si¢ do orzeczenia, w wyniku ktdrego postgpowanie karne wo-
bec oskarzonego zostalo prawomocnie umorzone z powodu przedawnienia przestepstwa
objetego Sciganiem. TS orzekl, ze ochrona wynikajaca z zasady ne bis in idem powinna
zosta¢ tutaj uruchomiona, powtarzajac, ze cho¢ harmonizacja prawa w kluczowej dla
tego postepowania kwestii przedawnienia przestepstw wciaz jest nieznaczna, nie wpty-
wa to na zastosowanie art. 54 KWUS. Podstawg bowiem jest zasada wzajemnego zaufa-
nia panstw cztonkowskich do systemow sgdownictwa karnego!'+.

Warto jeszcze w tym miejscu wspomnie¢ o szerokim zastosowaniu zasady ne bis in
idem w kontekécie wzajemnego zaufania, jakg TS przedstawil w omawianej wlasnie
sprawie Gasparini. W komentarzach do wyroku oceniono, ze TS zajat stanowisko mak-
symalistyczne w dziedzinie wzajemnego zaufania. Odszedl bowiem od opinii rzecznika
generalnego Eleanor Sharpston'®, dla ktorej to pojecie nie stanowito rozsadnej podsta-
wy dla stosowania zasady ne bis in idem w stosunku do orzeczen umarzajacych postepo-
wanie z powodu przedawnienia §cigania. Rzecznik generalna podkreslita, ze dla urucho-
mienia ochrony wynikajacej z art. 54 KWUS konieczne sg nast¢pujace przestanki:

prawomocnos$¢ orzeczenia na mocy prawa krajowego, tozsamos¢ czynu i1 osoby oraz

140 Ibidem, pkt 41.

141 Ibidem, pkt 44.

192 Ibidem, pkt 45.

143 'Wyrok TS z dnia 28.09.2006 r. w sprawie C-467/04 postepowanie karne p. Giuseppe Francesco Gaspa-
rini i innym, Zb. Orz. 2006, s. 1-9199.

144 Ibidem, pkt 33.

145 Opinia rzecznika generalnego Eleanor Sharpston z 15.06.2006 r. w sprawie C-467/04 postgpowanie kar-
ne p. Giuseppe Francesco Gasparini i innym, Zb. Orz. 2006, s. 1-9199.
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rozpoznanie sprawy co do istoty!'*. Jak wynika jednak z orzeczenia TS, ostatnia prze-

stanka nie musi by¢ spelniona zawsze'?".

2.5. Skutki naruszenia wzajemnego zaufania przez panstwo czlonkowskie

Skutki braku zaufania we wspodtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi UE prze-
jawia¢ si¢ mogg nie tylko na poziomie stanowienia prawa, ale i jego stosowania. Po
pierwsze, brak zaufania ukazuje nieprawidtowa, ograniczajgca zastosowanie implemen-
tacja poszczegolnych instrumentéw prawnych czy znaczne opdznienia w transpozycji
aktow prawnych do porzadkow krajowych. Po drugie, nadmierne kontrolowanie i bada-
nie instrumentéw prawnych pochodzacych z jednego panstwa przez organy stosujace
prawo drugiego panstwa moze blokowa¢ znacznie budowanie EPK.

Konsekwencje braku zaufania rozwaza¢ mozna w kontekscie dalszej wspotpracy
migdzy panstwami. Pafistwa na arenie miedzynarodowej odwotuja si¢ czesto do zasady
wzajemnosci. Oznacza to, ze naruszenie zaufania przez jedna strong prowadzi¢ moze do
takiego samego zachowania drugiej strony. Jednocze$nie w doktrynie zauwaza sig, ze
odwolywanie si¢ do zasady wzajemnos$ci w ramach EKP nie powinno juz mie¢ miejsca,
gdyz kwestia wzajemnosci stracita obecnie swoje znaczenie w ramach wspotpracy
w UE. Podkresla sie, ze zrédto poczucia obowigzku wywigzywania si¢ z ustalonych
zadan nie moze juz by¢ wyprowadzane z zasady wzajemnosci charakterystycznej dla
tradycyjnej wspolpracy migdzynarodowej. UE weszta bowiem na wyzszy poziom inte-
gracji, na ktorym zasada wzajemnosci utracita swoje zastosowanie. Zrodta poczucia zo-
bowigzania nalezy upatrywac natomiast we wspolnym dazeniu do dochowania wierno-
$ci przyjetym zobowigzaniom oraz w pragnieniu urzeczywistnienia EPK. Dlatego tez
bardziej aktualne wydaje si¢ odwotywanie si¢ do zasady lojalnej wspotpracy z art. 4 § 3
TUE, ktéra na obecnym etapie integracji zast¢puje zasad¢ wzajemnosci'*s.

Mimo deklarowanej zmiany podejscia do zastosowania zasady wzajemnos$ci mig-
dzy panstwami UE warto jednak przywotac sytuacje¢, ktora miata miejsce jeszcze przed
wprowadzeniem reformy TL, kiedy to niektore panstwa odmowity wspotpracy, odwotu-
jac si¢ bezposrednio wlasnie do wyzej wymienionej zasady. Problem dotyczyl kwestii
niekonstytucyjnosci ENA w Niemczech. Niemiecki Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze ustawa implementujgca decyzje ramowa w sprawie ENA jest niekonstytucyjna i unie-
waznit stosowne prawo krajowe. Przez pewien czas Niemcy nie wykonywaty ENA. Do

momentu wejscia z zycie nowej ustawy Hiszpania 1 Wegry odméwily wykonywania

Y46 Ibidem, pkt 120.

7 A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczen konczqcych postepowanie karne w kontekscie zasady ne bis
in idem, [w:] A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 575.

148 S, Steinborn, Ewolucja zasad wspolpracy karnej na obszarze Europy, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski,
A. Sakowicz (red.), op. cit.,s. 58.
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niemieckich nakazow, odwotujac si¢ wlasnie do zasady wzajemnosci'”. Uwazano, ze
skoro Niemcy nie stosuja si¢ do zasady wzajemnego zaufania, to nie mogg oczekiwac od
innych panstw wydawania 0sob bedacych ich obywatelami'®. Sytuacja ta pokazuje, ze
podobne dziatania mogg blokowac¢ kontynuowanie wspotpracy na danym odcinku, a na-
wet, nadwerezajac wzajemne zaufanie uczestnikow, moga negatywnie wptyna¢ na roz-
woj catego obszaru.

Brak zaufania przejawia si¢ takze w sposobie implementacji. Przyktadem moze
by¢ polska ustawa wdrazajaca decyzj¢ ramowa w sprawie ENA. Nalezy wspomnie¢, ze
pierwsza proba polskiego ustawodawcy zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny
za niekonstytucyjna. Polska ustawa zasadnicza w dawnym art. 55 § 1 stanowita, ze eks-
tradycja obywatela polskiego jest zakazana. Trybunat Konstytucyjny nie popart stanowi-
ska ustawodawcy, ze ENA to calkowicie odmienny od ekstradycji model wspolpracy,
i uznal, Ze oba instrumenty maja tozsama istote. Ostatecznie prawodawca zdecydowat

si¢ zmieni¢ Konstytucje. Art. 55 w nowym brzmieniu'®!

umozliwit wydawanie obywate-
li polskich pod okreslonymi warunkami, co do zasady m.in. pod warunkiem podwajnej
karalnos$ci. Takie rozwigzanie prawne nie zapewnia jednak pelnej zgodnos$ci z decyzja
ramowag w sprawie ENA, pozwala na odstapienie od weryfikacji podwojnej karalnosci
wylacznie w przypadkach, w ktorych osoba $cigana jest cudzoziemcem. Decyzja ramo-
wa natomiast uzaleznia badanie podwojnej karalnosci lub odstgpienie od jej badania od

rodzaju przestgpstwa, nie obywatelstwa'>>.

2.6. Granice zasady wzajemnego zaufania

W wielu opracowaniach naukowych dotyczacych wspdtpracy w sprawach karnych
spotka¢ si¢ mozna z podej$ciem prointegracyjnym, prounijnym, podkreslajagcym sku-
teczno$¢ nowych rozwigzan prawnych. Tym samym krytykowane jest zachowawcze po-
dejscie niektorych panstw cztonkowskich, spowolniajace proces tworzenia EPK. Pod-
kreslasi¢ przede wszystkim, ze rozwoj wspotpracy w sprawach karnych z wykorzystaniem
instrumentow ponadnarodowych ma na celu skuteczniejsza walke z przestgpczoscia,
ktoéra w dobie globalizacji i rosngcej integracji przybiera nowe wymiary. Rozwigzania
unijne majg zatem sprosta¢ nowym zjawiskom przestepczosci, ktore wymykaja sie tra-
dycyjnym instrumentom prawnym. Traktuje si¢ tym samym tworzenie EPK w oparciu
o zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania jako najefektywniejszy sposob
dzialania. Znacznie rzadziej mowi si¢ natomiast o zagrozeniach, jakie niesie ze sobg

idea EPK. W tym podrozdziale analizie poddany zostanie pewien paradoks zwigzany

149 M. Fletcher, R. Loof, B. Gilmore, EU Criminal Law and Justice, Cheltenham 2008, s. 120.
130 H. Kuczynska, op. cit., s. 164.

151 Dz. U. 22006 r. Nr 200, poz. 1471.

152 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-108.
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z zacie$nianiem wspotpracy i jednoczesnym wzrostem zagrozenia dla budowania prze-
strzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Zauwaza si¢ bowiem, ze nieprze-
myslane zwickszanie integracji miedzy nieprzygotowanymi podmiotami moze ujemnie
wplynac¢ na kontrole i walke z przestepczos$cig. Wymienia si¢ takie zjawiska, jak: zagro-
zenie urzedniczego oportunizmu czy trudnosci z braniem odpowiedzialno$ci za realiza-
cje karania czynéw na poziomie europejskim'3,

Nie mozna jednak zarzuci¢, ze UE dazy do zacie$niania wspotpracy miedzy pan-
stwami, oczekujac bezmyS$lnego automatyzmu, $lepego zaufania'>. Sprawa postepowa-
nie karne przeciwko Filomeno Mario Miraglia'>® wyraznie pokazuje, ze TS kladzie ak-
cent na efektywne zastosowanie zasady ne bis in idem w oparciu 0 wymog wzajemnego
zaufania, jak rowniez na skuteczne funkcjonowanie wymiardw sprawiedliwosci unie-
mozliwiajace ucieczke od odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji TS powtorzyl, ze
celem zasady ne bis in idem z art. 54 KWUS jest unikniecie sytuacji, w ktorej osoba
w wyniku skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ bylaby $cigana za te same czy-
ny na terytorium kilku panstw cztonkowskich. Artykut 6w nie moze jednak znajdowac
zastosowania do decyzji organéow sagdowych danego panstwa cztonkowskiego koncza-
cych postgpowanie bez rozstrzygnigcia merytorycznego. W tej sprawie zakonczenie po-
stepowania nastgpito w wyniku decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego $cigania
karnego wylacznie z powodu uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym
panstwie czlonkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn. Taka
decyzja, zdaniem TS, nie moze stanowi¢ prawomocnego wyroku wydanego w odniesie-
niu do tej osoby w rozumieniu tego art. 54. Inna interpretacja stataby na przeszkodzie dla
jakiejkolwiek konkretnej mozliwosci sankcjonowania czynu karalnego osob podejrza-
nych w panstwach cztonkowskich!.

Kolejnym potwierdzeniem ukazujacym, ze prawodawca unijny nie wymaga od
panstw czlonkowskich $lepego zaufania, jest przyktad systemu europejskiego nakazu
aresztowania. Cho¢ decyzja ramowa w sprawie ENA stanowi, ze mechanizm wspdlpra-
cy opiera si¢ na duzym zaufaniu, podkresla jednoczesnie, ze decyzje w sprawie wykony-
wania ENA panstwa powinny poddawaé nalezytym kontrolom'?’.

Dla zobrazowania problemow, jakie moga wynika¢ z automatycznego wykonywa-
nia wnioskow, przywola¢ mozna sprawe Praczijka. Byt on obywatelem belgijskim, ktory
zostat wydany Wtochom przez wtadze swojego kraju na podstawie ENA. Po przybyciu

153 7. Brodecki, Europa sedziow, wyd. 1, LexisNexis 2001, s. 71.

134 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-120.

155 Wyrok TS z dnia 10.03.2005 r., w sprawie C-469/03 postepowanie karne v. Filomeno Mario Miraglia,
Zb. Orz. 2005, s. 1-2009.

156 A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczen konczgcych postgpowanie karne w kontekscie zasady ne bis
in idem, [w:] A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 575.

157 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW, op. cit., motyw 8.
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aresztowanego do Wtoch uznano, ze nastgpita pomyika, i zwolniono go. Wtadze belgij-
skie nie czuty si¢ odpowiedzialne do wyplaty odszkodowania, thumaczac si¢ wtasnie
obowigzkiem wzajemnego zaufania'>®,

Interesujaca kwestig jest takze mozliwa odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskie-
go UE przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) za niewlasciwe
przeprowadzenie postgpowania, w wyniku ktérego ztamano prawa cztowieka, gdy
cze$¢ czynnosci procesowych wykonywato inne panstwo cztonkowskie. Watpliwosci
moze budzi¢ kwestia, jak powinna zostac¢ roztozona ta odpowiedzialnos¢. Panstwo we-
zwane nie ma przeciez kontroli nad cato$cig postepowania. Nie oznacza to jednak, ze
panstwo wezwane w ramach pomocy prawnej nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.
Uznaje si¢, ze zawsze pozostaje obowigzek po stronie panstwa wykonujacego wniosek
do zachowania czujnosci i przeprowadzenia kontroli konkretnych czynnosci, choéby
w minimalnym stopniu. Zatem, w stosunku do czynnosci procesowych podjetych w ra-
mach udzielania pomocy prawnej, powinno ono przewidzie¢, ze czynno$ci mogg by¢
niezgodne z przepisami miedzynarodowymi. Twierdzi si¢, ze w tym ograniczonym za-
kresie panstwo bedzie ponosito odpowiedzialnosc, tak jakby dotyczyto to wewnetrzne-
go postepowania'®.

Powyzsza sytuacja w teorii wydawaé si¢ moze do$¢ oczywista. Praktyka przynosi
jednak skomplikowane i niejednoznaczne kwestie. Wiele watpliwosci budzg sytuacje,
kiedy réznice proceduralne sa na tyle znaczace, ze prowadza do catkowicie odmiennych
wynikow w sprawie. Postuzy¢ si¢ tu mozna przyktadem postepowania dowodowego.
Warto przyjrze¢ si¢ chociazby réznicom wystepujacym migdzy panstwami systemu
common law 1 systemu kontynentalnego, np. odnosnie do wykorzystania materialu do-
wodowego uzyskanego niezgodnie z prawem. W panstwach common law wystepuje
bezwzgledny zakaz wykorzystywania w procesie tzw. owocow zatrutego drzewa. Pro-
wadzi to zatem do wydawania wyrokéw uniewinniajacych. Uwaza si¢ natomiast, ze
w panstwach systemu kontynentalnego regulacje te sg bardziej liberalne czy tez nie sg
tak jednoznaczne. Inaczej wigc bedzie postrzegana kwestia bezprawnosci dziatan orga-
néw Scigania.

Tego typu réznice miedzy systemami prawnymi tworzg powazne problemy w sytu-
acji przenoszenia dowodoéw miedzy panstwami. Zauwaza si¢, ze panstwa cztonkowskie
nierzadko podajg w watpliwo$¢ kwesti¢ legalnosci obcych dowodow. Czesto nie jest to
konsekwencja bledéw i naduzy¢ przy ich gromadzeniu, lecz raczej okoliczno$ci stoso-

wania tych dowodow. Mozna stwierdzi¢, ze dowdd staje si¢ nielegalny z powodu sadu,

158 A. Weyembergh, Wzajemne uznanie orzeczen w sprawach karnych — bilans Europejska przestrzen sqdo-
wa, [w:] A. Frackowiak-Adamska, R. Grzeszczak (red.), Europejska przestrzen sgdowa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2010, s. 87.

159 H. Kuczynska, op. cit., s. 128.
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przed ktorym jest prezentowany, zostal uzyskany zgodnie z procedurg panstwa zebrania,
ale niezgodnie z procedura panstwa postepowania. Komplikacje te prowadza do ograni-
czenia wptywu obcych dowoddw na postepowanie krajowe, co zaprzecza idei tworzenia
EPK w oparciu o wzajemne zaufanie. Rozwigzaniem mogloby by¢ dopuszczenie takie-
go dowodu przez sad postepowania na podstawie prawa obcego. W literaturze jednak
spotka¢ si¢ mozna z krytycznymi komentarzami, nazywajacymi takie zjawisko ,,pra-
niem regut procesowych” (ang. proces-laundring) stwarzajacym zagrozenie dla gwaran-
cji rzetelnego procesu'®’. Prowadzi¢ moze do prob omijania prawa krajowego. Wydaje
si¢ niedopuszczalne, aby organ $cigania jednego panstwa wystgpowal z wnioskiem
0 pomoc prawng do innego panstwa z tego powodu, ze dana czynnos$¢ nie moze by¢

przeprowadzona w panstwie wzywajacym'®!

. Rozwaza si¢ takze w literaturze mozli-
wos$¢ oceny dopuszczalnosci dowodow wedlug dwoch porzadkow prawnych. Zadaé
mozna jednak pytanie, jak nalezatoby postepowac, gdy oba porzadki prawne zaprzecza-
lyby sobie catkowicie. W sytuacji tych licznych watpliwosci wydaje si¢ konieczne zbli-
zenie regulacji krajowych, cho¢by w kwestii samej dopuszczalno$ci dowodow!'®2.

Warto jeszcze wskazac¢ na inny problem wynikajacy z przeptywu dowoddéw miedzy
panstwami cztonkowskimi, w ramach ktorego zastosowanie zasady wzajemnego zaufa-
nia wydaje si¢ niewystarczajgce. Przekazywanie dowodoéw migdzy organami dwoch
panstw stoi w sprzecznosci z jedng z fundamentalnych zasad postepowania karnego zna-
ng wigkszosci systemow prawnych, tzn. zasada bezposredniosci. Obce dowody sa wy-
rwane z kontekstu. Dlatego tez twierdzi si¢, ze nawet mimo wprowadzenia pelnego wza-
jemnego uznawania §rodkéw dowodowych, dowody obce beda zawsze w pewien sposob
wadliwe. Przyczynia si¢ do tego m.in. kwestia ttumaczenia. Ttumaczenie ze swojej isto-
ty znieksztatca, cho¢by nieznacznie, oryginalne brzmienie i sens. Wydaje si¢, ze defor-
macja materiatu dowodowego, o ile nie powstanie wspolne, europejskie postgpowanie,
bedzie miata miejsce zawsze ze wzgledu na konieczno$¢ wpasowania obcego dowodu
w znane prawu krajowemu wzorce procesowe'®,

Mimo tak licznych problemoéw panstwa cztonkowskie juz w Tampere w 1999 roku
postanowily podjac¢ starania zmierzajace do stworzenia jednolitego obszaru dowodowe-
go'%*, wprowadzajgc m.in. europejski nakaz zabezpieczenia dowodow czy pdzniej Eu-

ropejski Nakaz Dowodowy'®® (dalej: END). Ocenia si¢ jednak, ze instrument ten nie

190 Thidem, s. 129.

o1 Ibidem, s. 132.

192 Ibidem, s. 130.

163 Ihidem, s. 131.

1% Ibidem, s. 132.

165 Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18.12.2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodo-
wego dotyczacego przedmiotow, dokumentoéw i danych, ktdre maja zosta¢ wykorzystane w postepowa-
niach w sprawach karnych, Dz. Urz. UE z dnia 30.12.2008, L 350/72 — 92.
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odzwierciedla w peini idei swobodnego przeptywu dowodoéw opartej na wzajemnym
uznawaniu. Idea ta w czystej postaci zaklada eksport procedury karnej obligujacy jed-
no panstwo do uznania z mocy prawa dowodu pochodzacego z drugiego panstwa nawet
w sytuacji, gdy wedtug prawa krajowego nie bytby on dopuszczalny. END natomiast
wprowadza odmienng zasade prowadzaca do tzw. importu prawa, co oznacza dopusz-
czenie dowodu obcego pod warunkiem dokonania czynno$ci wedhug procedury pan-
stwa wydajacego END!66,

2.7. Podsumowanie — zasada wzajemnego zaufania a efektywno$¢ EPK

Tworzenie EPK jest ideg bardzo daleko idacg i niespotykana do tej pory na arenie
migdzynarodowej, wymagajacg oparcia wspotpracy na innowacyjnym koncepcie wza-
jemnego zaufania migdzy suwerennymi panstwami. Stato si¢ to mozliwe miedzy kraja-
mi UE dzi¢ki szczegdlnym czynnikom utatwiajacym integracje, jak np. wzgledna homo-
genicznos$¢ standardow europejskich systemow prawnych, tozsamo$¢ fundamentalnych
zasad, wspolny interes wynikajacy z polozenia geograficznego. Te sprzyjajace okolicz-
nosci nie zapewniaja jednak nienaruszalnych podstaw istnienia wzajemnego zaufania'®’.
Obecny etap tworzenia EPK, prowadzacy do uznania normatywnego charakteru zasady
wzajemnego zaufania jako fundamentu budowanej jednolitej przestrzeni w sprawach
karnych, nigdy nie moze sta¢ si¢ rownoznaczny z zaprzestaniem podejmowania wysitku
wzmacniania rzeczywistych podstaw tej zasady. Dopiero uznanie prawnego charakteru
zasady zaufania z jednoczesnym podejmowaniem rzeczywistego wysitku zarowno przez
panstwa cztonkowskie, jak i instytucje oraz organy UE daje szans¢ na stworzenie jedno-
litej EPK.

3. Zasada wzajemnego zaufania — wymiar funkcjonalny

3.1. Zaufanie u podstaw idei stworzenia EPK — wplyw Rady Europy

Rozwazajac rozwdj zasady wzajemnego zaufania w UE w ramach wspdlpracy
panstw w sprawach karnych, nalezy poddac¢ analizie samo pojawienie si¢ idei. Idei, by
struktury wspolpracy o charakterze gospodarczym objety swoim zasiggiem takze prawo
karne. Mozna zada¢ pytanie, na jakiej podstawie panstwa cztonkowskie UE chciaty roz-
szerzy¢ dotychczasowa wspotprace, od kiedy mozna mowi¢ o zastosowaniu zasady
wzajemnego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi UE odno$nie do ich wymia-

row sprawiedliwosci, co dalo jej bezposredni poczatek. Jak juz zostato stwierdzone, na

166 A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz dowodowy, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz
(red.), op. cit., s. 499.
17 M. Ficher, op. cit., s. 13.
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podstawie orzeczen TS UE omowionych w rozdziale drugim, TS jedynie zadeklarowat
jej istnienie, nie wykreowat jej. Nalezy jednak tu podkresli¢, ze wyzej wymienione orze-
czenia majg podwojny charakter. Z jednej strony deklaratoryjny, gdyz TS odwotuje si¢
tylko do istniejgcego migdzy panstwami zaufania i wywodzi z tego faktu obowiazki dla
panstwa. Z drugiej strony mozna przypisa¢ tym orzeczeniom takze element tworczy,
konstytuujgcy normatywny wymiar zasady wzajemnego zaufania. Zatem z jednej strony
TS deklaruje istnienie zjawiska wzajemnego zaufania jako fenomenu spoteczno-poli-
tycznego, natomiast z drugiej nadaje charakter prawny temu poczatkowo pozaprawne-
mu pojeciu.

Przechodzac do analizy podstaw wzajemnego zaufania u poczatkoéw idei tworzenia
EPK w ramach UE, zwrdci¢ nalezy uwage na relacje migdzy Rada Europy i UE. W roz-
dziale pierwszym zostata juz poruszona problematyka wptywu Rady Europy na dorobek
unijny w sprawach karnych. W tym miejscu nalezy powrdcic to tego zagadnienia i pod-
da¢ go glebszej analizie wlasnie w kontekscie zasady wzajemnego zaufania.

Podkreslajac catkowita odrebno$¢ dwoch organizacji, nalezy jednak pamigtac
o pewnych laczacych je zaleznosciach. Cho¢ celem Rady Europy jest przede wszystkim
ochrona praw cztowieka, a celem UE u podstaw jej budowy — ustanowienie wspdlnego
rynku, cho¢ réznig si¢ przyznanymi kompetencjami, sposobem funkcjonowania, stop-
niem integracji panstw cztonkowskich, obydwie struktury wspolpracy europejskiej maja
na siebie wplyw. Wplyw ten wynika zarowno z funkcjonowania w tym samym regionie
geograficznym, jak i z cztonkostwa w obydwu strukturach tych samych panstw (wszyst-
kie panstwa cztonkowskie UE sg nie tylko cztonkami Rady Europy, ale i sygnatariusza-
mi EKPCz, co wigcej sama UE uzyskata podstawy prawne w reformie TL do przystapie-
nia do EKPCz), a takze z wyznawanych podobnych warto$ci i zasad takich, jak
propagowanie pokoju, demokracji i wolnosci. Obydwie struktury musza takze radzic¢
sobie z problemem rosnacej przestgpczosci transnarodowej i migdzynarodowej. Zatem
w sytuacji gdy UE objeta swoim zasiggiem takze kwestie wspotpracy karnej, wydaje si¢
niezbedne rozwazenie wspotzaleznosci migdzy obydwiema organizacjami.

Rad¢ Europy nalezy uzna¢ na pioniera w tworzeniu europejskiej wspolpracy
w sprawach karnych. Podjecie takich dziatan stato si¢ mozliwe dzigki ogdlnemu sformu-
fowaniu celu organizacji, jakim miato by¢ osiggnigcie jednosci panstw cztonkowskich
zaréwno dla realizacji ideatow i1 zasad wynikajacych ze wspdlnej historii, jak i dla poste-
pu ekonomicznego i spotecznego'®®. Panstwa cztonkowskie UE natomiast, co bylo juz
przedmiotem analizy w rozdziale pierwszym, formalnie uczynity t¢ wspotprace jednym

ze swoich celow dopiero w Traktacie z Maastricht w 1992 roku. Do konca lat 90. natura

18 A. Lach, Historia wspélpracy w sprawach karnych w ramach Rady Europy, [w:] A. Grzelak, M. Kroli-
kowski, A. Sakowicz, (red.), op. cit., s. 28.
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i formy wspotpracy w ramach dwoch organizacji byty do$¢ zbiezne. Wykorzystywano
instrumenty prawne wspolpracy migdzynarodowej w tradycyjnym rozumieniu, ktore
mozna ogolnie scharakteryzowac poprzez ,,regule zapytania” (ang. request principle).
Oznaczato to, ze wladza panstwowa jednego panstwa kierowala zapytanie o pomoc
prawna do wtadzy panstwowej drugiego panstwa, ktore nastepnie decydowato, czy za-
akceptowac pytanie czy nie. System ten funkcjonujacy na poziomie miedzyrzadowym
byt skomplikowany i czasochtonny. Dlatego tez z czasem UE zaczeta reformowac ten
niewydolny system, co coraz bardziej réznicowato oba systemy wspotpracy'®. Mozna
zada¢ pytanie, dlaczego to UE wkroczyta na bardziej zaawansowany poziom wspotpra-
cy, a nie Rada Europy, ktéra zajmowata si¢ tg tematyka od samego poczatku swojego
istnienia. Uzasadnieniem moze by¢ wieksza homogeniczno$¢ panstw czionkowskich
UE, ktére ujrzawszy sukces nowego modelu wspotpracy, modelu ponadnarodowego
w sferze ekonomicznej, postanowily obja¢ nowym mechanizmem takze inne dziedziny.
Tak wigc oba porzadki, Rady Europy 1 UE, zaczely coraz bardziej si¢ rozni¢. Instrumen-
ty UE nie mialy przede wszystkim stuzy¢ utatwieniu przyjecia czy uzupetnieniu dorob-
ku Rady Europy, a raczej miaty zastapi¢ instrumenty Rady Europy funkcjonujace do tej
pory takze miedzy panstwami cztonkowskimi UE'”. Doda¢ jednak nalezy, ze panstwa
cztonkowskie UE sg nadal zwigzane ratyfikowanym uprzednio dorobkiem Rady Europy
w takim stopniu, w jakim nie zastgpit go acquis UE. Ma to miejsce w duzej mierze
w stosunkach miedzy konkretnym panstwem UE a panstwem spoza UE bedacym czton-
kiem Rady Europy'”'. Migedzy samymi cztonkami UE instrumenty Rady Europy sa mo-
dyfikowane, a coraz cze¢$ciej zastgpowane przez instrumenty UE. Jednak wcigz okresla
si¢ Konwencje Rady Europy mianem ,,konwencji—matek”, gdyz stanowity one funda-
ment, punkt wyjscia dla wielu instrumentow prawa UE!"2.

Przyczynienie si¢ Rady Europy do rozwoju wspotpracy w sprawach karnych w ra-
mach UE mozna przedstawi¢ na dwoch plaszczyznach. Z jednej strony obserwuje si¢
wpltyw wspotpracy sadowej w ramach Rady Europy na proces budowania wzajemnego
zaufania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi UE, z drugiej dostrzec mozna przyczynienie
si¢ istnienia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz jej wyktadni przez ETPCz do

procesu tworzenia zaufania miedzy cztonkami UE!7,

19V, Giannoulis, The relationship between the European Union and the Council of Europe regarding the
efficient implementation of the principle of mutual recognition of criminal decisions, [w:] Contribution
to the workshop: Comparison between EU and Council of Europe, Paryz 2008, s. 1.

170V, Giannoulis, op. cit., s. 7.

17! H. Hinterhofer, op. cit., s. 58.

172 A. Lach, Historia wspolpracy w sprawach karnych w ramach Rady Europy, [w:] A. Grzelak, M. Kroli-
kowski, A. Sakowicz, (red.), op. cit., s. 29.

173 V. Giannoulis, op. cit., s. 2.
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Wpltyw wspotpracy sadowej w ramach Rady Europy ma miejsce dzigki Konwen-
cjom przyjmowanym pod auspicjami Rady Europy, jak rowniez dzieki poszczegdlnym
instrumentom prawnym opartym na zasadzie wzajemnego uznawania przyjetym w Ra-
dzie Europy. Rada Europy jako pierwsza rozwingta bowiem wspotprace sagdowa na po-
ziomie europejskim. Konwencje dotyczace zarowno ekstradycji z 1957 roku, jak i po-
mocy prawnej z 1959 roku postrzegane sg jako zreby EPK. Byty one przyjmowane pod
koniec lat 50., w czasie zimnej wojny, kiedy arena stosunkow miedzynarodowych ce-
chowata si¢ duza niepewnoscia, a panstwa darzyly sie w wigkszej mierze nieufnoscia,
ograniczeniem bylo takze tradycyjne, waskie postrzeganie pojecia suwerennosci pan-
stwowej. Cho¢ wymienione akty prawne nie byly zbyt efektywne, umozliwity one pan-
stwom Rady Europy (a zatem takze obecnym cztonkom UE) poznanie w okreslonym
stopniu swoich systemow prawnych, praktyk i tradycji'’.

UE, wkraczajac w dziedzing wspotpracy w sprawach karnych, przyjela szereg kon-
wengcji'” regulujacych te same materie, ktorymi wezesniej zajmowata si¢ Rada Europy.
Panstwa UE postawily sobie za cel uzupelnienie oraz usprawnienie wspotpracy opartej
do tej pory na instrumentach Rady Europy. UE dazyta do zacie$nienia wspolpracy po-
przez zwiekszenie zakresow przedmiotowych tych instrumentow, zlikwidowanie bardzo
restrykcyjnych wymogow czy zmiane ograniczajacego, waskiego podejscia do pojecia
suwerennosci panstwowej. W latach 90. okazato si¢ jednak, ze nawet wezsza grupa bar-
dziej homogenicznych panstw europejskich tworzaca UE nie byla gotowa na tego typu
zmiany. Zadna z éwczesnych konwencji nie zostala ratyfikowana przez wszystkich
cztonkow!.

Aby lepiej zobrazowaé wspotzaleznos¢ miedzy cztonkostwem w Radzie Europy
a rosngcym zaufaniem do wymiardw sprawiedliwos$ci miedzy cztonkami UE, warto
przytoczy¢ konkretny przyktad postepujacej wspotpracy karnej w ramach UE, a miano-
wicie zlikwidowanie obowiazku podwojnej karalno$ci w odniesieniu do okreslonej listy
przestepstw, np. w decyzji ramowej o ENA. Zauwaza si¢, ze byto to mozliwe dzigki
dokonanemu wcze$niej zblizeniu prawa karnego pod auspicjami Rady Europy. Konwen-
cje dotyczace terroryzmu, handlu ludzmi, wykorzystywania seksualnego dzieci, dziecig-
cej pornografii, korupcji, cyberprzestepczosci, przetrzymywania zaktadnikdw, nielegal-
nego handlu materiatami nuklearnymi, prania brudnych pienigdzy zostaly przyjete

174 V. Giannoulis, op. cit., s. 3.

175 Konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej migdzy panstwami cztonkowskimi UE z dnia
10 marca 1995 r., Dz. Urz. WE z dnia 30.3.1995 C 78/2 ; Konwencja dotyczaca ekstradycji miedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE z dnia 27 wrze$nia 1996 r., Dz. Urz. WE z dnia 23.10.1996 C 313/12; Kon-
wencja 0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 29 maja 2000 r., Dz. Urz. WE z dnia
23.10.1996 C 313/12.

176 V. Giannoulis, op. cit., s. 4.
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w ramach Rady Europy i ratyfikowane przez wigkszo$¢ panstw UE!”". Stopniowe zbli-
zenie ustawodawstw przyczynito si¢ do wzrostu wzajemnego zaufania migdzy panstwa-
mi UE, na co zwroécita uwage KE, publikujac Zielong Ksiege dotyczaca procesowych
gwarancji dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym w UE!'”® czy Komu-
nikat skierowany do Rady i PE o wzajemnym uznawaniu orzeczen konczacych postepo-
wanie w sprawach karnych z 2000 roku'”.

Wptyw dorobku Rady Europy na UE dokonuje si¢ takze poprzez instrumenty praw-
ne Rady Europy oparte na zasadzie wzajemnego uznawania. Zasada ta, dzi$ trzon wspot-
pracy w sprawach karnych w ramach UE, zostata wprowadzona przez Rade Europy
w latach 60. w kontekscie skutecznosci zagranicznych orzeczen'®. Najwazniejsze zna-
czenie jednak miata pdzniejsza Europejska Konwencja o miedzynarodowej waznos$ci
wyrokéw karnych z 1970 roku'®!. Byt to pierwszy krok do zbudowania ogdlnego syste-
mu wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych. Jednak procesy ratyfikacyjne
powyzszych konwencji byty bardzo powolne i nie zakonczyly si¢ sukcesem. Brak goto-
wosci panstw, nieufnos¢ 1 brak wiedzy o funkcjonowaniu obcych systemow byly podsta-
wa porazki Rady Europy w tym zakresie!2.

Mimo braku gotowos$ci panstw Rada Europy byla swiadoma potrzeby budowy
zaufania. Pojecie wzajemnego zaufania zostalo przywotane w preambule do Europej-
skiej Konwencji o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z 1972 roku'®3, nato-
miast w Raporcie Wyjasniajacym do tej Konwencji w paragrafie 39 stwierdzono, ze
uznawanie zagranicznych orzeczen zaktada¢ musi pewien stopien zaufania. Nast¢pnie

zadeklarowano, ze takie zaufanie istnieje wtasnie miedzy panstwami cztonkowskimi

177 Przyktadowe Konwencje Rady Europy: Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycz-
nia 1977 r., Dz. U. z 1996 1. Nr 117, poz. 557 oraz Europejska Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmo-
waniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa z dnia 8 listopada 1990 r., Dz. U z 2003 r.
Nr 46, poz. 394 zostaty ratyfikowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Prawnokarna Konwen-
cja o korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 244, poz. 2443 zostata ratyfikowana przez
22 panstwa cztonkowskie UE. Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosei z dnia 23.11.2001 r. zo-
stata ratyfikowana przez 15 panstw UE. Konwencja Rady Europy o przeciwdziataniu handlu ludZzmi
z dnia 16.05.2005 r., Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107 zostala ratyfikowana przez 10 panstw UE.

COM (2003) 75 final, s. 4.

COM (2000) 495 final, par. 11.

180 European Convention on the Punishment of Road Traffic Offences z dnia 30.11.1964 r., CETS nr 052;
European Convention on the Supervision of Conditionally Sentenced or Conditionally Released Offend-
ers, z dnia 30.11.1964 r., CETS nr 051.

Europejska Konwencja o miedzynarodowej waznosci wyrokow karnych, z dnia 28.051970 r., CETS
nr 070 (Polska nie podpisata Konwencji).

V. Giannoulis, op. cit., s. 5.

Europejska Konwencja o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych, z dnia 15.05.1972 r., CETS
nr 073 (Polska nie podpisata Konwencji).
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Rady Europy, pozostajac jednoczesnie ledwo widocznym zjawiskiem w szerszych sto-
sunkach migdzynarodowych'®.

Licznych wysitkow podejmowanych w ramach Rady Europy, cho¢ czesto niekon-
czacych si¢ sukcesem ratyfikacyjnym, nie mozna pomija¢. Na ich podstawie bowiem
Wspdlnota Europejska, tworzona przez wybrane panstwa Rady Europy o bardziej zbli-
zonych celach i interesach, dostata kolejna szanse na renegocjacje tych samych dziedzin.
Warto tu przywota¢ np. Konwencje z 1991 roku zawartg miedzy panstwami cztonkow-
skimi Wspdlnoty Europejskiej o wykonalnosci zagranicznych wyrokow karnych. Cho¢
podobnie jak wczesniejsze proby Rady Europy, réwniez i to przedsiewzigcie nie zyskato
wystarczajacego poparcia panstw, WE zdotata stworzy¢ mniej skomplikowane mechani-
zmy, co bylo kolejnym krokiem ku wypracowaniu w nast¢pnych latach rozwigzan praw-
nych mozliwych do przyjecia przez wszystkie panstwa UE. Bez watpienia wigc pierw-
sze debaty nad wykonalnoscig zagranicznych orzeczen w ramach Rady Europy utatwity
w znacznym stopniu przebieg kolejnych negocjacji w ramach UE'®.

Przedstawiony powyzej wplyw sadowej wspolpracy w ramach Rady Europy na
wzrost zaufania to przyktad wspotpracy horyzontalnej, czyli wspolpracy migdzy organa-
mi panstw czlonkowskich. Natomiast druga ptaszczyzna wspoétzaleznosci, poprzez ktora
Rada Europy wplywa na budowanie wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami czion-
kowskimi UE, wigze si¢ ze wspotpraca o charakterze wertykalnym i dotyczy roli EKPCz
oraz jej wyktadni przez ETPCz'*.

Nalezy pamigtac, ze juz samo powstanie ETPCz uprawnionego do oceny dziatan
wewngetrznych panstwa wskazuje na istnienie pewnego stopnia wzajemnego zaufania
migdzy panstwami. Panstwa-sygnatariusze EKPCz musiaty bowiem zaakceptowac¢ moz-
liwo$¢ ingerencji ETPCz w ich porzadki prawne!'®”.

Co wigcej, bogate orzecznictwo ETPCz odgrywa znaczaca rolg w budowaniu wza-
jemnego zaufania. Tworzy bowiem idee¢ ,,europejskiego porzadku prawnego”, ktory
oznacza postgpowanie zgodne z wartosciami EKPCz!*8. ETPCz przyczynia si¢ takze do
ustanowienia wspdlnych minimalnych standardow dotyczacych poszanowania praw
cztowieka w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Jego orzeczenia ba-
zujace na art. 5 1 6 EKPCz stworzyty standardy rzetelnego procesu karnego uznane przez
wszystkie panstwa cztonkowskie UE'.

184V, Giannoulis, op. cit., s. 6.
185 Ibidem, s. 6.
186 Ibidem, s. 7.
87 Ibidem, s. 7.
188 Ibidem, s. 7.
189 Ibidem, s. 8.
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Instrumenty prawne UE implementujace zasad¢ wzajemnego uznawania odwotujg
190

si¢ bezposrednio do EKPCz'. Ten wptyw jest nawet bardziej znaczacy, gdyz podpisa-
nie EKPCz stato si¢ nieoficjalnym warunkiem wstgpienia do UE. Taka byta dotychcza-
sowa praktyka w stosunku do wszystkich panstw cztonkowskich UE. Kryteria kopenha-
skie o charakterze politycznym méwig o przestrzeganiu wartosci zawartych w EKPCz.
Nie mozna takze zapomnie¢, ze Karta Praw Podstawowych UE podpisana 7 grudnia

2000 roku w Nicei inspirowana byta EKPCz"".

3.2. Zasada wzajemnego zaufania a zasada wzajemnego uznawania

Relacje migdzy zasada wzajemnego zaufania a podstawowymi zatozeniami two-
rzacymi EPK, czyli wzajemnym uznawaniem orzeczen i decyzji sgdowych oraz harmo-
nizacja prawa karnego materialnego i procesowego sa ztozone. Te trzy elementy tworza
trojkat wspotzaleznosci lezacy u podstaw wspolnego obszaru karnego.

Analize tych skomplikowanych relacji rozpocza¢ nalezy od wspodtzaleznosci wza-
jemnego zaufania oraz zasady wzajemnego uznawania, ktora stanowi trzon wspotpracy
panstw UE w sprawach karnych. Panstwa czlonkowskie UE zadeklarowaty che¢¢ rozwo-
ju wspolpracy w ten pionierski sposob podczas szczytu Rady Europejskiej w Tampere
w 1999 roku. Zasada wzajemnego uznawania sta¢ si¢ miala kamieniem wegielnym dla
catej wspolpracy sadowej tak w sprawach karnych, jak i cywilnych'®?. Jako fundament
wspolpracy miata wspomoc realizacje nowego celu, jakim bylo urzeczywistnienie
PWBIiS'3. W zalozeniu wzajemne uznawanie odbywac si¢ miato na wszystkich etapach
postepowania, a oznacza¢ powinno automatyczng akceptacje orzeczen czy decyzji sado-
wych wydanych w jednym panstwie przez drugie panstwo. W takim rozumieniu obce
orzeczenie stanowi ekwiwalent orzeczenia wydanego przez organ krajowy, nawet jesli
kompetentny organ, przestanki wydania czy samo rozstrzygnigcie wedlug procedury
krajowej bytyby inne'**. Zaplanowano zatem przeksztatcenie tradycyjnego modelu mie-
dzynarodowego pozostawiajacego miejsce dla uznaniowosci i politycznej argumentacji
panstw'”. Wprowadzenie tej zasady, niosacej tak dalekosi¢zne skutki, nie powinno by¢
jednak traktowane jako dokonanie rewolucji. Podkresla si¢, ze byt to wynik dtugotrwate;j
ewolucji istniejgcych instrumentow wspolpracy, ktérych rozwoj doprowadzit ostatecz-
nie do obecnego ksztaltu. Nalezy jednak doda¢, ze obecny mechanizm wspotpracy nie

przybrat jeszcze ostatecznej formy'.

1% Np. Decyzja ramowa o ENA, par. 10, 12, 13, 14 preambuly i art. 1 par. 3.
¥V, Giannoulis, op. cit., s. 8.

192 Ibidem, s. 1.

193 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-95.

1% H. Kuczynska, op. cit., s. 151.

195 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-96.

1% H. Kuczynska, op. cit., s. 151, 152.
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Warto podkresli¢, ze cho¢ panstwa cztonkowskie zaakceptowaty te zasade, co wy-
raza si¢ w przyjetych instrumentach prawnych, nie istnieje na szczeblu UE jednolita
definicja pojecia wzajemnego uznawania. W prawie pierwotnym pojawila si¢ dopiero po
reformie TL. Juz wcze$niej byta jednak przywotywana w decyzjach ramowych, méwia-
cych, ze wlasciwy organ uznaje i wykonuje orzeczenie przekazane z innego panstwa
cztonkowskiego niezwtocznie 1 bez dalszych formalnosci. Nie wprowadza si¢ tez tej
zasady systematycznie. Przyjmowane regulacje prawne dotycza jedynie poszczegdlnych
problemow prawnych procedury karnej'*’.

Zrédla tej zasady upatruje sie w procesie tworzenia wspdlnego rynku, a mianowi-

1% wdrazanego w zwiazku ze

cie wprowadzania wzajemnego uznawania standardow
wspomnianym juz wyrokiem TS w sprawie Cassis de Dijon'”. Zasada ta wigze si¢
z pewnym automatyzmem, co upraszcza i przyspiesza calg procedure. Model wzajemne-
go uznawania stosowany w réznych dziedzinach posiada pewne wspolne cechy. Przede
wszystkim ma charakter zdecentralizowany, odbywa si¢ miedzy wtasciwymi organami
stosujacymi prawo. Sprowadza si¢ do dokonania czynnosci formalnych, bez meryto-
rycznego badania orzeczen czy decyzji. Odmowa wykonania odbywa si¢ na podstawie
przestanek okreslonych w danym instrumencie prawnym. Wykonanie powinno nastgpo-
wacé bezposrednio bez tradycyjnej procedury exequatur.

Po ogdlnym przedstawieniu idei wzajemnego uznawania przejs$¢ nalezy do gleb-
szej analizy przestanek jej funkcjonowania oraz wspotzaleznosci z wystepowaniem
zasady wzajemnego zaufania. Rok po doniostym spotkaniu w Tampere KE w swoim

komunikacie?®°

podkreslita szczegdlng role wzajemnego zaufania we wdrazaniu zasa-
dy wzajemnego uznawania. KE, powtarzajac, ze zasada wzajemnego uznawania orze-
czen sagdowych jest kamieniem wegielnym wspotpracy sadowej, podkreslita, ze to
wzajemne zaufanie pomigdzy panstwami cztonkowskimi jest warunkiem koniecznym,
kluczem do jej sukcesu. Dodata jednoczesnie, ze nikt nie moze natozy¢ obowiazku
zaufania, musi ono by¢ budowane stopniowo?!. KE sprecyzowata takze, co mieSci
w sobie pojecie zaufania. Opiera¢ si¢ ono musi na wspolnym zaangazowaniu wszyst-
kich cztonkéw UE w przestrzeganie i propagowanie takich zasad, jak: wolnos¢, demo-
kracja, poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, rzagdy prawa. Jedno-

czesnie zaufanie powinno by¢ budowane poprzez zréwnowazone harmonizowanie

7 H. Kuczynska, op. cit., s. 153.

9% A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., XI. 1-95.

19 Wyrok TS z dnia 20.02.1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, Zb. Orz. 1979 r., s. 00649.

200 Komunikat KE skierowany do Rady i PE o wzajemnym uznawaniu orzeczen konczacych postepowanie
w sprawach karnych, COM (2000) 495 final, s. 4.

21 A. Grzelak, Tworzenie europejskiej przestrzeni sqdowej w sprawach karnych — dotychczasowe osiggnie-
cia i problemy, [w:] A. Frackowiak-Adamska, R. Grzeszczak (red), op. cit., s. 74.
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prawa panstw cztonkowskich?>. KE dodata takze, ze wsrod postulatow umozliwiaja-
cych lepsza realizacje zasady wzajemnego uznawania istotne sg: spojnos¢ przyjmowa-
nych aktéw prawnych, stworzenie jej podstaw prawnych w Traktatach (co nastgpito juz
w TL), a takze wzmacnianie wtagnie wzajemnego zaufania.

Dla zobrazowania konkretnych zalezno$ci migdzy istnieniem wzajemnego zaufa-
nia jako zasady ogdlnej a funkcjonowaniem wzajemnego uznawania scharakteryzowac
nalezy wybrane instrumenty prawne implementujace wzajemne uznawanie.

Rozwazania rozpocza¢ mozna od Europejskiego Nakazu Aresztowania, legislacyj-
nego fenomenu na drodze wdrazania zasady wzajemnego uznawania. Art. 1 decyzji ra-
mowej o ENA stanowi, ze panstwo cztonkowskie wykona kazdy nakaz w oparciu o za-
sad¢ wzajemnego uznawania. Idea zatem jest uznawanie ipso facto®”. Doniostymi
osiggnigciami tej decyzji ramowej jest stworzenie enumeratywnej listy przestanek obli-
gatoryjnych i fakultatywnych, a takze utworzenie katalogu przestepstw, w stosunku do
ktorych zrezygnowano z koniecznosci wystapienia przestanki podwdjnej karalnosci. Do
tej pory zasada podwdjnej karalnosci stanowita podstawe wspdlpracy karnej w stosun-
kach migdzypanstwowych jako zabezpieczenie przed odmiennymi efektami postepo-
wan prowadzonych w innych panstwach. Rezygnacja z tej przestanki musi si¢ zatem
opiera¢ na zasadzie wzajemnego zaufania, gdyz nakazuje panstwom akceptacje tych
odmiennych efektow obcego wymiaru sprawiedliwosci. Stanowi to novum w zakresie
wspotpracy suwerennych panstw. Ten rewolucyjny krok zostat jednak ograniczony. Po
pierwsze katalog ten objat przede wszystkim przestgpstwa najciezsze, wystepujace we
wszystkich systemach, oraz przestepstwa zharmonizowane w aktach prawnych UE?%,
Co wiecej, podkresla sie¢, ze ostatecznie panstwa wykazaty duza zachowawczos$¢ w sto-
sunku do pierwotnych plandéw. Postulowano bowiem ogdlne zniesienie przestanki po-
dwojnej karalnosci z mozliwos$cia dolaczenia listy okreslonych przestepstw, w stosunku
do ktorych utrzymano by to ograniczenie. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze juz sama
idea rezygnacji z przestanki podwojnej karalno$ci wyraznie opiera si¢ na zasadzie wza-
jemnego zaufania. TS stwierdzit, Ze biorac pod uwage wlasnie koniecznos¢ wdrazania
zasady wzajemnego uznawania oraz uwzgledniajac wysoki stopien zaufania i solidarno-
$ci miedzy panstwami, mozna zrezygnowaé z weryfikowania podwdjnej karalnosci
przestepstw. W pozostatych przypadkach, kiedy wymog ten wcigz istnieje, panstwa
réwniez powinny si¢ stosowac do zasady wzajemnego zaufania. Oznacza to, Ze nie moz-
na oczekiwac¢ identycznos$ci znamion przestepstwa w dwoch ustawodawstwach. Dla za-
istnienia faktu podwdjnej karalnosci danego czynu wazny jest sam stan faktyczny?®.

202 V. Giannoulis, op. cit., s. 2.
203 H. Kuczynska, op. cit., s. 154.
204 S, Steinborn, op. cit., s. 68.
205 H. Kuczynska, op. cit., s. 157.
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Zdaniem TS takie rozumowanie wcale nie narusza zasady nullum crimen sine lege certa,
a stanowi jedynie efektywna wyktadni¢ przepiséw decyzji ramowej w sprawie ENA.
Ten instrument prawny nie stuzy harmonizacji prawa karnego materialnego. Definiowa-
nie przestepstw, co do zasady, pozostaje caty czas w zakresie kompetencji panstw czton-
kowskich. Omawiana decyzja ramowa nie zmienia tej sytuacji*®.

Wazng kwestig ukazujacg ENA jako instrument oparty na zasadzie wzajemnego
zaufania jest takze regulacja zasady specjalnosci. Do tej pory regula byt zakaz wszczgcia
postepowania lub skazania za czyny popetnione przed przekazaniem nieobjete nakazem.
Decyzja ramowa o ENA daje jednak mozliwos¢ zniesienia tej zasady poprzez deklaracje
panstwa. Deklaracja taka ztozona powinna by¢ na podstawie zasady wzajemno$ci w sto-
sunku do drugiego panstwa cztonkowskiego?”’. Cho¢ regulacja ta krytykowana jest cza-
sami z powodu umozliwienia zroznicowania obszaru sprawiedliwos$ci w ramach UE?%,
wydaje sie, ze jezeli panstwa zdecyduja si¢ na takg deklaracjg, bedzie to dowdd na rze-
czywiste funkcjonowanie zasady wzajemnego zaufania.

Decyzja ramowa w sprawie ENA moze by¢ potraktowana jako deklaracja gotowo-
$ci panstw do zintensyfikowania wspotpracy opartej na zasadzie wzajemnego zaufania
i jednoczesne porzucenie niewydolnego systemu ekstradycyjnego cechujacego si¢ duza
nieufno$cia, a nawet wrogoscia czy izolacjg panstw?”. Zbudowanie systemu opartego na
ENA stato si¢ mozliwe dopiero miedzy panstwami UE, tzn. w ramach zaawansowanej
integracji w wielu dziedzinach, integracji prowadzacej do stworzenia obszaru bez gra-
nic, gdzie istnieje wysoki stopien wzajemnego zaufania*'’. Cho¢ obawiano sie, ze dekla-
rowane podczas spotkan politycznych zaufanie moze nie znalez¢ zrozumienia na pozio-
mie organdw stosujacych prawo, zdecydowano si¢ na ten odwazny krok. Praktyka
wykonywania ENA miata zweryfikowa¢ realnos¢ takiego modelu wspotpracy. Analiza
praktyki wydaje si¢ jednak przynosi¢ pozytywne rezultaty. KE stwierdzita, Ze po poko-
naniu poczatkowych trudnos$ci instrument ten jest powszechnie uzywany i ze jego przy-
jecie nalezy uznac za sukces. Liczba przypadkéw odmowy wykonania ENA w poréwna-
niu z catkowitg liczbag wystawionych nakazow jest niewielka. Panstwa nie uniknety
jednak pewnych btedow. KE zwrdcita uwage na rézne sposoby transpozycji przestanek
odmowy w poszczegolnych panstwach?!!, co z czasem moze rodzi¢ problemy, utrudnia-

jace budowanie czy nawet utrzymanie obecnego stopnia wzajemnego zaufania.

200 Thidem, s. 158.

27 S, Steinborn, op. cit., s. 88.

28 H. Kuczynska, op. cit., s. 172.

29 Thidem, s. 174.

210 Memorandum wyjasniajace do Decyzji Ramowej w sprawie ENA 19.09.2001 r. COM (2001) 522 final.
211 H. Kuczynska, op. cit., s. 166.
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Do tej pory omawiano zaufanie przede wszystkim jako warunek wstepny dla po-
wstania instrumentéw implementujacych zasade wzajemnego uznawania. Znaczenie
zaufania nie moze by¢ jednak zapomniane takze na dalszym etapie tworzenia EPK. Dla
zobrazowania roli zasady wzajemnego zaufania na kolejnym etapie, tzn. na etapie wdra-
zania prawa unijnego do porzadkow krajowych warto ponownie przywota¢ orzeczenie
w sprawie Dominica Wolzenburga. TS odniost si¢ w niej m.in. do kwestii obligatoryj-
nych i fakultatywnych podstaw odmowy wykonania ENA. Stwierdzit, ze zasada wza-
jemnego uznawania lezaca u podstaw decyzji ramowej w sprawie ENA wymaga od
panstw uwzgledniania, co do zasady, kazdego nakazu wystawianego przez inne panstwa
cztonkowskie?'?. Sg jednak sytuacje, w ktorych panstwo nie moze wykona¢ otrzymane-
go ENA badz ma mozliwo$¢ odmowy wykonania. Przypadki odmowy obligatoryjnej
przewidziano w art. 3 decyzji ramowej. Podstawy fakultatywne, rowniez w postaci ka-
talogu zamknigtego, wymieniono w art. 4. O wyborze fakultatywnych podstaw kazdy
ustawodawca krajowy decyduje w trakcie transpozycji przepisoéw do porzadku krajowe-
go. W konsekwencji panstwa cztonkowskie moga wykazac si¢ odmiennym podejéciem,
cechujgcym si¢ wigksza zachowawczoscia badz wigkszym zaufaniem. W tym zakresie
panstwa cztonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania. Pozostawia to miejsce dla
zastosowania zasady wzajemnego zaufania. Im bardziej panstwa ograniczg mozliwosci
odmowy wykonania ENA, tym szybciej bedziemy zmierza¢ ku efektywnej EKP.
W szczegolnosci art. 4 pkt 6 dotyczacy przekazania osoby bedacej obywatelem panstwa
wykonujacego nakaz lub w tym panstwie stale przebywajacej wydaje si¢ szczeg6lnie

213 a zatem wymagajacy szczegolnie duzego zaufania.

wrazliwy

Po sukcesie pierwszego instrumentu implementujacego zasade wzajemnego uzna-
wania powotano takze inne akty prawne bazujgce na niej**. Wyr6zni¢ mozna wzajemne
uznawanie orzeczen niekonczacych postepowanie, jak i ostatecznych. Do pierwszej
grupy naleza akty prawne dotyczace omowionego ENA, jak réwniez zabezpieczenia
mienia i dowodéw, END, §rodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowe-
go aresztowania. Do drugiej grupy natomiast nalezg akty zwigzane z karami pieni¢zny-
mi, konfiskata, karg pozbawienia wolnosci i przekazywania skazanych czy kar w zawie-
szeniu?®. Dodac¢ jeszcze nalezy kwestic uwzgledniania wyrokow skazujacych dotyczaca
uprzednich wyrokéw zapadtych w jednym panstwie w nastgpnym postgpowaniu w dru-

gim panstwie®.

212 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW, op. cit., art. 1 § 2.

23 A. Weyembergh, Wzajemne uznanie orzeczen w sprawach karnych — bilans, [w:] A. Frackowiak-Adamska,
R. Grzeszczak (red.), op. cit., s. 83.

214 V. Giannoulis, op. cit., s. 2.

25 A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., rozdz. IX: Wspélpraca w obszarze prawa kar-
nego procesowego w ramach Rady Europy i Unii Europejskiej.

216 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-121.
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Warto poddac glebszej analizie jeszcze inny instrument implementujacy zasade
wzajemnego uznawania, obrazujacy szczegdlna role zasady wzajemnego zaufania. Do
jednych z bardziej zaawansowanych form wzajemnego uznania w dziedzinie postgpo-
wania karnego nalezy wykonywanie zagranicznych wyrokow skazujacych. To zagadnie-
nie rodzi liczne problemy, gdyz stanowi najdalej idacg konsekwencje¢ uznania wigzace;j
mocy zagranicznych wyrokéw karnych. Zgodne z ideg EPK byloby wykonywanie ob-
cych wyrokéw bez konieczno$ci przeprowadzania jakiejkolwiek procedury dostosowu-

jacej je do krajowego systemu prawnego?!’

. UE nie osiagnetla tu jednak takiego automa-
tyzmu uznawania. Postuzy¢ si¢ mozna przyktadem polskiej regulacji implementujace;j
kwesti¢ przeksztatcania kar dla Polakoéw wydanych za granicg na podstawie ENA.

W 2011 roku weszta w zycie nowelizacja kodeksu postepowania karnego?'®

, ktéra dopu-
Scita przeksztatcenie kary. Art. 607s § 4 stanowi, ze sad polski okresla kwalifikacje
prawng czynu wedtug prawa polskiego. W sytuacji gdy kara lub $rodek orzeczone przez
zagraniczny organ sagdowy przekraczaja gorna granicg ustawowego zagrozenia, sad pol-
ski okresla podlegajaca wykonaniu kare lub §rodek wedtug prawa polskiego, w wysoko-
$ci odpowiadajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia. Przed ta nowelizacja obo-
wigzywala regula gloszaca, ze w sytuacji, gdy osoba zostata wydana na podstawie ENA
1 skazana w kraju wydania ENA, sad polski jest zwigzany wymiarem kary orzeczonej
przez sad zagraniczny. Prowadzito to do sytuacji, ze mozna byto odbywa¢ w Polsce kary
nieznane polskiemu prawu badz tez kary nieprzewidziane za dane przestgpstwo. Dlatego
tez prawodawca polski zdecydowat si¢ na przeksztatcanie kar w sytuacji, gdy kara orze-
czona za granicg przekracza maksimum przewidziane w prawie krajowym. Jest to zgod-
ne z decyzja ramowg o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazu-
jacych na kare pozbawienia wolnosci?"® dopuszczajaca mozliwo$é modyfikacji obcego
wyroku nie w procedurze konwersji, a wlasnie jedynie poprzez dostosowanie kary do
maksymalnych granic przewidzianych w porzadku krajowym. Warto jednak zwrdcic¢
uwage, ze ta decyzja ramowa umozliwia jedynie dokonanie takiej modyfikacji, a nie
zobowiazuje do niego. Panstwa mogg zatem zadecydowac, ze obcy wyrok wykonywany
bedzie bez zadnej zmiany?*°. Takie rozwigzanie prawne budzi pewne watpliwosci. Moz-
na zada¢ pytanie, czy taka regulacja nie niweczy celow instrumentéw opartych na zasa-
dzie wzajemnego zaufania. Czy panstwo, wydajac ENA, przeprowadzajac postgpowanie

217 H. Kuczynska, op. cit., s. 176.

218 Nowelizacja ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 marca
2011 r., Dz. U. 22011 r. Nr 53, poz. 273.

21 Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 26.02.2009 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawie-
niu wolnosci, Dz. Urz. UW L 81 z dnia 27.3.2009, s. 24.

20 H. Kuczynska, Europejski nakaz wykonawczy, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op.
cit., s. 510.
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karne, skazujac dang osobe, a nastepnie przekazujac ja do kraju obywatelstwa w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie oczekuje, aby orzeczona przez nie kara takze
zostata wykonana? Czy przeksztalcanie wyrokow, prowadzace czasami do bardzo zna-
czacych roznic, nie stoi na przeszkodzie budowaniu EPK? Zastosowanie takiej modyfi-
kacji kary moze bowiem zréznicowaé znacznie sytuacje osob popetniajacych taki sam
czyn zabroniony w tym samym panstwie, a mianowicie obywatela panstwa wydajacego
orzeczenie, ktory odbywaé bedzie kare w tym wlasnie panstwie, oraz obywatela innego
panstwa czlonkowskiego, ktory zostanie przekazany do panstwa pochodzenia w celu
odbycia kary, a jego kara zostanie dostosowana do warunkéw krajowych. Cho¢ na razie
nie glosi si¢ postulatow nawotujacych do ujednolicenia systemu sankcji karnych we
wszystkich panstwach cztonkowskich, wydaje si¢ jednak pozadane, ze wzgledu na omo-
wione powyzej problemy, stworzenie spdjnego i kompleksowego systemu wzajemnego
uznawania kar i $rodkow karnych. Prace takie wprawdzie rozpoczeto, ale dopiero
w ostatnich latach®?!, a impulsem stata si¢ inicjatywa KE. Zauwazyta ona, czemu data
wyraz w Zielonej ksigdze o zblizaniu, wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu sankcji
karnych w UE??, Ze réznice migdzy systemami kar i §rodkéw karnych w panstwach
cztonkowskich mogg stana¢ na przeszkodzie realizowaniu zatozen budowanej przestrze-
ni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®®.

Coraz czesciej kwestie wykonywania wyrokow, nie tylko skutkujacych pozbawie-
niem wolnos$ci, wychodza poza granice terytorialne jednego panstwa. Takie srodki kar-
ne, jak przepadek, pozbawienie praw wrgcz muszg by¢ uznawane we wszystkich pan-
stwach dla swojej pelnej skutecznosci. Wcigz jednak wystepuja tu liczne braki.
Prawodawca unijny nie stworzyt jeszcze kompleksowej regulacji dotyczacej np. pozba-
wienia lub ograniczenia praw. Dotychczasowe regulacje sg rozproszone i dotykajg pro-

blemu jedynie fragmentarycznie***

, w ramach poszczegdlnych kategorii przestepstw,
np. seksualnego wykorzystywania dzieci i kobiet*?” czy korupcji w sektorze prywat-

nym?**. Podobnie wyglada sprawa z karami o charakterze pienigznym?*’. Jest to bardzo

221

H. Kuczynska, Wspélny obszar ..., s. 182.

222 Zielona ksiega o zblizaniu, wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu sankcji karnych w UE, COM (2004)
334 final.

22 H. Kuczynska, Wspolny obszar..., s. 180.

24 Ibidem, s. 190.

25 Decyzja ramowa Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22.12.2003 r. dotyczaca zwalczania seksualnego wyko-
rzystywania dzieci i pornografii dziecigcej, Dz. Urz. UE 2004 L 013 z dnia 20.01.2004 r., s. 44-48.

226 Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22.07.2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych, Dz. Urz. UE L 196 z dnia 02.08.2003,
s. 185-195.

27 Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego

uznawania do kar o charakterze pieni¢znym, Dz. Urz. UE L 76 z dnia 22.03.2005 r., s. 16-30.
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niekorzystna sytuacja, gdyz ograniczenie tych kar i srodkow karnych do terytorium
jednego panstwa powoduje bezkarno$¢ w kazdej sytuacji przekroczenia granicy?*®.
Kolejng istotng kwestig dla urzeczywistnienia EPK jest transfer informacji z reje-
strow karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Cho¢ postulat stworzenia central-
nego rejestru wspolnego dla wszystkich panstw jest jeszcze nierealny, usprawnienie sys-
temu wymiany informacji jest konieczne. Pierwszym instrumentem unijnym w tym
zakresie byla decyzja ramowa w sprawie wymiany informacji pochodzacych z rejestru
karnego®”. Nie byta to jednak regulacja kompleksowa. Dotyczyta ona jedynie wyrokow
skazujacych i naktadata obowigzek wymiany informacji migdzy organami centralnymi
tylko na panstwo obywatelstwa. Inne panstwa mogty wystepowac z zapytaniem o prze-
kazanie informacji zawartej w rejestrze karnym?°. Bardzo szybko okazato si¢, ze ta de-
cyzja ramowa nie jest wystarczajaca. Nalezy podkresli¢, ze ptynny transfer informacji
o wyrokach jest niezbedny dla sprawnego funkcjonowania krajowych wymiaréw spra-
wiedliwos$ci panstw, ktore otworzyly wzgledem siebie swoje wewngtrzne granice. Im-
pulsem uswiadamiajacym powyzszg zalezno$¢ byla sprawa M. Fournireta. Byt to oby-
watel francuski, ktory zostal skazany we Francji za pedofili¢, gwalty i morderstwa. Po
odbyciu kary przeniost si¢ do Belgii, gdzie nie napotkal Zadnych przeszkod w znalezie-
niu zatrudnienia w szkole jako dozorca. Popelnil tam kolejne przestepstwa?!. Migdzy
innymi to wydarzenie doprowadzito do przyjecia kolejnej decyzji ramowej*? uspraw-
niajgcej dotychczasowe mechanizmy wymiany informacji karnych. Decyzja ramowa nie
obliguje wprawdzie panstw do harmonizacji krajowych systemoéw rejestrow karnych,
tworzy jednak ,,znormalizowany format europejski”, ktory ma znacznie przyspieszy¢
i ulatwi¢ wymiane informacji, a takze ich wzajemne rozumienie. W celu wykonania re-

23 ustanawiajgcg europejski system

gulacji przyjeto natomiast inng decyzje ramowg
przekazywania informacji z rejestrow karnych, zwany ECRIS**.

Plynny transfer informacji o wyrokach jest rowniez konieczny dla oceny skutkow
ponownego skazania, czyli recydywy. Majac w $wiadomosci, ze uznawanie skutkow

zagranicznych wyrokow skazujacych w postgpowaniu dotyczacym tej samej osoby, lecz

228

H. Kuczynska, Wspolny obszar...,s. 182, 187.

22 Decyzja ramowa Rady 2005/876/WSiSW w sprawie wymiany informacji pochodzacych z rejestru kar-
nego z dnia 21.11.2005 r., Dz. Urz. UE L 322 z dnia 09.12.2005 r., s. 33-37.

20 H. Kuczynska, Wspolny obszar... s. 182, 195.

1S, Buczna, Wymiana informacji pochodzgcych z rejestru karnego pomigdzy panstwami cztonkowskimi
oraz tresci tych informacji, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 626, 627.

32 Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26.02.2009 . w sprawie organizacji wymiany informa-
cji pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz treéci tych informacji,
Dz. Urz. UE L 93 z dnia 07.04.2009 r., s. 23-32.

23 Decyzja ramowa Rady 2009/316/WSiSW z dnia 06.04.2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego
systemu przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS), Dz. Urz. UE L 93 z dnia 07.04.2009 r.,
s. 33-48.

24 S. Buczna, op. cit., s. 632.
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innego czynu, nie jest standardem we wspotpracy miedzynarodowej, wydaje sie, ze
w ramach tak zaawansowanej integracji europejskiej jest to pozadane. EPK gwaranto-
wac powinna rowno$¢ wszystkich obywateli UE. Nie znajduje wigc uzasadnienia rozni-
cowanie sytuacji osob skazanych poprzez wycigganie negatywnych konsekwencji
z uprzednich skazan jedynie wobec 0sob, ktore dokonaly przestepstw na terytorium jed-
nego panstwa, a niezwazanie na sytuacj¢, gdy przestepstwa popetniono w kilku pan-
stwach. Zwraca si¢ jednak uwage, ze ten problem nie moze by¢ rozwigzany jedynie
poprzez usprawnienie przeptywu informacji migdzy panstwami. Potrzebna jest takze
regulacja okreslajgca sposdb wykorzystania orzeczen skazujacych. Stad tez panstwa
cztonkowskie przyjely decyzje ramowa w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowa-
niu karnym wyrokow skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich UE**. Dopie-
ro ta decyzja wraz ze sprawnym mechanizmem wymiany informacji o wyrokach pozwa-
la na stworzenie systemu jednolitego traktowania uprzednich wyrokéw skazujgcych?.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie zasada wzajemnego uznawania de-
cyzji sadowych jest wprowadzana na kazdym etapie postepowania karnego. Jest to am-
bitny plan, ktory wymaga cigglego wzmacniania powstajacych struktur wspotpracy,
tworzenia organéw koordynujacych, a takze dokonywania standaryzacji istniejacych
rozwigzan krajowych?’. Probujac natomiast dokona¢ oceny dotychczasowego dorobku
bazujgcego na zasadzie wzajemnego uznawania, stwierdzi¢ mozna z pewnoscia, ze pan-
stwa uznaly ja obecnie za fundament wspolpracy, na co wskazuje ostatnia reforma TL.
Zauwaza si¢ jednak wcigz zachowawczo$¢ panstw w ramach jej stosowania. Przyczyny
problemu upatruje si¢ w braku wystarczajacego poziomu wzajemnego zaufania do ob-
cych porzadkéw prawnych®®. Zwigzek miedzy uznawaniem a zaufaniem bowiem jest
nierozerwalny, a dostrzega si¢ go tu na trzech plaszczyznach. Z jednej strony zaufanie
lezy u podstaw wzajemnego uznawania, warunkuje je, z drugiej strony zaufanie jest re-
zultatem wiasciwej praktyki uznawania, a takze stanowi element posredniczacy w pro-
cesie ksztaltowania EPK*¥.

Na poczatku tego podrozdziatu wspomniane zostato pojecie trojkata wspotzalezno-
$ci tworzacego fundament budowanej EPK. Nastepnie omdwiona zostata relacja zasady
wzajemnego uznawania i zaufania oraz zarysowane zostalty pewne problemy w realiza-

cji tych zasad. Odpowiedzia na pojawiajace si¢ trudnos$ci moze by¢ natomiast czgsciowe

35 Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24.07.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym po-
stepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE L 220 z 15.08.2008, s. 32-34.

6 S. Buczna, op. cit., s. 627.

27 H. Kuczynska, Wspolny obszar..., s. 198.

238 Ibidem, s. 198.

3% A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-98.
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zblizenie ustawodawstw?¥, ktore zostanie przedstawione ponizej. Analizie poddana zo-

stanie takze rola harmonizacji w zakresie budowania wzajemnego zaufania.

3.3. Zasada wzajemnego zaufania a harmonizacja

Na poczatku analizy metody harmonizacji prawa w ramach tworzenia EPK oraz jej
relacji z zasada wzajemnego zaufania nalezy podkresli¢, ze pojecie harmonizacji jest
pojeciem zbiorczym. Odnosi si¢ do zblizania unormowan prawnych w zakresie niezbed-
nym dla okreslonego rodzaju wspdtpracy za pomoca réznych proceséw, mechanizmow

241 Harmonizacja jest zatem

oddzialywania na systemy postgpowania karnego panstw
procesem stopniowym i nierbwnomiernym. Celem jej jest usprawnienie wspolpracy
przy zachowaniu indywidualnego charakteru poszczeg6lnych systemow. Przeciwstawic
ja mozna unifikacji polegajacej na wprowadzeniu jednolitych rozwigzan prawnych
w kazdym ustawodawstwie. Harmonizacja prawa czasami przeciwstawiana jest takze
zasadzie wzajemnego uznawania, co nie jest wlasciwe. Oba mechanizmy nie sa wyklu-
czajgcymi si¢ alternatywami, a w praktyce wystepuja zazwyczaj obok siebie, na co
wskazuje reforma TL. Art. 82 TFUE stanowi, ze wspotpraca w sprawach karnych w ra-
mach UE opiera si¢ na dwoch metodach: zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow
i orzeczen sgdowych oraz zblizaniu przepisOw ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich. Wspotistnienie tych metod integracyjnych jest bardzo korzystne, cho¢
ich relacje i granice sg czgsto trudne do okreslenia. Harmonizacja moze petni¢ funkcje
pomocniczg, czyli przyczynia¢ si¢ do lepszego wdrazania wzajemnego uznawania, oraz
funkcje autonomiczna, np. wzmacniajac wspolng reakcje prawnokarng poprzez definio-
wanie przestgpstw. Pierwszym takim aktem byta Konwencja o ochronie interesow finan-
sowych UE?** definiujaca pojecie oszustwa naruszajgcego interesy WE i zobowigzujaca
panstwa do penalizacji tych dziatan®*. Harmonizacja traktowana jest zatem jako drugi,
obok zasady wzajemnego uznawania, bardziej ingerujacy w porzadki krajowe, sposob
usprawniania wspolpracy?*.

Analizujgc natomiast relacj¢ zblizania ustawodawstw z zasada wzajemnego za-
ufania, mozna przyjac¢, ze harmonizacja przede wszystkim buduje i wzmacnia wzajem-
ne zaufanie. We wspomnianym juz trojkacie wspotzaleznosci zasady wzajemnego za-

ufania, wzajemnego uznawania orzeczen i decyzji sadowych oraz harmonizacji prawa

20 1. Bot, Powstanie europejskiej przestrzeni karnej..., s. 62.

21 H. Kuczynska, Wspdlny obszar..., s. 182, 203.

242 Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich z 25.07.1995 r., Dz. Urz. WE C
316 z dnia 27.11.1995, s. 49-57.

3 A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-136; oraz S. Zottek, Ochrona intereséw finansowych Unii
Europejskiej, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 386.

24 H. Kuczynska, Wspélny obszar..., s. 182, 209.
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zblizanie przepisow pehni role jednej z podstaw zasady zaufania ulatwiajacej wzajemne
uznawanie?®.

Harmonizacja dotyczy zaréwno prawa materialnego (art. 83 TFUE), jak i proceso-
wego (art. 82 TFUE). W pierwszym przypadku polega na tworzeniu wspolnych definicji
badz wprowadzaniu minimalnych kar w przypadkach szczego6lnie powaznej przestep-
czosci o wymiarze transgranicznym. W drugim przypadku dotyczy obecnie przede
wszystkim kwestii postgpowania przygotowawczego, m.in. zabezpieczenia, zatrzyma-
nia mienia, zasady dopuszczalnosci dowodow, a takze uznawania zasady ne bis in
idem*.

W doktrynie mozna si¢ spotkaé¢ coraz czg¢$ciej z opiniami, ze harmonizacja regu-
lacji krajowych ze standardami europejskimi stanowi przyszios¢ budowanej EPK. Za-
uwaza si¢ tym samym, Ze znoszenie barier we wspotpracy nie moze by¢ uzaleznione
jedynie od podobienstwa przepiséw krajowych i liczne odmienno$ci nie powinny by¢
automatycznie eliminowane?”’. W pewnych dziedzinach jednak zblizenie przepisow
wydaje si¢ konieczne dla sprawnego funkcjonowania innych instrumentéw wspotpracy.
Dlatego tez TFUE wyraznie wskazuje, ze harmonizacja powinna stanowi¢ wazny ele-

ment rozwoju EPK.

3.4. Pozalegislacyjne Srodki budujace wzajemne zaufanie

Do tej pory analizie poddawane byly legislacyjne instrumenty prawne, przede
wszystkim prowadzace do zblizania regulacji krajowych. Tzw. harmonizujace $rodki
legislacyjne majg za zadanie budowanie pewnosci, ze orzeczenia sadéw bedace przed-
miotem wzajemnego uznawania spetniaja wysokie standardy gwarantujace prawa osobi-
ste oraz ze sady wydajace orzeczenia sg rzeczywiscie najwlasciwsze do rozpatrzenia
danej sprawy**. W tym podrozdziale oméwione zostang nie mniej wazne dla budowaniu
EPK tzw. inicjatywy pozaustawodawcze®. Pojecie to (ang. non-legislative approaches)
obejmuje wszelkie dziatania, ktére wplywaé maja na realizacje EPK. Wymienia si¢ trzy
plaszczyzny w ramach tego podejécia oddziatujace istotnie na rozwdj wspolpracy
w sprawach karnych. Sa to: orzecznictwo TS UE, wypracowywanie coraz blizszej

25 [bidem, s. 182, 210.

26 [bidem, s. 182, 210.

27 A. Grzelak, Tworzenie europejskiej przestrzeni sqdowej..., s. 75.

248 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — Komunikat w sprawie wzajemnego uznawa-
nia orzeczen sadow w sprawach karnych oraz wzmacniania wzajemnego zaufania migdzy Panstwami
Czlonkowskimi {SEC(2005) 641} /* COM/2005/0195 final.

2 A. Grzelak, T, Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-100.

68



Zasada wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jako podstawa budowania...

wspotpracy instytucjonalnej oraz tzw. praktyczne srodki**® budujgce wzajemne zaufanie
(ang. practical “confidence-building measures”)>'.

Przedstawione powyzej instrumenty nie stanowig jedynie uzupehienia $rodkow
legislacyjnych. Staja si¢ one niezbgdna czgscia sktadowa catej budowanej EPK, umozli-
wiajaca efektywne stosowania $rodkow legislacyjnych. Jak juz zostalo powiedziane,
zasada wzajemnego uznawania jest obecnie fundamentem wspotpracy w sprawach kar-
nych, a problemy z jej implementacjg czy stosowaniem sg zwigzane z brakiem wystar-
czajacego poziomu zaufania mi¢dzy odpowiednimi organami krajowymi. W konse-
kwencji, jezeli prawodawca unijny koncentruje si¢ na stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania oraz instrumentéw harmonizujacych, niezb¢dne jest jednoczesne rozwijanie
srodkdw wzmacniajacych wzajemne zrozumienie i zaufanie®*.

Do pierwszej grupy $rodkow pozalegislacyjnych nalezy orzecznictwo TS UE. Jego
rola zostala juz szeroko omoéwiona w dwoch poprzednich rozdziatach. Analizie poddany
zostat wptyw TS UE zaréwno na rozwdj EPK, jak i na funkcjonowanie zasady wzajem-
nego zaufania. W tym miejscu warto jeszcze raz podkresli¢, ze orzecznictwo to przy-
spieszyto proces budowy EPK. TS postugiwat si¢ zasada wzajemnego uznawania jako
narz¢dziem interpretacji np. art. 54 KWUS, jeszcze zanim zostata ona skonstytucjonali-
zowana w TFUE. To najpierw w orzecznictwie TS ta zasada stata si¢ srodkiem cigzkos$ci
unijnej wspotpracy w sprawach karnych?. Zauwaza si¢, ze analizowane juz stwierdze-
nie TS m.in. w sprawie Goziitok and Briigge, ze ani przepisy traktatowe, ani dorobek
Schengen nie wymagaja dla stosowania art. 54 KWUS harmonizacji prawa karnego
panstw cztonkowskich, stanowi domniemanie istnienia wzajemnego zaufania. Wymaga
od panstw cztonkowskich uznania wynikow stosowania obcego prawa, nawet jesli sa
one odmienne od rezultatow, jakie przyniostoby stosowanie prawa krajowego®*.

Druga grupa srodkow pozalegislacyjnych wplywajacych na rozwoj EPK jest wspot-
praca instytucjonalna. Koordynacja wtadz krajowych na poziomie stosowania prawa
oraz wzmacnianie odpowiednich instytucji i organéw UE sg kluczowym elementem.
Dziatania te wykonywane sg poprzez organy koordynujace na poziomie unijnym, przede
wszystkim Eurojust oraz inne sformalizowane struktury wspotpracy, takie jak wspolne
zespoty dochodzeniowo-§ledcze. Wspolne zespoty dochodzeniowo-§ledcze poczatko-
wo wykorzystywane byly jedynie we wspotpracy policyjnej, z czasem jednak zaczeto

230 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — Komunikat w sprawie wzajemnego uznawa-
nia orzeczen sadow w sprawach karnych oraz wzmacniania wzajemnego zaufania migedzy Panstwami
Cztonkowskimi {SEC(2005) 641} /* COM/2005/0195 final.

251 M. Fletcher, R. Loof, B. Gilmore, EU Criminal Law and Justice, Cheltenham 2008, s. 131.

252 Ibidem, s. 139.

253 Ibidem, s. 131.

254 Ibidem, s. 135.

255 Ihidem, s. 138.
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stosowac¢ te procedury po wszczeciu postgpowania przygotowawczego, przede wszyst-
kim w sytuacji trudnych §ledztw o charakterze transgranicznym?s.

Trzecia grupa dziatan pozalegislacyjnych to tzw. srodki budujace wzajemne zaufa-
nie (ang. confidence-building measures). Wyr6zni¢ mozna trzy rodzaje takich srodkow
okreslanych jako pozalegislacyjne, praktyczne, srodki uzupetniajace (ang. non-legislati-
ve practical flanking measures)®’. Po pierwsze, jest to wzmacnianie mechanizméw oce-
ny. Ewaluacja nie powinna zmierza¢ jedynie do czystej oceny stopnia implementacji
unijnej polityki w zakresie wymiaréw sprawiedliwosci, ale takze powinna stanowic zro-
dlo informacji potrzebnych do tworzenia nowych instrumentéw prawnych. Wskazac
mozna tu na duze znaczenie raportéw dotyczacych implementacji w zakresie instrumen-
tow bylego trzeciego filara stanowigcych jedyne publiczne sprawozdanie dotyczace ja-
kosci krajowych $rodkow wdrazajacych regulacje unijne®?®. Po drugie, sg to inicjatywy
usprawniajace sieci wspotpracy odpowiednich organdow stosujacych prawo, takze sieci
szkoleniowe dla funkcjonariuszy wymiaréw sprawiedliwosci®. Intensyfikuja one kon-
takty 1 wzmacniaja wzajemne zrozumienie s¢dziow, prokuratorow i adwokatow pocho-
dzacych z roznych panstw cztonkowskich. Rozwijaniem wzajemnej wiedzy o systemach
prawnych migedzy funkcjonariuszami krajowymi zajmuja si¢ natomiast m.in. Europejska
Sie¢ Szkolen Sedziow (ang. European Judicial Training Network), Europejski Instytut
Administracji Publicznej (ang. European Institute of Public Administration) czy Euro-
pejska Akademia Prawa (ang. European Law Academy)*®. Trzecia grupa srodkoéw doty-
czy natomiast koniecznego wsparcia finansowego dla wszystkich inicjatyw podejmowa-
nych w ramach EPK. Mozna zauwazy¢ pozytywny trend oznaczajacy coraz wigksze
uwzglednianie wspolpracy w sprawach karnych w planach finansowych UE. Przywotaé
tu mozna dla przyktadu plany jeszcze sprzed reformy TL, tzn. perspektywy finansowe na
lata 2007-2013%*" przedstawione przez KE w 2004 roku?®.

Gtebszej analizie poddana powinna zosta¢ pierwsza grupa srodkow dotyczacych
stosowania odpowiednich mechanizméw oceny. Dla efektywnego budowania EPK ko-
nieczne jest bowiem systematyczne przeprowadzanie ewaluacji instrumentéw praw-
nych, ich skutecznosci czy przydatnosci w praktyce. Wydaje si¢ to szczeg6élnie wazne

w sytuacji podejmowania tak wielu réoznorodnych przedsiewzie¢. KE w jednym ze

¢ A. Grzelak, T. Ostropolski, op. cit., s. XI. 1-131.

27 M. Fletcher, R. Loof, B. Gilmore, op. cit., s. 139.

28 Ibidem, s. 139.

2% Komunikat KE z dnia 29.06.2006, COM (2006) 356 final.

260 M. Fletcher, R. Loof, B. Gilmore, op. cit., s. 140.

261 Commission Communication of 14 July 2004 to the Council and the EP “Financial Perspectives 2007-
2013” COM (2004) 101 final, 14.7.2004.

262 M. Fletcher, R. Loof, B. Gilmore, op. cit., s. 140.
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swoich komunikatow?®?

wyraznie stwierdzita, ze rozwoj zasady wzajemnego uznawa-
nia w sprawach karnych powinien by¢ blisko powiazany z mechanizmami oceny. Me-
chanizmy te powinny spetnia¢ przede wszystkim dwa cele. Nie sg one réwnoznaczne
z ocena, czy transpozycja zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy i terminowy.
KE wymienita natomiast konieczno$¢ oceny konkretnych potrzeb wymiaru sprawie-
dliwosci, przede wszystkim okreslenia potencjalnych przeszkod utrudniajacych wpro-
wadzenie nowych instrumentow, oraz oceny warunkow praktycznego wdrazania in-
strumentow przyjetych przez UE, w szczegdlnosci tzw. najlepszych praktyk. Uzyskanie
takich informacji w procesie ewaluacji srodkdéw prawnych wymaga usprawnienia na-
rzedzi oceniajagcych. KE wymienila tez konkretng potrzebg oceny ogdlnych warun-
kow, w jakich wypracowuje si¢ orzeczenia sadowe w panstwach cztonkowskich. Stu-
zy¢ by to miato zachowywaniu wysokich standardéw jako$ci w orzecznictwie sadow
krajowych, co w konsekwencji prowadzi bezposrednio do wzrostu wzajemnego zaufa-
nia pomigdzy systemami prawnymi. A bez wzajemnego zaufania, zdaniem KE, zasada
wzajemnego uznawania nie moze funkcjonowac.

Kwestia oceny dziatan poruszona tez zostata w Programie Haskim, w ktorym
stwierdzono, ze zasada wzajemnego zaufania powinna opierac si¢ na pewnosci, ze wszy-
scy obywatele Europy maja dostep do systemu sadowego spetniajacego wysokie stan-
dardy jakosci, 1 wezwano tym samym do stworzenia obiektywnego i bezstronnego sys-
temu oceny stosowania polityki UE. Wiarygodno$¢ i skuteczno$¢ systemu prawnego
powinny stanowi¢ przedmiot wspolnej oceny obejmujacej mechanizmy instytucjonalne
oraz kwestie proceduralne. Podkreslono, ze powinno si¢ to odbywac z poszanowaniem
zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci, jak rowniez niezalezno$ci sadow, a kontrola
powinna zaktada¢ regularne sporzadzanie sprawozdan ze szczegdlnym wyeksponowa-
niem dobrych praktyk.

PE réwniez podkreslit potrzebe oceny funkcjonowania wymiarow sprawiedliwosci
oraz stwierdzil, ze podstawowym celem EPK jest zapewnienie obywatelom UE prawa
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w kazdym panstwie cztonkowskim na takich sa-
mych warunkach, spetniajacych wysokie normy jakos$ci. Dlatego tez wtasnie to zagad-
nienie powinno przede wszystkim podlega¢ ogélnej ocenie. W tym celu PE zapropono-
wal m.in. sporzadzenie wraz z panstwami cztonkowskimi Karty jakosci wymiaru

sprawiedliwosci w sprawach karnych w Europie i zwrocit si¢ do KE o przedstawienie

263 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — Komunikat w sprawie wzajemnego uznawa-
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projektu legislacyjnego stuzacego poprawie gwarancji minimalnych w dziedzinie praw
proceduralnych?*.

W koncowej czesci rozwazan o pozalegislacyjnych srodkach budujacych wzajem-
ne zaufanie w EPK warto powroci¢ jeszcze do wyspecjalizowanych sieci. Rozréznic¢
mozna dwa rodzaje tych struktur: sieci gromadzace praktykow zajmujacych sie¢ wymia-
ng informacji, wnioskow o pomoc prawng, wykonywaniem codziennej pracy wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz sieci szkoleniowe. W tej pierwszej sferze najwigksze znaczenie
ma obecnie, wspominana juz w pierwszym rozdziale pracy, Europejska Sie¢ Sadowa
(ang. European Judicial Network). Ta struktura sktadajaca si¢ z punktéw kontaktowych
utworzonych w kazdym panstwie cztonkowskim aktywnie posredniczy w usprawnia-
niu wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci na poziomie zar6wno panstwowym, jak
i lokalnym. Organizowane sg kilka razy do roku plenarne posiedzenia punktéw kontak-
towych pozwalajace na wymiang doswiadczen czy rozwigzywanie praktycznych i praw-
nych probleméw. Na poziomie lokalnym natomiast punkty kontaktowe dostarczajg nie-
zbednych informacji krajowym organom stosujagcym prawo na kazdym szczeblu
administracyjnym?®. Idea takich sieci wspotpracy pojawita si¢ wyraznie w Programie
Haskim. Majac na celu ulepszenie wzajemnego porozumienia migdzy organami wy-
miaru sprawiedliwo$ci réoznych systemow prawnych, zapowiedziano w nim stworzenie
sieci organizacji i instytucji sadowych takich jak sie¢ sadow najwyzszych czy europe;j-
ska sie¢ sadow kasacyjnych, z ktorymi KE miata nawigzac¢ bliskie stosunki. Postulowa-
no takze stworzenie podobnych sieci zrzeszajgcych adwokatow?®®, W tworzeniu tzw.
europejskiej kultury wymiardéw sprawiedliwos$ci uczestniczy rowniez Europejska Siec¢
Prokuratorow, tzw. Eurojustice (ang. Network of European Prosecutors). Stanowi ona
forum dla prokuratoréw generalnych, jej celem jest usprawnienie wspotpracy przede
wszystkim organow $cigania. Strona internetowa Eurojustice gromadzi¢ ma szczegoto-
we informacje uzyskane od panstw cztonkowskich na temat relacji miedzy organami
prokuratorskimi, policja oraz wladzg wykonawcza, przede wszystkim ministerstwem
sprawiedliwos$ci. To wlasnie ten szybki i tatwy dostep do cennych informacji umozliwi¢
ma wzajemne zrozumienie mi¢dzy organami wynikajace z rosngcej wiedzy o obcych
systemach prawnych?®’.

264 Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady w sprawie jako$ci wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
prawa karnego i1 harmonizacji ustawodawstwa karnego w Panstwach Cztonkowskich (2005/ 2003(INI)),
Dz. Urz. UE C 304 E/109 z dnia 1.12.2005.

265 M. Zreda, Europejska Sie¢ Sgdowa, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 694,
695.
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Tematyka sieci wspotpracy potaczona jest z instytucja oficerow tacznikowych?®®
(ang. Liaison Magistrates), ktora rdwniez zostata juz wspomniana w pierwszym roz-
dziale pracy. Odnosi si¢ ona do delegowania funkcjonariuszy réznych stuzb do innych
panstw cztonkowskich. Coraz powszechniej stosowana praktyka nie dotyczy jedynie
panstw, takze Europol wysyta obecnie swoich przedstawicieli do panstw cztonkowskich.
Warto tu takze zaznaczy¢, ze idea ta ma na celu wspieranie ogélnie rozumianej europej-
skiej wspotpracy w sprawach karnych, zwalczanie przestepczosci miedzynarodowej,
a nie indywidualng wymiang oficeréw lacznikowych migdzy panstwami. Oddelegowani
funkcjonariusze ustanawia¢ maja bezposrednie kontakty z zagranicznymi organami pan-
stwa przyjmujacego ulatwiajace wymiane informacji oraz podejmowaé wszelkie czyn-
nosci w celu zebrania informacji potrzebnych dla skutecznej walki z powazng przestep-
czoscig®®. Na podobnej zasadzie dziatajg rowniez sedziowie tgcznikowi?”. Jednak ich
zadaniem jest przede wszystkim poprawa wspotpracy sadowej, a natozone obowigzki
korelujg z funkcjami punktéw kontaktowych ESS?”'. Zostali oni nawet formalnie wia-
czeni w struktury ESS?”2,

Omowiona wspotpraca horyzontalna, zapewniajaca bezposredni kontakt organéw
stosujacych prawo, powinna uwzglednia¢ takze skoordynowane dziatania w zakresie
szkolen. Te dziatania dotyczg zatem drugiego rodzaju sieci wspdlpracy. Sg one niezbed-
ne dla wypracowania wspolnych standardéw wymiaru sprawiedliwosci i najefektyw-
niejszych metod wspolpracy. Zadanie to petni m.in. Sadowa Europejska Sie¢ Szkolenia
stworzona w ramach ESS?7. Sktada si¢ ona z przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci
wszystkich panstw cztonkowskich. Bezsprzecznie bowiem budowanie EPK musi zaczy-
na¢ si¢ u podstaw, a wiec inicjatywy powinny siega¢ takze nie tylko cyklu ksztalcenia
przysztych funkcjonariuszy, ale i doskonalenia zawodowego praktykow. Na wszystkich
szczeblach kariery powinien by¢ uwzgledniany wymiar europejski. Cho¢ edukacja
prawnicza lezy w gestii krajowych jednostek odpowiedzialnych za organizacje i ustale-

nie tre$ci ksztalcenia, nic nie stoi na przeszkodzie, aby grupowac te organy w ramach

268 Decyzja Rady 2003/170/WSiSW z dnia 27.02.2003 r. w sprawie wykorzystywania oficerow taczniko-
wych oddelegowanych za granice przez organy Scigania panstw cztonkowskich, Dz. Urz. UE L 67 z dnia
12.03.2003 r., s. 27-30 ze zm.

26 P. Rakowski, Wspélpraca policyjna w UE, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit.,
s. 734.

270 Wspolne dziatanie Rady 96/277/WSiSW z dnia 22.04.1996 r. dotyczace podstaw dla wymiany sedziow
tacznikowych w celu poprawy wspotpracy sadowej miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europej-
skiej, Dz. Urz. WE L 105 z dnia 27.04.1996 r., s. 31-32.

1 M. Zreda, FEuropejska Sie¢ Sgdowa, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit.,
s. 694.

272 Na podstawie decyzji Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16.12.2008 r. w sprawie Europejskiej Sieci Sado-
wej, Dz.U. L 348 z dnia 24.12.2008, s. 130-134.

23 H. Kuczynska, Wspéiny obszar-..., s. 199.
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sieci w celu wymiany doswiadczen i dobrych praktyk®™. To przedsigwzigcie pomijane
jest czesto w opracowaniach dotyczacych EPK, odgrywa jednak szczeg6lna role w bu-
dowaniu podstaw dla funkcjonowania zasady wzajemnego zaufania na szczeblach od-
dolnych wspoélpracy horyzontalnej. Tworzy ono wspolna kulture sadowa. A warto pa-
migta¢ o znaczeniu aktywnej roli sedziow, ktorzy moga wspiera¢ unijng polityke karng
oraz hamowac¢ jej wdrazanie poprzez restrykcyjng interpretacje?”.

Efektywno$¢ wszystkich przedstawionych powyzej dziatan zalezy w duzej mierze
od zaangazowania i nastawienia panstw cztonkowskich, czy to na poziomie organow
tworzacych prawo, czy je stosujacych. W przypadku prawodawcéw krajowych niezbed-
na jest nie tyle deklaracja polityczna o gotowosci przyjecia okreslonych instrumentow
prawnych, ile przyjmowanie aktow implementujacych regulacje unijne w sposob jasny
1 precyzyjny, wdrazanie przepisOw w ustalonych terminach, przy jednoczesnym zapew-
nieniu zaplecza prawnego dla ich stosowania. Osiggnigcie wysokiego poziomu zaufania
wymaga podejmowania dzialan na wszystkich ptaszczyznach jednocze$nie, co umozli-

wi stworzenie wspoélnej, europejskiej kultury sadowniczej?’.

3.5. Podsumowanie — rosnace zaufanie a przyszio$é¢ EPK

Ewolucja bytego III filara ma niewatpliwy zwiazek ze wzmacnianiem zasady wza-
jemnego zaufania. Istnienie tej zasady bylo konieczne dla przeksztalcenia obszaru
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspotpracy policyjnej
z luznych, niesformalizowanych struktur stanowigcych margines polityk UE w sferg
poddang mechanizmom ponadnarodowym i stanowigca jeden z najwazniejszych celow
UE?”". Natomiast dalsze wzmacnianie zasady zaufania jest niezbedne dla funkcjonowa-
nia juz osiggnigtych tak zaawansowanych struktur oraz ich ciaglego usprawniania.

Przedstawione w tej pracy instrumenty prawne tworzace i wzmacniajace zasade
wzajemnego zaufania zachgca¢ maja do przyjmowania coraz bardziej zaawansowanych
mechanizmoéw wspodlpracy. Prowadzi¢ to moze z czasem do przyjecia wspolnego ko-
deksu postgpowania karnego czy prawa karnego materialnego. Jednak analizujgc obec-
ng sytuacje, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja takich planow jest wciaz jeszcze bardzo
odlegta. Warto tez podkresli¢, ze zacie$nianie wspotpracy nie musi mie¢ jedynie do
tego celu. Wprawdzie zgodnie uznaje si¢, ze dziatajace w odosobnieniu krajowe wy-

miary sprawiedliwosci w jednoczacej si¢ Europie nie sa w stanie poradzi¢ sobie z coraz

27 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — Komunikat w sprawie wzajemnego uznawa-
nia orzeczen sadow w sprawach karnych oraz wzmacniania wzajemnego zaufania mi¢gdzy Panstwami
Cztonkowskimi {SEC(2005) 641} /* COM/2005/0195 final.

25 H. Kuczynska, Wspolny obszar..., s. 214.

26 A. Grzelak, Unia Europejska..., s. 22.

71 A. Grzelak, Wzmacnianie wzajemnego zaufania..., s. 392.
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bardziej globalng przestgpczoscia, jednak wspdlny kodeks karny dla catego kontynentu
nie jest jedynym rozwigzaniem?’®. Zaprezentowane roéznorodne instrumenty prawne
i $rodki przy efektywnym i rzetelnym stosowaniu wydajg si¢ na obecnym etapie wy-
starczajgcg alternatywa zmierzajacg do stworzenia skutecznie funkcjonujacej EPK.

Zakonczenie

Na obecnym etapie integracji niewatpliwie ma miejsce nicustanny wzrost zaanga-
zowania UE w obszarze prawa karnego. Swiadcza o tym liczne instrumenty prawne,
srodki legislacyjne i pozalegislacyjne, inicjatywy podejmowane przez instytucje i orga-
ny unijne oraz same panstwa czlonkowskie. Te ro6znorodne rozwigzania prawne laczy
jeden cel, jakim jest stworzenie Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo-
$ci, w tym Europejskiej Przestrzeni Karnej. Wydaje sie, ze nie ma juz odwrotu od tego
modelu wspotpracy, gdyz okazat si¢ on duzo bardziej skuteczny od tradycyjnych mecha-
nizméw migdzynarodowych. Budowana EPK ma bowiem przede wszystkim umozliwié
efektywniejsza walke ze zjawiskami patologicznymi, ktore sg zagrozeniem dla calej
wspolnoty panstw europejskich, z ktérymi pojedyncze systemy wymiaréw sprawiedli-
wosci sobie nie radzg.

Panstwa cztonkowskie czeka jednak jeszcze dtuga droga do urzeczywistnienia EPK.
Na tym etapie integracji nalezy stwierdzi¢, ze jest to wcigz postulat. Pojecie EPK nalezy
postrzega¢ zatem jako kwesti¢ rozwojowa, podlegajaca ciagltej ewolucji odpowiadajacej
gotowosci panstw, realiom politycznym, gospodarczym i spolecznym. Twierdzi si¢ zgod-
nie, ze reguta wykonywania wszystkich decyzji organéw procesowych w panstwach
cztonkowskich z ograniczonym do minimum katalogiem przestanek odmowy wspotpra-
cy nie jest jeszcze realna. Panstwa cztonkowskie nie sa bowiem gotowe na pelng realiza-
cje idei swobodnego przeptywu decyzji sadowych w sprawach karnych. Zada¢ mozna
pytanie, czy realizacja idei jest w ogdle mozliwa przy utrzymaniu obecnego zroznicowa-
nia ustawodawstw krajowych, czy konieczne jest wczesniejsze ujednolicenie czesci roz-
wigzan prawnych, np. poprzez zbudowanie jednolitej sfery postgpowania karnego w ra-
mach catej UE. Jednolita sfera postepowania karnego nie jest jednak na razie celem
panstw cztonkowskich. Warto tu przywota¢ stwierdzenie KE mowiace, Ze ,,nie moze by¢
mowy o dokonaniu kodyfikacji europejskiego prawa karnego, gdyz stanowitoby to $ro-
dek przekraczajacy zamierzony cel”?”. Opinie te potwierdzaja fakt, ze aktualny etap bu-
dowy EPK opierajacy si¢ na wykorzystywaniu mechanizméw wzajemnego uznawania

oraz zblizania systemow to krok ku usprawnianiu wspotdziatania systemoéw krajowych

278 Ibidem, s. 393.
2 H. Kuczynska, Wspéiny obszar...,s. 116, 117.
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z wcigz odleglym i1 do$¢ niepewnym celem, jakim jest stworzenie wspolnego obszaru

karnego?’

. Odpowiedniejsze wydaje si¢ stwierdzenie o istnieniu w ramach UE systemu
wspolpracy w ramach postgpowania karnego niz o wspolnym systemie postgpowania
karnego®®'.

Nalezy takze zauwazy¢, ze etap realizacji EPK jest uzalezniony od kierunku roz-
woju calej UE, kierunku, ktory pokaze, w jakim stopniu i jak che¢tnie panstwa cheg in-
tensyfikowac proces integracji takze w dziedzinie prawa karnego. Nie jest wykluczone,
ze powroci si¢ w przysztosci do prac nad wspolnym kodeksem karnym, chocby frag-
mentarycznym — na wzor opracowywanego pod koniec lat 90. Corpus Iuris zawierajace-
go przepisy materialne i proceduralne dotyczgce ochrony interesow finansowych UE?2,
Nie mozna takze wykluczy¢, ze wraz z postgpujaca integracja pojawi sie potrzeba i cheé
powotania do zycia unijnego sagdu karnego®®*. Takie projekty to jednak na razie niezbyt
realne postulaty. Zauwaza sig, ze najpierw trzeba by przyja¢ wspolng procedurg i zasady
procesowe czy tez wspdlne organy $cigania — a na razie albo elementy te wystepuja
w formie szczatkowej, albo w ogdle nie istniejg?*.

Cho¢ nie budzi watpliwosci fakt, ze konieczne jest stworzenie spdjnego systemu
wspolpracy w dziedzinie prawa karnego na poziomie unijnym, w chwili obecnej priory-
tetami powinny by¢: usprawnienie funkcjonowania juz istniejgcych instrumentoéw, zin-
tensyfikowanie wymiany informacji i danych pochodzacych z r6znych panstw cztonkow-
skich czy tez wprowadzanie jednolitych wzorcow ksztalcenia®®®. Dziatania te bowiem
umozliwiajg wzajemne poznawanie si¢ zainteresowanych stron, budowanie zaufania do
obcych, r6zniacych sie, lecz zachowujacych podobne, wysokie standardy systemow wy-
miaru sprawiedliwosci. Z jednej strony jest to klucz do efektywnego wykorzystania przy-
jetych juz instrumentéw, z drugiej — to niezbedna podstawa dla potencjalnych, bardziej
zaawansowanych i ingerujacych w porzadki krajowe planow. Postuluje si¢ takze, ze po-
winno si¢ skoncentrowac¢ na zlikwidowaniu pewnych wadliwosci, jakie dostrzega si¢ na
osiggnietym etapie. Krytykuje si¢ obecnie przede wszystkim fragmentarycznos¢ stoso-
wanych rozwigzan prawnych?¢. Twierdzi si¢ takze, ze stabo$cia systemu jest fakt, ze or-
gany i struktury stworzone w ramach EPK nie sg organami $cisle procesowymi. Stanowig
one jedynie nadbudowe nad organami procesowymi panstw cztonkowskich. Ich funkcje,
cho¢ nie mozna pomija¢ i tych doniostych zadan poglebiajacych integracje, ograniczajg

20 Thidem, s. 152.

A1 Ibidem, s. 223.

82 A. Marek, Problematyka Corpus Iuris, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 3.
2 H. Kuczynska, Wspolny obszar..., s. 213.

24 Ihidem, s. 212.

35 Ibidem, s. 213.

26 Thidem, s. 201.

76



Zasada wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jako podstawa budowania...

si¢ przede wszystkim do wspierania, koordynowania, gromadzenia i wymiany informacji
czy przeprowadzania szkolen. Nie posiadajg jednak kompetencji decyzyjnych?®’.

W koncowej czes$ci oceny obecnego stopnia budowy EPK, jak i jej przysztosci
przywota¢ mozna stowa wypowiedziane przez zasluzonego polskiego prawnika, specja-
liste w zakresie prawa karnego Emila Stanistawa Rappaporta, ktére cho¢ dotyczyty roz-
woju prawa karnego w kontek$cie migdzynarodowym na poczatku zesztego stulecia,
wydaja si¢ wciaz aktualne. Profesor Rappaport zaznaczyl, Ze proces zacie$niania wspot-
pracy w sferze prawa karnego musi kosztowa¢ wiele wysitku i napotyka nieustannie na
liczne zniechgcajace do dziatania przeszkody. Podkreslit jednak, ze pierwszy etap przy-
gotowawczy zostal juz osiggnigty. Owocow tej wytrwatej pracy nie uzyska si¢ jednak
dzi$ czy jutro, konieczna jest stata i niezbaczajgca ani przez chwile z drogi postgpu —
ewolucja?®®. Analogicznie mozna uzna¢ t¢ opini¢ za trafng w stosunku do obecnego sta-
nu wspolpracy panstw cztonkowskich UE w ramach prawa karnego.

Przechodzac nastepnie do oceny roli zasady wzajemnego zaufania w omawianej
sferze, nalezy stwierdzié, ze jest ona kluczem do efektywnego funkcjonowania juz osig-
gnigtych mechanizméw wspolpracy, jak rowniez niezbednym warunkiem dalszego roz-
woju zmierzajacego ku realizacji postulatu EPK. Bazujac na dokonanej analizie licznych
instrumentow prawnych, mozna zauwazy¢ jednak pewien paradoks. W wielu opracowa-
niach naukowych spotyka si¢ bowiem odwotania do zasady wzajemnego zaufania pod-
kreslajace, ze stanowi ona sedno wspotpracy w tak wrazliwej jak prawo karne dziedzinie
czy tez ze jest gtdbwna cechg postepujacej europeizacji prawa karnego®®. Liczne odwo-
fania mozna znalez¢ réwniez w orzecznictwie TS czy tez w niewiazacych dokumentach
instytucji unijnych oraz deklaracjach panstw. W doktrynie zaczeto nawet wysuwac pro-
gnozy, ze zasada wzajemnego zaufania stanie si¢ podstawg catego ustroju europejskiego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych®’. Jednocze$nie zauwaza si¢ wcigz nie-
zbyt czeste przywotywanie zasady wzajemnego zaufania w prawie UE. Budzi¢ moze to
zdziwienie, gdyz z jednej strony zasada pojmowana jest przez uczestnikoOw integracji
jako klucz do realizacji jednego z glownych celow UE, z drugiej natomiast uregulowa-
nie w prawie powszechnie obowigzujacym wciaz sprowadza si¢ jedynie do lakonicz-

nych odwotan®!,

27 Ibidem, s. 115.

28 Ibidem, s. 221; Zob. rowniez: E.S. Rappaport, Zagadnienia unifikacji migdzynarodowej prawa karnego,
Hoesick, Warszawa 1929, s. 120,

2 M. Krolikowski, Istota europejskiego prawa karnego, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz
(red.), Europejskie prawo karne, 2012, s. 3.

20 M. Kroélikowski, Wspolpraca w obszarze prawa karnego procesowego w ramach Rady Europy i Unii

Europejskiej, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 420.

D. Flore, La notion de confiance mutuelle: |’ «alpha» ou I’ «omega» d’une justice penale europeene?,

[w:] G. de Kerchove, A. Weyembergh, La confiance mutuelle dans |’espace pénale européen / Mutual

trust in the European Criminal Area, Universite De Bruxelles Eds., 2005, s. 20.
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Ciekawym spostrzezeniem jest to, ze zasada wzajemnego zaufania jako fundament
EPK miata otrzyma¢ podstawe traktatowa w Traktacie ustanawiajagcym Konstytucje dla
Europy podpisanym w 2004 roku. TK stwierdzat, ze UE stanowi PWBIS m.in. ,,poprzez
wzmacnianie wzajemnego zaufania migdzy wtasciwymi organami Panstw Cztonkow-
skich, w szczeg6lnosci na podstawie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i de-
cyzji pozasagdowych”?2. Zada¢ mozna pytanie, dlaczego w reformie TL podobne sfor-
mutowanie si¢ nie znalazto. Jak wspomniano bowiem w rozdziale pierwszym, TL przejat
w duzej mierze zawarto$¢ merytoryczna TK, pozbywajac si¢ przede wszystkim pew-
nych poje¢¢, ktore traktowane byty jako zbyt ingerujace badz kojarzace si¢ z wylacznymi
atrybutami panstwowymi. TL wprowadzil, zgodnie z planami TK, uwspdlnotowienie
calej PWBIS, nie uwzglednit jednak pojecia zasady wzajemnego zaufania. Dostrzegalna
jest analogia dotyczaca zasady pierwszenstwa prawa UE stanowigcej niezaprzeczalnie
jedna z powszechnie obowigzujacych zasad ogolnych, traktowanej jako istota specyfiki
systemu prawnego UE, systematycznie przywotywanej w orzecznictwie TS, a nieposia-
dajacej umocowania traktatowego. Wydaje si¢ zatem, ze zasada wzajemnego zaufania
zajmuje obecnie podobne miejsce w ramach wspoélpracy panstw cztonkowskich UE
w sprawach karnych.

Summary

The principle of mutual trust between the European Union Member States

as a foundation of building the European Criminal Area

The master thesis entitled: “Zasada wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej jako podstawa budowania Europejskiej Przestrzeni Karnej” analyses
the changing model of cooperation between EU Member States in criminal matters. The
author tries to form a critical image of the EU and its Member States activities aimed at
building the so-called European Criminal Area. The sphere which, like the single market
with economic freedoms, postulates the creation of a single area in criminal matters with
free movement of judicial and extrajudicial decisions in the EU.

The author ask a question about the basis of this advanced form of cooperation
between sovereign states. According to the doctrine, the most adequate justification for
this new dimension of interstate cooperation is the principle of mutual trust. The thesis
describes this phenomenon, which in the EU is going to replace a basic principle of in-
ternational law - the principle of reciprocity. The author tries not only to evaluate the
problem of vague legal character of the respective principle, but also to analyse the

22 Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy, Dz. Urz. UE 2004 C 310/1, art. [-42 § 1 pkt b.
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mechanisms of building and reinforcing mutual trust between the Member States and the

consequences of its lack for further EU integration process.
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