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Wstep

W ramach Unii Europejskiej jej panstwa cztonkowskie dgza do stopniowej integra-
cji pod wzgledem politycznym, gospodarczym i prawnym. W zakresie prawa patento-
wego juz od dawna probowano wprowadzi¢ system, ktory umozliwiatby uzyskanie pa-
tentu wywierajacego jednolity skutek we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Przeszkoda w utworzeniu takiego systemu byt brak konsensusu odno$nie do jego pod-
stawy prawnej oraz ttumaczen dokumentacji patentowej. Dopiero pod koniec 2012 r.
przyjeto tak zwany pakiet patentowy, ktory ma wprowadzi¢ jednolity system ochrony
patentowej na terytorium wigkszosci panstw Unii Europejskiej, najprawdopodobniej
jeszcze w 2014 1.

Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie tego systemu, na ktory
sktada si¢ patent europejski o jednolitym skutku oraz Jednolity Sad Patentowy. Ponadto,
w ostatnim punkcie kazdego rozdziatu wskazano na potencjalne konsekwencje, jakie
mogtoby spowodowa¢ wprowadzenie przedmiotowego systemu w Polsce, ktora nalezy
do panstw o niskim poziomie innowacyjnosci.

W punkcie 1 przyblizono genez¢ utworzenia patentu europejskiego o jednolitym
skutku oraz Jednolitego Sadu Patentowego z uwzglgdnieniem najwazniejszych stano-
wisk w tym temacie na przestrzeni lat. Jednoczesnie w punkcie tym omdwiono podstawe
prawna powstania przedmiotowego systemu oraz zarzuty panstw cztonkowskich, ktore
sg jego przeciwnikami.

W punkcie 2 przedstawiono charakterystyke patentu europejskiego o jednolitym
skutku, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego systemu jezykowego oraz skutkow, jakie
Wywrze jego obwigzywanie.

W punkcie 3 omdwiono status prawny, strukture oraz wlasciwos¢ Jednolitego
Sadu Patentowego, ktory bedzie wlasciwy do rozstrzygania sporéw wyniktych zarow-
no z patentow europejskich, jak i patentow europejskich o jednolitym skutku. Ponadto
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w rozdziale tym zostaly opisane najwazniejsze postanowienia dotyczace postgpowania

przed nowo powstatym sadem.

1. Utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej

1.1. Geneza jednolitego systemu ochrony patentowej

Poczatek prac nad utworzeniem unijnego (wczesniej wspdlnotowego) systemu pa-
tentowego sigga przetomu lat 60. 1 70. XX wieku. W 1969 r. Francja wystgpita z propo-
zycja utworzenia europejskiego patentu dla catego wspolnego rynku, ktory mial by¢
udzielany przez nowo powstaty Europejski Urzad Patentowy (dalej: EUP) w jednej pro-
cedurze. W konsekwencji nie przyjeto rozwigzania o charakterze wspoélnotowym, lecz
5 pazdziernika 1973 r. podpisano w Monachium umowe miedzynarodowa — Konwencje
o udzielaniu patentoéw europejskich' (dalej: Konwencja, KPE), ktora weszta w Zycie
w roku 1977 i cho¢ byta wielokrotnie zmieniana, obowigzuje do dzisiaj. Jako pierwsze
ratyfikowalo ja osiem panstw, tj. Francja, Wielka Brytania z Irlandig Pétnocng, Dania,
Belgia, Szwajcaria, Luksemburg i Niderlandy. Obecnie stronag KPE jest 38 panstw,
w tym wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz Szwajcaria, Liechtenste-
in, Monako, Turcja, Islandia, Republika Macedonii, Chorwacja, Norwegia, San Marino,
Albania i Serbia. Konwencja Monachijska nie jest elementem prawa WE/UE, a udziela-
ny na jej podstawie patent europejski nie jest instytucja unijng (wczesniej wspolnoto-
wa)?. Cho¢ z formalnego punktu widzenia przepisy Konwencji nie tworzg acquis com-
munautaire, tj. porzadku prawnego Unii, to jednak w praktyce spelniajg taka rolg®. Dla
przyktadu nalezy wskaza¢ na okolicznos¢, ze w umowach zawieranych przez Wspélno-
te z krajami aspirujacymi do cztonkostwa zawarty byt obowiazek przystapienia ich do
Konwencji*. Strong konwencji moze by¢ kazde panstwo europejskie, niezaleznie od
cztonkostwa w Unii. Patent europejski okre$la si¢ jako wigzke patentdw, bowiem po
udzieleniu rozpada si¢ on na wigzke patentow o niezaleznym bycie, tj. patentow krajo-
wych, z ktorych kazdy podlega prawu krajowemu panstwa, ktore uprawniony z patentu
wskazal w zgloszeniu. Konsekwencja uzyskania patentu europejskiego na podstawie
jednego zgtoszenia i jednego postepowania przed Europejskim Urzgdem Patentowym
jest to, ze udzielony patent jest skuteczny w tych krajach — stronach Konwencji, ktore

wskazat zgtaszajacy (zob. wigcej punkt 2 podpunkt 2.1).

' Dz. U.z2004r. Nr 79, poz. 737.

2 A. Nowicka, Kontrowersje dotyczqce utworzenia jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sqdu Pa-
tentowego. Analiza prawna, ,,Rzecznik Patentowy” nr 2—4/2011, 2012, s. 22.

3 M. du Vall, Prawo patentowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 85.

*  Ibidem.
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Przez kolejne lata wielokrotnie probowano zharmonizowa¢ w ramach Wspol-
noty Europejskiej (dalej: WE), a p6zniej Unii Europejskiej (dalej: UE) zasady udzie-
lania oraz sposob rozstrzygania sporow w zakresie naruszen oraz wazno$ci paten-
tow. W szczegdlnosci szukano konsensusu w kwestii uregulowania rozwigzania
problemu wysokich kosztow tlumaczen zglaszanej dokumentacji patentowej’® oraz
jednej, wspolnej dla wszystkich panstw cztonkowskich WE/UE procedury ochrony
praw z patentu®.

Niestety, pomimo usilnych staran nie udato si¢ pogodzi¢ interesow wszystkich
panstw przez ponad kolejnych 30 lat. Na omowienie zastuguje jednak kilka rozwigzan,
ktore na przestrzeni lat probowano wdrozy¢. W tym zakresie mozna wyrozni€ pierwsza,
po ustanowieniu konwencji monachijskiej, probe stworzenia patentu wspolnotowego.
I tak juz w 1975 r. w Luksemburgu panstwa éwczesnej Europejskiej Wspolnoty Gospo-
darczej zawarly Konwencje o patencie europejskim dla wspolnego rynku, zwang row-
niez konwencja luksemburska’. Choé¢ rozstrzyganie sporéw patentowych nadal miato
by¢ powierzone sagdom krajowym, to kwestia uniewaznienia patentdw miata zostaé po-
wierzona izbie odwotawczej w Europejskiej Organizacji Patentowej (dalej: EOP), ktorej
decyzje podlegatyby nastepnie zaskarzeniu do Trybunatu Sprawiedliwosci WE. Ponadto
sady krajowe miatyby kompetencj¢ do uniewaznienia patentu w sytuacji wniesienia
przez pozwanego o naruszenie patentu powodztwa wzajemnego z wnioskiem o unie-
waznienie tego patentu. Konwencja luksemburska miata obejmowac wszystkie panstwa
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej bez wyjatkow. Przez to, ze nie ratyfikowaty jej
Dania i Irlandia, nie weszta jednak w zycie®.

Na szczegolng uwage zasluguje rowniez przedstawiony w sierpniu 2000 r. przez
Komisje Europejska projekt rozporzadzenia’ Parlamentu Europejskiego (dalej: PE)
i Rady w sprawie patentu wspolnotowego'?, ktory dat poczatek nowej koncepcji, opartej

Zgodnie z przepisami konwencji monachijskiej, o ile przepisy prawa krajowego panstwa cztonkowskie-
g0 tego wymagaja, uprawniony z patentu europejskiego zobowigzany jest w okreslonym terminie do
zlozenia w urzedzie krajowym tlumaczenia patentu europejskiego na jezyk urzedowy tego panstwa,
w ktorym chce chroni¢ swoj wynalazek. Dla przyktadu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skutkach patentu euro-
pejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej ,,uprawniony z patentu europejskiego jest obowigzany ztozy¢
w Urzedzie Patentowym RP thumaczenie patentu europejskiego na jezyk polski w terminie trzech mie-
siecy od daty opublikowania przez Europejski Urzad Patentowy informacji o jego udzieleniu”.

Obecnie w sytuacji naruszenia patentu, uprawniony moze dochodzi¢ swoich praw przed sadem kraju,
w ktorym zaobserwowano naruszenie wedtug przepiséw tego kraju.

M. du Vall, Prawo patentowe, s. 89.

8 Ibidem.

Formuta rozporzadzenia Rady to typowy akt prawa unijnego o bezposredniej skutecznosci w panstwach
czlonkowskich; zob. art. 288 TFUE: ,,W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozpo-
rzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma zasieg ogoélny. Wigze w catosci
1jest bezposrednio stosowalne we wszystkich Panstwach Cztonkowskich [...]”.

10" Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich (dalej: Dz. Urz. WE) C 337 E z 28.11.2000 r., s. 278.
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na rozporzadzeniu, a nie jak dotad na umowie migedzynarodowej!!. Rozporzadzenie
przewidywalo stworzenie patentu wspolnotowego, skutecznego w calej Unii, o jednoli-
tym, autonomicznym charakterze. Zgloszenie o udzielenie patentu wspolnotowego mia-
to by¢ dokonane do Europejskiego Urzedu Patentowego w jednym z trzech jezykow
procedury, tj. angielskim, niemieckim lub francuskim. Na pozostate dwa jezyki zgtasza-
jacy musiatby przettumaczy¢ wylgcznie zastrzezenia patentowe i to dopiero po udziele-
niu patentu. Cho¢ rozwigzanie to nie uzyskato poparcia wérdd panstw cztonkowskich!'?,
nalezy zaznaczy¢, ze zyskato aprobatg wsrod przedstawicieli przemyshu, tj. potencjal-
nych zgltaszajacych, przede wszystkim ze wzgledu na znaczne obnizenie kosztow zwig-
zanych z ttumaczeniami catego zgloszenia'>.

W roku 2003, w oparciu o wspo6lna mysl polityczna, Rada w dokumencie nr 7159/03
wyszla z propozycjg rozwigzania przewidujacego wymog ttumaczen na wszystkie jezy-
ki Unii Europejskiej tylko zastrzezen patentowych'®. T¢ koncepcjg rowniez odrzucono
ze wzgledu na jej ztozono$¢ oraz na mimo wszytko nadal wysokie koszty, ktore musie-
liby ponies¢ uzytkownicy patentow. Przeciwko zaprezentowanemu rozwigzaniu gloso-
waly delegacje: francuska, niemiecka, portugalska i hiszpanska, delegacja wloska
wstrzymata si¢ od glosu'®.

Wobec koniecznos$ci utworzenia jednolitego sadownictwa postepujaca stagnacje
zahamowata w listopadzie 2003 r. powotana w ramach Europejskiej Organizacji Pa-
tentowej'® grupa robocza do spraw rozwigzywania sporow patentowych, ktora opraco-
wala projekt scentralizowanego europejskiego systemu sagdowego do spraw patentow
— European Patent Litigation Agreement (dalej: EPLA)". Projekt zaktadal, ze dotych-
czasowy system oparty na licznych sadach krajowych zastapi skonsolidowany Euro-
pejski Sad Patentowy, ktorego urzeczywistnione funkcjonowanie doprowadzitoby do
ujednolicenia orzecznictwa, a to z kolei zwigkszatoby pewnos¢ prawa. Mimo wielu
przychylnych gloséw, w tym rowniez uzytkownikow patentoéw, EPLA nigdy nie we-

szta w zycie's.

Oficjalna strona Ministerstwa Gospodarki http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Jedno-
lity+patent+europejski/Historia+prac+nad+jednolitym-+patentem+UE (stan na dzien 10.05.2013 r.).
Przeciwko przyjeciu rozporzadzenia glosowaty: Francja, RFN, Hiszpania i Portugalia, a Wlochy wstrzy-
maly si¢ od glosu.

3 DZ. Urz. WE C 337 E z dnia 28.11.2000 r., s. 278.

Zastrzezenia patentowe stanowiag element opisu patentowego oraz zgloszeniowego, a ich funkcja jest
definiowanie zakresu ochrony patentowej wynalazku.

15 Zob. dokument Rady nr 9586/04 z dnia 15.06.2004 r.

Z ang. European Patent Organization, ustanowiona na mocy Konwencji o udzielaniu patentow europej-
skich. Gtéwnym celem dziatania organizacji jest udzielanie patentow europejskich oraz zrzeszanie
panstw uznajacych ptynaca z patentdéw ochron¢ wynalazkéw na swoim terytorium.

Miata stanowi¢ protokoét dodatkowy do Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich.

Oficjalna strona Ministerstwa Gospodarki http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Jedno-
lity+patent+europejski/Historia+prac+nad+jednolitym-+patentem+UE (stan na 10.04.2014 r.).
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Dalsze etapy prac nad jednolitym patentem Unii Europejskiej'® rowniez byty opar-
te na formule rozporzadzenia oraz art. 118 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE)®, ktory wyraza dyspozycje dla Parlamentu Europejskiego i Rady ustano-
wienia $rodkow dotyczacych tworzenia europejskich praw wlasnosci intelektualnej
w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw wlasnosci intelektualnej w Unii, utworzenia
scentralizowanych na poziomie Unii systemow zezwolen, koordynacji i nadzoru. Po-
nadto, na podstawie akapitu drugiego, Rada, stanowiac zgodnie ze specjalng procedura
prawodawcza, ustanawia w drodze rozporzadzen systemy jezykowe dotyczace europej-
skich praw wlasno$ci intelektualnej?'.

Na omoéwienie zashuguje ostatnia wersja projektu rozporzadzenia zawarta w doku-
mencie Rady nr 16113/09 ADD 1% w sprawie patentu unijnego, zgodnie z ktorym patent
unijny miat by¢ patentem europejskim, udzielonym przez Europejski Urzad Patentowy na
podstawie Konwencji o udzielaniu patentow europejskich, wyznaczajacy Uni¢ jako miej-
sce ochrony. Patent ten miat wywiera¢ w catej Unii jednakowy skutek, co oznaczato row-
niez, ze tylko dla catej Unii miat by¢ udzielony, ograniczony, przeniesiony czy tez unie-
wazniony. Jego autonomiczny charakter miat wyraza¢ si¢ w podleganiu tylko przepisom
rozporzadzenia oraz ogdlnym zasadom prawa Unii. Wyjatek, tj. zastosowanie konwencji
monachijskiej, mial dotyczy¢ jedynie zakresu nieuregulowanego rozporzadzeniem. Wraz
z utworzeniem patentu unijnego do EOP oraz do Konwencji o udzielaniu patentow euro-
pejskich miata przystapi¢ Unia Europejska®. W zakresie rozstrzygania sporéw patento-
wych miat zosta¢ utworzony na podstawie umowy mig¢dzynarodowej zawartej pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, Unia Europejska oraz panstwami trzecimi — stronami Kon-
wencji o udzielaniu patentéw europejskich — sad do spraw patentow europejskich i wspol-
notowych?*. Projekt takiego porozumienia, majgcy utworzy¢ scentralizowany sad, zostat
zawarty w dokumencie Rady nr 7928/09 z 23.03.2009 r.%, jednakze z powodu wystapie-
nia watpliwosci zgodnosci rzeczonego porozumienia z prawem unijnym, a doktadnie
z postanowieniami Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska (dalej TWE), nie do-
szto do jego zawarcia. W przedmiocie rzeczonych niezgodnosci wypowiedziat si¢ Euro-

pejski Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

¥ Od dnia 1.12.2009 ., tj. wraz z wej$ciem w zycie Traktatu z Lizbony, ,,patent wspdlnotowy” (Communi-

tary patent) zaczgto nazywaé ,,patentem Unii Europejskiej” (European Union patent).

A. Nowicka, Kontrowersje dotyczqgce utworzenia jednolitej ochrony patentowej..., s. 57.

2l Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (dalej: Dz. Urz. UE) C 83 z 30.03.2010 1.

22 Dokument dostepny pod adresem: http://register.consilium.europa.cu/pdf/pl/09/st16/st16113.p109.pdf
(stan na dzien 10.04.2014 r.).

2 Ibidem.

24 Projekt porozumienia w sprawie utworzenia tego sadu zostal zawarty w dokumencie Rady nr 7928/09

723.03.2009 r. W zwigzku z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony i zmiang nazewnictwa sad ten miat by¢

okreslany jako sad do spraw patentéw europejskich i patentow Unii Europejskiej.

Dokument dostgpny pod adresem: http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/09/st07/st07928.p109.pdf

(stan na dzien 10.04.2014 r.).
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dalej: Trybunat, TSUE) w opinii nr 1/09 z dnia 8 marca 2011 r.%¢ udzielonej w odpowiedzi
na wniosek Rady nr 1/09%, ktorego podstawa byt art. 300 ust. 6 TWE — obecnie art. 218
ust 11 TFUE. Na zadane pytanie o zgodno$¢ wspomnianego projektu z traktatami Trybu-
nat orzekl, ze porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporow paten-
towych w postaci sadu do spraw patentéw europejskich i wspolnotowych nie jest zgodne
z postanowieniami Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) i TFUE.

Argumentujac powyzsze, Trybunat w pierwszej kolejnosci odniost si¢ do wysuwa-
nych przez niektore panstwa cztonkowskie twierdzen, zgodnie z ktérymi na przeszko-
dzie zamierzonemu przekazaniu kompetencji mogtyby sta¢ art. 2622 i 344%° TFUE.
Przede wszystkim w opinii wskazano, ze chociaz art. 262 TFUE pozwala na powierzenie
Trybunatowi niektorych kompetencji, ktore miatyby zosta¢ przekazane sadowi patento-
wemu, to jednak powotanie jednolitego sadownictwa w dziedzinie patentow jest mozli-
we takze w trybie innym niz przewidziany w postanowieniu. Co wiecej, Trybunat pod-
kreslit, ze rzeczony artykul nie ustanawia monopolu Trybunalu w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej i nie przesagdza o wyborze systemu sagdowniczego, w ktérego ramach po-
winny by¢ rozstrzygane spory w zakresie tytulow wtasnos$ci intelektualnej. W zakresie
art. 344 TFUE, Trybunal réwniez stangt na stanowisku, iz nie stanowi on przeszkody
w utworzeniu sgdu patentowego, poniewaz wtasciwo$¢ przyznana sgdowi patentowemu
dotyczytaby jedynie zwigzanych z patentami sporow mig¢dzy jednostkami, a nie jak to
ma miejsce w wyzej wskazanym artykule — wyktadni i stosowania traktatow.

W dalszej czes$ci opinii Trybunat wypowiedziat si¢ krytycznie w stosunku do przed-
stawionego porozumienia i jego zgodno$ci z podstawowymi elementami porzadku
prawnego i systemu sagdowniczego Unii w ksztalcie, jaki zostat im nadany na mocy trak-
tatow zatozycielskich i orzecznictwa Trybunalu. W tej mierze wskazat przede wszyst-
kim na nadrz¢dnos¢ prawa Unii wzgledem prawa krajowego, bezposrednig skutecznosé
wielu przepisow, czuwanie Trybunatu i panstw czlonkowskich nad poszanowaniem po-
rzadku prawnego i systemu sadowniczego Unii, zapewnianie przez sady krajowe i Try-
bunal pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz
ochrony praw podmiotowych wywodzacych si¢ z prawa Unii.

% Dz.Urz. UEC211216.07.2011 1.

2" Dz. Urz. UE C 220 z 12.09.2009 r.

2 Art. 262 TFUE stanowi: ,,Bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow, Rada stanowiac jedno-
mysSlnie zgodnie ze specjalng procedurg prawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
moze przyjaé postanowienia w sprawie przyznania Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
w okre§lonym przez nia zakresie, wlasciwosci w odniesieniu do sporéw dotyczacych stosowania aktow
przyjetych na podstawie Traktatow, ktore tworza europejskie tytuty prawne w dziedzinie wlasnosci inte-
lektualnej. Postanowienia te wchodzg w zycie po ich zatwierdzeniu przez Panstwa Czlonkowskie, zgod-
nie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”.

Art. 344 TFUE stanowi: ,,Panstwa Cztonkowskie zobowiazuja si¢ nie poddawa¢ sporow dotyczacych
wyktadni lub stosowania Traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewidziana”.

29
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Nastepnie Trybunat przywolal newralgiczne dla przedstawionego zagadnienia ce-
chy sadu patentowego, ktory powstatby na podstawie przedmiotowego porozumienia.
Podkreslil, iz zgodnie z postanowieniami art. 15 projektu porozumienia sagdowi paten-
towemu przystugiwataby wylaczna wilasciwos$¢ do rozstrzygania licznych rodzajow
powodztw*® wnoszonych przez jednostki w dziedzinie patentow. Ponadto, zgodnie
z art. 14a projektu sad patentowy przy wykonywaniu swoich funkcji bytby zobowigza-
ny do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii, a zgodnie z art. 48 pkt 1 projek-
tu w sytuacji, kiedy uzna to za konieczne do wydania wyroku, moglby si¢ zwroci¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami w trybie prejudycjalnym.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, iz powolanie i funkcjonowanie rzeczonego sadu
pozbawitoby instytucje Unii oraz panstw cztonkowskich kompetencji przyznanych im
na mocy traktatow. W szczegolnosci wskazat, ze to, iz sad patentowy mogtby dokony-
wac wyktadni i stosowania instrumentéw prawa Unii takich jak rozporzadzenia i dy-
rektywy dotyczace innych systemow wiasnosci intelektualnej oraz reguty TFUE, mo-
globy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sad patentowy bylby zmuszony rozstrzygnaé
zawisly przed nim spér pod katem praw podstawowych i ogoélnych zasad prawa Unii,
a nawet zbada¢ wazno$¢ aktu Unii. Co wigcej, przeniesienie wylacznej wlasciwosci do
rozstrzygania sporow patentowych na organ sagdowy utworzony w drodze umowy mie-
dzynarodowej pozbawiloby sady krajowe mozliwo$ci stosowania prawa Unii, w tym
przede wszystkim zawartej w art. 267 TFUE mozliwosci wystepowania z pytaniem pre-
judycjalnym do Trybunalu. Co za tym idzie, Trybunat réwniez zostalby pozbawiony
swoich podstawowych kompetenciji, tj. wiasciwosci do udzielania w ramach trybu pre-
judycjalnego odpowiedzi na zadawane przez te sady pytania. Ponadto, nowo powstaty
sad, ktory nie bytby osadzony w instytucjonalnych i sadowniczych ramach Unii, doko-
nywatby wyktadni i stosowania prawa Unii Europejskiej, nie zapewniajac jednoczesnie
gwarancji pierwszenstwa tego prawa, z pomini¢ciem kontroli TSUE. W konsekwencji

wyzej przedstawionych okolicznosci przemawiajacych na niekorzys¢ przedstawionego

30 Zgodnie z art. 15 projektu porozumienia ,,Wlasciwo$¢ sadu: 1. Sad ma jurysdykcje wytaczng w odniesie-
niu do: a) powodztw dotyczacych faktycznych lub potencjalnych naruszen patentéw oraz dodatkowych
$wiadectw ochronnych i zwigzanych z nimi $rodkéw obrony, w tym roszczen wzajemnych dotyczacych
licencji, al) powodztw dotyczacych o$§wiadczen o naruszaniu [stwierdzenia braku naruszenia] prawa;
b) powddztw w sprawe srodkow i nakazow tymczasowych i ochronnych [zabezpieczajacych], ¢) po-
wodztw dotyczacych roszczen wzajemnych w sprawie uchylenia [powodztw lub roszczen wzajemnych
dotyczacych uniewaznienia] patentow, d) powddztw o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie [naprawie-
nie szkody] wynikajacych z ochrony tymczasowej udzielonej w zwigzku z publikacja wniosku patento-
wego, €) powodztw dotyczacych stosowania wynalazku przed udzieleniem patentu lub dotyczacych pra-
wa opartego na wczesniejszym stosowaniu patentu, f) powddztw dotyczacych udzielania lub uchylenia
[wnioskéw o udzielenie lub cofnigcie] licencji przymusowych w odniesieniu do patentow wspoélnoto-
wych, oraz g) powodztw dotyczacych odszkodowan za licencje [powodztw o naprawienie szkody zwia-
zanych z licencjami] [...]. 2. Sady krajowe umawiajacych si¢ panstw sg wlasciwe w zakresie powodztw
dotyczacych patentéw wspolnotowych i patentow europejskich, ktore nie wchodza w zakres wytaczne;j
wiasciwosci Sadu”.
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projektu porozumienia, jak juz wczes$niej wspomniano, Trybunat orzekt o jego niezgod-
nosci z postanowieniami Traktatow.

Niezaleznie jednak od wyzej opisanych prob ustanowienia jednolitego systemu pa-
tentowego pod koniec 2010 r. niektdore panstwa cztonkowskie wystapity z nowa inicjatywa
ustanowienia patentu unijnego w oparciu o instytucje wzmocnionej wspolpracy (zob.
szerzej w podpunkcie 1.2. niniejszego punktu), wyrazong w art. 20 TUE i art. 326-334
TFUE®. W wyniku podjetych dziatan decyzja z dnia 10 marca 2011 r., tj. dwa dni po
wydaniu negatywnej opinii Trybunatu Sprawiedliwosci UE nr 1/09, Rada upowaznita
panstwa cztonkowskie* do podjecia wzmocnionej wspotpracy w celu utworzenia jedno-
litego systemu ochrony patentowej*® (dalej: decyzja upowazniajaca). W konsekwencji
powstaty dwa projekty rozporzadzen wprowadzajacych wzmocniong wspotprace w dzie-
dzinie utworzenia jednolitej ochrony patentowej** oraz w zakresie ustalen dotyczacych
jezyka®. Natomiast w zakresie sagdowego rozstrzygania sporow patentowych w dniu
14 czerwca 2011 r. wegierska prezydencja Rady przedstawita w dokumencie nr 11533/11
projekt porozumienia o Jednolitym Sadzie Patentowym (dalej porozumienie JSP). Pro-
jekt ten byl nastepnie wielokrotnie zmieniany, az w koncu jego ostateczna wersja zosta-
fa przyjeta w dokumencie Rady nr 16351/2012 z dnia 11 stycznia 2013 r. Zgodnie z po-
stanowieniami porozumienia Jednolity Sad Patentowy (dalej JSP) powstanie na
podstawie umowy migdzynarodowej, ktora zostanie zawarta miedzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej, bez udziatu samej Unii, a takze bez udziatu tych panstw —
stron Konwencji o udzielaniu patentow europejskich, ktore nie nalezg do Unii*®. Wylg-
czenie Unii z mozliwosci bycia strong przedmiotowej umowy okazalo si¢ remedium na
zastrzezenia Trybunatu zawarte w opinii nr 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., przez to, ze
umowa ta nie bedzie czescig prawa unijnego, a zatem Trybunat nie bedzie mégt dokony-
waé wyktadni jej postanowien®’. Tym samym dziatalno$¢ JSP nie ograniczy kompetencji
panstw cztonkowskich do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu,
a tego z kolei wiasciwosci do udzielania na nie odpowiedzi.

Ostatecznie w wyniku wyzej opisanych dziatan w dniu 17 grudnia 2012 r. przy-
jeto rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1257/2012 wprowadza-

jace wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony

KOM (2010) 790 (Proposal for a Council decision authorising enhanced cooperation in the area of the
creation of unitary patent protection).

Wzmocniona wspotpraca obejmuje 25 panstw cztonkowskich UE, z wyjatkiem Wtoch 1 Hiszpanii.

¥ Dz.Urz. UEL 76 222.03.2011 r., s. 53 (decyzja nr 2011/167/UE).

# KOM (2011) 215.

35 KOM (2011) 216.

A. Nowicka, Finalizacja procesu tworzenia jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sqdu Patentowe-
go, tekst dostepny pod adresem: http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_dla_pat jed/A.N. Jednolity
patent.Aktualizacja.listopad 2012.pdf (stan na dzien 10.04.2014 r.).

37 Ibidem.
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patentowej*® oraz rozporzadzenie Rady UE nr 1260/2012 wprowadzajace wzmocniong
wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odnie-
sieniu do majgcych zastosowanie ustalen dotyczacych ttumaczen®. Oba rozporzadze-
nia weszly w zycie 20 stycznia 2013 r. i maja by¢ stosowane od dnia wejscia w zycie
porozumienia JSP*. Natomiast tekst porozumienia w sprawie JSP, sprostowany w do-
kumencie Rady nr 16351/12 COR 1 z dnia 29.01.2013 r. oraz nr 16351/12 COR 3
z dnia 8.02.2013 r., zostat podpisany przez 24 petnomocnikéw*' umawiajacych si¢
panstw cztonkowskich w dniu 19 lutego 2013 r.*> Oprdocz Hiszpanii i Wtoch porozu-
mienia nie podpisata rowniez Chorwacja oraz poczatkowo takze Bulgaria, ktora osta-
tecznie w dniu 5 marca 2013 r. przystapita do umowy. Aby porozumienie weszto w zy-
cie, musi je ratyfikowac¢ 13 panstw cztonkowskich, w tym Francja, Niemcy i Wielka
Brytania. Jak tylko si¢ to stanie, panstwa, ktore ratyfikowaty porozumienie, b¢dg sta-

nowi¢ wspdlny obszar patentowy.

1.2. Podstawa prawna ustanowienia systemu jednolitej ochrony patentowej

Znamienna dla powstania systemu jednolitej ochrony patentowej okazata si¢ insty-
tucja wzmocnionej wspotpracy, uregulowana w prawie pierwotnym Unii Europejskiej,
tj. art. 20 TUE® oraz art. 326-334 TFUE* i z tej wlasnie przyczyny zastuguje na osobne
omoéwienie.

Konstrukcja wzmocnionej wspotpracy zostata wprowadzona do traktatow w dniu
1 maja 1999 r. przez Traktat z Amsterdamu®, a nastepnie doprecyzowana przez Traktat
z Nicei*® oraz Traktat z Lizbony*'. Instytucja ta zostata stworzona w celu poglebiania
wspolpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi w ramach kompetencji niewytacznych
Unii Europejskiej. Oznacza to, ze czg$¢ lub wszystkie panstwa cztonkowskie moga pod-
jac¢ wspotprace w obrebie ktorejs z polityk europejskich w zakresie szerszym, niz to zo-
stalo przewidziane w traktatach. Akty przyjete w ramach wzmocnionej wspolpracy nie
stanowig jednak integralnej cz¢sci acquis communautaire, lecz majg zastosowanie jedy-

nie do uczestniczacych w niej panstwach czlonkowskich.

% Dz.Urz. UEL 361 2z31.12.2012 1., s. 1-8.

3 Ibidem, s. 89-92.

Porozumienie wejdzie w zycie 1.01.2014 r. albo pierwszego dnia czwartego miesigca, po tym jak ratyfi-
kuje je 13. z kolei panstwo lub wejda w zycie zmiany do rozporzadzenia Rady UE nr 1215/12 z dnia
12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (opubl. dnia 20.12.2012 r. w Dz. Urz. UE L 351, s. 1-32).

Porozumienia nie podpisaly trzy kraje: Polska, Hiszpania i Bulgaria.

# Dokument Rady nr 16221/12 PI 145 COUR 73.

# Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej Dz. Urz. C 326/13 22012 r.

# Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz. Urz. C 83/47 22010 r., s. 47.
4 Dz. Urz. UE C 340 z dnia 10.11.1997 1., s. 1-144.

4 Dz. Urz. UE C 80 z dnia 10.03.2001 r., s. 1-87.

4 Dz. Urz. UE C 306 z dnia 17.12.2007 r., s. 1-271.
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U podstaw wprowadzenia mechanizmu wzmocnionej wspotpracy lezy przede
wszystkim wykorzystanie ambicji panstw cztonkowskich w celu ochrony interesow
Unii oraz wzmocnienie procesu jej integracji. Panstwa, ktore zdecyduja si¢ na poglebie-
nie wspotpracy w danym temacie, moga korzystac¢ z instytucji Unii i wykonywac jej
kompetencje, stosujac odpowiednie postanowienia Traktatow*®. Zgodnie z art. 327
TFUE wzmocniona wspotpraca nie narusza kompetencji, praw i obowigzkow panstw
cztonkowskich, ktore w niej uczestnicza. Wazne jest to, Zze ma ona strukture otwarta, co
oznacza, ze od chwili jej ustanowienia inne panstwa cztonkowskie réwniez moga do
niej dotaczy¢, pod warunkiem spetnienia ewentualnych wymogow uczestnictwa okre-
Slonych w tzw. decyzji upowazniajacej*. Nalezy podkresli¢, iz z natozonym na pan-
stwa, ktore podjety wzmocniona wspotprace, nakazem poszanowania praw i obowiaz-
kow panstw cztonkowskich niebiorgcych w niej udziatu, koreluje obowigzek, natozony
na te ostatnie, nieutrudniania wprowadzenia wzmocnionej wspotpracy w zycie przez
uczestniczace panstwa cztonkowskie (art. 327 TFUE zd. 2). Powstrzymywanie si¢ od
dziatah naruszajacych interesy pozostalych panstw cztonkowskich, zarowno ze strony
panstw uczestniczacych, jak i nieuczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy prowa-
dzi do tego, ze wzmocniona wspotpraca begdzie przynosi¢ korzysci wszystkim pan-
stwom cztonkowskim®®. Poszanowanie kompetencji panstw cztonkowskich nieuczest-
niczacych we wzmocnionej wspotpracy powinno by¢ zapewnione zarbwno w momencie
podejmowania decyzji o wyrazeniu zgody na jej rozpoczecie, jak i pézniej w trakcie jej
funkcjonowania. To ostatnie zagwarantowane jest przez przyznane przez art. 330 TFUE
prawo udziatu wszystkich cztonkéw Rady w jej obradach dotyczacych wzmocnionej
wspolpracy?.

Ogdlna zasada podjecia wzmocnionej wspotpracy zostata wyrazona w art. 326
TFUE, zgodnie z ktorym wzmocniona wspolpraca nie moze zagraza¢ rynkowi we-
wnetrznemu ani spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej Unii. Ponadto, nie
moze ona stanowi¢ przeszkody ani dyskryminacji w handlu miedzy panstwami czton-
kowskimi ani prowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji miedzy nimi. Poza tym, aby mogto
dojs¢ do zawigzania wzmocnionej wspotpracy, che¢ jej nawigzania musi wyrazié przy-
najmniej dziewie¢ panstw cztonkowskich32.

Wzmocniona wspotpraca co do zasady> rozpoczyna si¢ od zlozenia przez panstwa

cztonkowskie zainteresowane jej podjgeciem wniosku do Komisji, w ktorym okreslaja

4 Zob. art. 20 TUE.

4 Zob. art. 328 TFUE.

M. Szwarc, Zréznicowana integracja i wzmocniona wspolpraca w prawie Unii Europejskiej, Wydawnic-
two Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 203.

St Ibidem.

32 Zob. art. 20 pkt 2 TUE.

Wyjatek dotyczy wspolpracy dziatajacej w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
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zakres zastosowania i cele przewidywanej wzmocnionej wspotpracy®*. Nastepnie Ko-
misja moze przedstawi¢ wniosek Radzie, ktora po uzyskaniu zgody Parlamentu Euro-
pejskiego ma kompetencje do udzielenia upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspot-
pracy®. Zgodnie z art. 20 pkt 2 TUE decyzj¢ upowazniajgca do podjecia wzmocnionej
wspotpracy Rada podejmuje w ostatecznosci, jezeli ustali, ze cele takiej wspotpracy nie
mogg zostac osiggnigte w rozsagdnym terminie przez Uni¢ jako cato$é.

W zakresie podjgcia wzmocnionej wspotpracy w celu utworzenia jednolitego sys-
temu patentowego na glebsza wspotprace zdecydowato si¢ 25 panstw cztonkowskich,

bez Hiszpanii i Wtoch, ktérych stanowisko zostato opisane ponize;j.

1.3. Zarzuty Hiszpanii i Wloch przeciwko utworzeniu jednolitego systemu

ochrony patentowej za pomoca mechanizmu wzmocnionej wspoélpracy

Wprowadzenie jednolitego systemu ochrony patentowej opartego na instytucji
wzmocnionej wspotpracy od samego poczatku bylo negatywnie oceniane przez dwa
panstwa — Hiszpani¢ i Wlochy. Ostatecznie panstwa te zaskarzyly do TSUE decyzje
Rady z dnia 10 marca 2011 r. upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspotpracy, za-
dajac stwierdzenia jej niewazno$ci. Hiszpania wniosta swa skarge jako pierwsza, tj.
w dniu 3 czerwca 2011 r.*® Natomiast Wtochy wszczely postepowanie przeciwko Radzie
pare¢ dni pozniej, tj. 10 czerwea 2011 r.%’

Zarowno skarga Hiszpanii, jak i Wloch odnosita si¢ przede wszystkim do art. 20
ust. 1 TUE. Oba panstwa wyrazity stanowisko, ze wprowadzenie wzmocnionej wspot-
pracy w dziedzinie utworzenia jednolitego patentu narusza tre$¢ rzeczonego artykutu.
Hiszpania wskazata, ze naruszenie to przejawia si¢ w tym, iZ wzmocniona wspotpraca
nie jest ostatecznym $rodkiem do utworzenia jednolitego patentu, ani tez nie spetnia
celow przewidzianych w TUE. Wtochy w swej skardze doprecyzowaly, ze ,,Rada ze-
zwolita na procedure wzmocnionej wspotpracy wykraczajac poza granice przewidziane
w art. 20 ust. 1 akapit pierwszy TUE, zgodnie z ktéorym wzmocniona wspotpraca moze
zosta¢ ustanowiona jedynie w ramach kompetencji niewylgcznych Unii. Tymczasem
Unia posiada wylaczne kompetencje w zakresie tworzenia «europejskich praw wlasno-
$ci intelektualnej», ktorych podstawa jest art. 118 TFUE”. Poza tym w dalszej czesci
uzasadnienia swoich zarzutow Wtochy wskazaty, ze wzmocniona wspolpraca stoi row-
niez w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz decyzja upowazniajgca

Rady nie wzmacnia procesu integracji Unii.

3 Zob. art. 329 TFUE.

3 Ibidem.

% Sprawa C-274/11 Krolestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 219
723.07.2011 r.

57 Sprawa C-295/11 Republika Wioska przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 232
7 6.08.2011 r.
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Oba skarzace panstwa zajely rowniez stanowisko w zakresie naruszenia art. 326
TFUE poprzez wprowadzenie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie patentow. Z punk-
tu widzenia Hiszpanii ,,wzmocniona wspolpraca w niniejszym przypadku narusza zasade
niedyskryminacji, rynek wewngtrzny oraz spojno$¢ gospodarcza, spoteczng i terytorial-
ng, dyskryminujac handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi i prowadzac do zaktoce-
nia kompetencji”. Wlochy natomiast przedstawity zdanie, ze ,,zezwolenie na wzmocnio-
ng wspotprace w niniejszym przypadku prowadzi do przeciwnych skutkéw lub w kazdym
razie skutkow niezgodnych z celami, dla ktorych instytucja ta zostala ustanowiona
w traktatach. W zakresie, w jakim wspomniane upowaznienie jest niezgodne, jesli nie
z brzmieniem to przynajmniej z duchem art. 118 TFUE, narusza ono art. 326 ust. | TFUE
stanowiacy, iz wzmocniona wspolpraca jest podejmowana w poszanowaniu traktatow
i prawa Unii”. Ponadto, w zakresie uchybien rzeczonego artykutu poprzez decyzj¢ upo-
wazniajgcg Rady, Wtochy stwierdzity Ze narusza ona ,,rynek wewngtrzny, wprowadzajac
przeszkody w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi i dyskryminacj¢ wérod przed-
siebiorstw oraz prowadzac do zakldcenia konkurencji”.

Republika Wtoska zarzucita rowniez, ze ,,decyzja upowazniajgca zostata podjeta bez
odpowiedniego zbadania kwestii dotyczacych tzw. last resort i bez nalezytego uzasadnie-
nia w tym wzgledzie”. Natomiast Krolestwo Hiszpanii w swej skardze jako glowny argu-
ment wskazato, ze postuzenie si¢ mechanizmem wzmocnionej wspotpracy w tym przy-
padku stanowi ,,naduzycie wladzy [...] w sytuacji, gdy nie stuzy ono integracji wszystkich
panstw cztonkowskich, lecz ma na celu uniknigcie negocjacji z panstwem cztonkowskim,
narzucajac mu rozwigzanie wylaczenia [...]”. Tym samym Hiszpania wskazata rowniez na
naruszenie art. 327 TFUE, wyrazajac opinig, ze ,,wzmocniona wspOlpraca narusza prawa
Kroélestwa Hiszpanii, ktore w niej nie uczestniczy”. Doprecyzowujac, nalezy wskazac, ze
W ocenie obu panstw zostaty one wykluczone z negocjacji dotyczacych systemu jezyko-
wego jednolitego patentu, a co za tym idzie ze wzmocnionej wspotpracy w celu obejscia
wymogu jednomyslnosci. Na uwage zastuguje rowniez argument Hiszpanii, ze decyzja
Rady stanowi ,,naruszenie systemu prawnego UE poprzez brak przewidzenia systemu roz-
wigzywania sporéw dotyczacych tytutdéw prawnych podlegajacych prawu Unii”.

W przedmiocie przedstawionych wyzej zarzutow Krolestwa Hiszpanii i Republiki
Wtoskiej oraz pdzniejszych pism procesowych sktadanych przez te panstwa Trybunat
ustosunkowat si¢ dopiero w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r.%8, tj. w trzy miesiace po
tym, jak rozporzadzenia wprowadzajace wzmocniong wspotprace w tej dziedzinie we-
szty w zycie. Trybunat podzielit zarzuty przedstawione przez Hiszpani¢ i Wtochy na 5

grup i wyrazit swoje stanowisko w odniesieniu do kazdego z argumentow.

% Pelny tekst opinii dostgpny pod adresem: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0274&lan-
gl=pl&lang2=EN&type=NOT&ancre=
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W pierwszej kolejnosci Trybunat odniost si¢ do zarzutu dotyczacego braku kompe-
tencji Rady do upowaznienia panstw cztonkowskich do podjecia omawianej wzmocnione;j
wspoOlpracy. Trybunat zarzut ten oddalit, twierdzac, ze TFUE upowaznia Uni¢ do two-
rzenia w ramach rynku wewnetrznego europejskich praw wtasnosci intelektualnej oraz
przyjmowania systemow jezykowych, ktore sg Scisle zwigzane ze stworzeniem tych
praw oraz scentralizowanych na poziomie Unii systemdw zezwolen, koordynacji i nad-
zoru. Trybunat podkreslit, Ze twierdzenia obu panstw, jakoby kompetencje przyznane
przez art. 118 TFUE nalezaly do dziedziny ,,regut konkurencji niezb¢dnych do funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego”, wymienionej w art. 3 ust. 1 lit. b TFUE, a co za tym
idzie do wylacznej kompetencji Unii, niec majg podstaw. W tym zakresie wskazat, ze
jakkolwiek bezsporne jest, ze przepisy w dziedzinie wlasnos$ci intelektualnej maja pod-
stawowe znaczenie dla utrzymania niezakloconej konkurencji na rynku wewngtrznym,
to nie stanowig one ,,regut konkurencji” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b TFUE, ktory
wsrod kompetenciji wytgeznych Unii wymienia wtasnie ustanawianie regut konkurencji
niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zgodnie ze stanowiskiem Trybu-
nahlu zakres i warunki wykonywania kompetencji Unii w dziedzinie ,,regut konkurencji
niezbednych do funkcjonowania rynku wewngtrznego” sa okreslone w czesci trzeciej
tytulu VII rozdziatu 1 traktatu TFUE, a w szczeg6lnosci w art. 101-109 TFUE. Uznanie,
ze art. 118 TFUE stanowi cze$¢ wspomnianej dziedziny, bytoby zatem sprzeczne z tre-
Scig art. 2 ust. 6 TFUE (,,zakres i warunki wykonywania kompetencji Unii okreslaja
postanowienia Traktatoéw odnoszace si¢ do kazdej dziedziny”) i prowadziloby do bez-
podstawnego rozszerzenia zakresu art. 3 ust. 1 lit. b TFUE. Co za tym idzie, Trybunat
stwierdzil, ze kompetencje przyznane przez art. 118 TFUE stanowia kompetencje dzie-
lone w rozumieniu art. 4 ust. 2 TFUE i maja w konsekwencji charakter niewytaczny
w rozumieniu art. 20 ust. 1 akapit pierwszy TUE.

Dalej Trybunat zajat stanowisko w przedmiocie zarzutu z drugiej grupy, tj. nad-
uzycia wladzy przejawiajacego si¢ w wykluczeniu Krolestwa Hiszpanii i Republiki
Wioskiej z trudnych negocjacji dotyczacych systemu jezykowego jednolitego patentu,
a co za tym idzie pozbawienie rzeczonych panstw prerogatyw przyznanych im na mocy
art. 118 akapit drugi TFUE, pozwalajacych na przeciwstawienie si¢ systemowi jezyko-
wemu, ktérego nie moga zaakceptowac. Trybunat wskazal, ze istotne w tej kwestii sa
przepisy art. 20 TUE i art. 326-334 TFUE, ktore nie stojg panstwom czlonkowskim na
przeszkodzie w podjeciu wzmocnionej wspotpracy w ramach kompetencji Unii wyko-
nywanych w my$l zasady jednomys$lnosci. Wrecz przeciwnie, z TFUE wynika, ze
kompetencje te moga by¢ przedmiotem wzmocnionej wspoipracy, pod warunkiem, ze
Rada nie postanowi o stanowieniu wickszoscig kwalifikowang oraz ze zostang speinio-

ne okreslone wymogi traktatow. Wtedy to na jednomys$lnos¢ beda sktadac si¢ jedynie

197



Matgorzata Maria Sydor

glosy uczestniczacych panstw cztonkowskich. W konsekwencji Trybunat zaznaczyt,
ze to Hiszpania i Wtochy nie przylaczyty sie do wnioskéw o podjgcie wzmocnionej
wspotpracy, a decyzja Rady upowazniajaca pozostale panstwa cztonkowskie do podje-
cia wzmocnionej wspotpracy nie stanowi obej$cia wymogu jednomys$lnosci czy tez
wykluczenia skarzacych, w szczegdlnosci w obliczu ustalenia, ze jednolity patent i do-
tyczacy go system jezykowy nie moga zosta¢ stworzone w rozsgdnym terminie. Na
koncu Trybunatl podkreslil, ze zaskarzona decyzja nie jest dotknigta wadg naduzycia
wladzy, a co wigcej wzmacnia proces integracji.

W dalszej kolejnosci Trybunat rozpatrzyt wspodlny zarzut Hiszpanii i Wioch w za-
kresie naruszenia wymogu zawartego w TUE, zgodnie z ktorym decyzja upowazniajaca
do podjecia wzmocnionej wspotpracy moze zostac przyjeta jedynie w ostatecznos$ci. Po
pierwsze Trybunal zaznaczyl, ze gdyby wszystkie niepomys$lne negocjacje mogty pro-
wadzi¢ do zawarcia wzmocnionej wspotpracy w jednej lub w wigcej niz jednej dziedzi-
nie, zniech¢cajac tym samym panstwa cztonkowskie do szukania kompromisu pozwala-
jacego na przyjecie uregulowan dla Unii jako cato$ci, to niewatpliwie powodowatoby to,
ze interesy Unii, a takze proces integracji nie bylyby chronione. Oczywiste wigc jest, ze
takie sytuacje nie mogga mie¢ miejsca. Trybunal dokonat oceny, ze w przedmiotowej
sprawie Rada nalezycie wzigta pod uwage fakt, ze proces prawodawczy rozpoczat sie
stosunkowo dawno, tj. juz w 2000 r., przechodzac przez kilka etapow, podczas ktdrych
zostaty przedyskutowane réznorodne formuty systemow jezykowych, z ktorych zadna
nie uzyskata poparcia mogacego prowadzi¢ do przyjecia na poziomie Unii kompletnego
»pakietu prawodawczego” w przedmiocie jednolitego patentu. Z drugiej strony, Trybu-
nat zauwazyt rowniez, iz zaden ze skarzacych nie przedstawit ani jednego konkretnego
dowodu na to, ze w ktorymkolwiek momencie, poczawszy od wystgpienia z wnioskiem
o podjecie wzmocnionej wspolpracy az do przyjecia zaskarzonej decyzji, istnialo popar-
cie dla ktorego$ z proponowanych lub mozliwych systemow jezykowych. Wobec po-
wyzszego Trybunal oddalit rowniez i ten zarzut.

W czwartej grupie argumentow znalazly si¢ zarzuty dotyczace naruszen nastepuja-
cych przepisow: art. 20 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 118 TFUE, art. 326 akapit drugi
TFUE oraz art. 327 TFUE, ktore Trybunat rowniez uznat za bezzasadne i co za tym
idzie, orzekl o ich oddaleniu. I tak, w zakresie zarzutow dotyczacych art. 20 ust. 1 aka-
pitu 2 TUE Trybunat wskazal, ze w odréznieniu do patentu europejskiego, ktory w kaz-
dym z umawiajacych si¢ panstw przyznaje odmienng ochrong, jednolity patent bedzie
przyznawac jednolita ochrone na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich uczest-
niczacych we wzmocnionej wspolpracy. W przedmiocie zarzutu naruszenia przez wpro-
wadzenie wzmocnionej wspoltpracy art. 118 TFUE, poprzez stworzenie prawa, ktore nie

byloby wazne w catej Unii, Trybunat odniost si¢ do zawartych w rzeczonym artykule
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wyrazen, tj. wyrazenia ,,w Unii” oraz wyrazenia ,,na poziomie Unii”. Wskazal, ze oma-
wiana kwestia — wzmocnionej wspotpracy w swietle postanowien rzeczonego artykutu
oraz art. 20 ust. 4 TUE (,,akty przyjmowane w ramach wzmocnionej wspOlpracy wiaza
wylacznie uczestniczace panstwa cztonkowskie”) — nie oznacza nic innego jak to, ze
stworzone w ten sposob prawa wlasnosci intelektualnej oraz zwigzane z nimi systemy,
a takze przyznana na ich podstawie ochrona nie beda po prostu obowigzywac¢ w catej
Unii, lecz na terytorium uczestniczgcych panstw cztonkowskich. Nastgpnie Trybunat
uznal, Ze nie mozna skutecznie twierdzi¢ z powodu tych samych wzgledow, co przedsta-
wione wyzej w zakresie art. 118 TFUE, ze zaskarzona decyzja narusza tresci art. 326
akapit drugi TFUE, tj. rynek wewnetrzny lub spojnos$¢ gospodarcza, spoteczng i teryto-
rialng Unii. Wreszcie, w przedmiocie podnoszonego naruszenia art. 327 TFUE, Trybu-
nat uznal, ze wprowadzenie wzmocnionej wspotpracy opartej na systemie jezykowym,
ktorego oba panstwa skarzace nie akceptuja, w zaden sposob nie narusza kompetenciji,
praw czy obowigzkoéw tych panstw ani tez mozliwosci ich przystapienia do wzmocnio-
nej wspotpracy w pdzniejszym terminie. Ot6z zdaniem Trybunatu, o ile wzmocniona
wspoOlpraca nie powinna prowadzi¢ do przyjecia srodkow, ktore uniemozliwiajg pan-
stwom w niej nieuczestniczagcym wykonywania ich kompetencji, praw i wywigzywania
si¢ z ciazacych na nich obowiazkow, o tyle uczestnicy tej wspotpracy moga ustanowic
reguly, z ktorymi te nicuczestniczace panstwa nie zgodzityby si¢, gdyby braty w niej
udziat.

Na koniec Trybunat odnidst sie do zarzutu Hiszpanii dotyczacego naruszenia sys-
temu sgdowniczego Unii przez wydang decyzje Rady, ktéra nie zawiera blizszego okre-
$lenia planowanej sadowej ochrony prawnej. Jako uzasadnienie oddalenia tego zarzutu
Trybunat wskazat okolicznos$¢, ze Rada wcale nie byta zobowigzana dostarczy¢ w za-
skarzonej decyzji dodatkowych informacji dotyczacych szczegotow systemu sagdowni-
czego przyjetego przez uczestnikow wspotpracy. Przedmiotem decyzji Rady byto jedy-
nie upowaznienie panstw czlonkowskich wystepujacych z wnioskiem o nawigzanie
wzmocnionej wspdlpracy do jej podjecia. Co za tym idzie, Trybunat podkreslil, ze to
wlasnie do panstw objetych wzmocniong wspotpraca nalezy stworzenie, za posrednic-
twem instytucji Unii w trybie przewidzianym w art. 20 TUE 1 art. 326-334 TFUE, jed-
nolitego patentu i ustanowienie rzadzacych nim regut, w tym ewentualnie szczegdlnych
regut dotyczacych sagdowej ochrony prawne;.

W konsekwencji przedstawionych wyzej kontrargumentéow zawartych w tresci
uzasadnienia przedmiotowego wyroku Trybunat orzekt ostatecznie, ze zaden z zarzutow
wysuwanych przez Krolestwo Hiszpanii i Republike Wtoska nie zastluguje na uwzgled-
nienie i w zwigzku z tym skargi tych panstw nalezy oddalic.
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1.4. Podsumowanie

Wsrdd glownych przestanek ustanowienia jednolitego patentu mozna przede
wszystkim wyrézni¢ to, iz zapewni on jednolita ochrong na terytorium tych panstw
cztonkowskich, ktore beda uczestnikami wspolnego obszaru patentowego. Przez to, ze
bedzie go udziela¢ tylko jeden podmiot, tj. EUP, w jednej procedurze, tozsamej dla kaz-
dego z umawiajacych si¢ panstw, nalezy uzna¢, iz jednolity patent bedzie dostepny
w ,,punkcie kompleksowej obstugi™’. Dodatkowo jednolity patent ma by¢ przystepniej-
szy pod wzgledem kosztow, bardziej niz to ma miejsce na gruncie dotychczas przyjetego
systemu, ze ma tez skutkowa¢ wyeliminowaniem tlumaczen opisow patentowych oraz
rezygnacja z dodatkowych wymogow walidacyjnych.

Pomimo powyzej wskazanych potencjalnych korzysci wprowadzenia omawianego
systemu zasadno$¢ jego ustanowienia jest nadal do$¢ kontrowersyjna. Powyzsze wynika
przede wszystkim z analizy dtugoletniego braku porozumienia mi¢dzy panstwami czton-
kowskimi w tym przedmiocie. W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy wptyw argumentow
Hiszpanii i Wloch podniesionych przeciwko wprowadzeniu rzeczonego systemu, a tak-
ze wycofanie si¢ przez Polske w ostatniej chwili z przyjecia porozumienia w sprawie
utworzenia jednolitego sadu patentowego (szerzej zob. podpunkt 2.1. punktu 2 niniej-
$Zego opracowania).

W celu rozstrzygniecia kwestii zasadnosci utworzenia wspolnego obszaru patento-
wego nalezy odpowiedzie¢ na kilka pytan. Przede wszystkim zastanowienia wymaga to,
czy wprowadzenie jednolitego systemu faktycznie usprawni proces uzyskania, a nastep-
nie ochrony patentu. W szczegdlnos$ci nalezy podda¢ analizie przyjgte rozwigzania pro-
ceduralne uzyskania patentu o jednolitym skutku, w tym wymagania jezykowe oraz rze-
czywiste koszty, ktore beda ponosi¢ sami zainteresowani, tj. przedsigbiorcy.

Aby lepiej zrozumieé przyjete rozwigzania i odpowiedzie¢ na zadane pytania,
w dalszej czes$ci opracowania zostang omoéwione poszczegdlne zagadnienia zwigzane

z patentem europejskim o jednolitym skutku, a takze Jednolitym Sadem Patentowym.

2. Patent europejski o jednolitym skutku

2.1. Charakterystyka jednolitego patentu

Jednolity system ochrony patentowej, oparty na mechanizmie wzmocnionej

wspotpracy®, w ramach ktorego najprawdopodobniej juz w 2015 r. zostanie udzielony

% Notatka Komisji Europejskiej z dnia 11 grudnia 2012 r. na temat ,,Pakietu reform systemu patentowego
—najczgsciej zadawane pytania” (dostgpna na stronie Komisji Europejskiej pod adresem: http://ec.europa.
eu/polska/news/images/130116_patent/3 czesto zadawane pytania.pdf), (stan na dzien 10.05.2013 r.)

% Na temat mechanizmu wzmocnionej wspdtpracy zob. szerzej: podpunkt 1.2. punktu 1.
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pierwszy patent europejski o jednolitym skutku, wprowadza rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. (dalej: rozporzadzenie
PE i Rady), ktérego uzupehieniem jest rozporzadzenie Rady nr 1260/2012 z dnia
17 grudnia 2012 r. zawierajace ustalenia dotyczace thumaczen (dalej: rozporzadzenie
Rady). W zwiazku z wprowadzeniem wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie jednoli-
tego systemu patentowego na podstawie rozporzadzenia nalezy wskaza¢ na swoisto$¢
tego rozwigzania. Dla lepszego zobrazowania zagadnienia warto przypomnie¢, jakimi
aktami sg rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady. Ot6z rozporzadzenia te sg
aktami prawodawczymi majacymi charakter zrodet prawa pochodnego Unii Europej-
skiej wigzacych wszystkie panstwa cztonkowskie w catosci, ktore sg bezposrednio sto-
sowane, tj. nie wymagaja implementacji do krajowych porzadkoéw prawnych®'. Ponadto
sg one instrumentem, ktory panstwa cztonkowskie powinny stosowaé jednoczes$nie
w celu zapewnienia catkowitego ujednolicenia systemu prawa w Unii Europejskiej,
a ich adresatami sg oprocz panstw cztonkowskich i ich organow rowniez osoby fizycz-
ne i prawne®,

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze jednolity patent wprowadzony
przez przedmiotowe rozporzadzenia nie bedzie obowiazywac na terenie calej Unii, lecz
tylko tych panstw, ktore zwigzaly si¢ wzmocniona wspdtpraca w dziedzinie jednolitego
systemu ochrony patentowe;j i ktore ratyfikujg porozumienie o Jednolitym Sadzie Paten-
towym (szerzej zob. nizej).

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie o0 moc wigzacg obu rozporzadzen w stosunku
do panstw, ktore nie spetnia wyzej wymienionych warunkoéw. Wyrézniamy w tym zakre-
sie dwie sytuacje, tj. panstw, ktore nie zostaty obj¢te wzmocniong wspotpraca w ogole,
oraz panstw, ktore podjety wzmocniong wspodlprace, lecz nie zwigzaly si¢ porozumie-
niem JSP (lub go nie ratyfikowaly). Zgodnie z trescig art. 20 ust. 4 TUE, ,,akty przyjmo-
wane w ramach wzmocnionej wspolpracy wiaza wylacznie uczestniczace Panstwa
Cztonkowskie” oraz nie sg one uwazane za ,,dorobek, ktory musi zosta¢ przyjety przez
panstwa kandydujace do przystapienia do Unii”. Panstwami, ktore nie zwigzaty si¢ gleb-
sza wspotpraca, sa Hiszpania, Wlochy oraz Chorwacja. W stosunku do nich jednolity
system ochrony patentowej po prostu nie bedzie miat zastosowania, co oznacza, ze na
terytorium tych panstw nie bedzie obowigzywat jednolity skutek patentu europejskiego,
aczkolwiek podmioty z tych panstw beda mogly uzyska¢ patenty europejskie o jednoli-
tym skutku rozciagajacym si¢ na terytorium panstw, ktdre uczestniczg we wzmocnionej

wspotpracy i przyjety porozumienie JSP.

o A. Ku$ (red.), Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Wydawnictwo KUL, Lu-
blin 2010, s. 180-182.
2 [bidem.
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W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢ szczegdlna sytuacje Wtoch, ktore co
prawda nie podjety wzmocnionej wspotpracy w przedmiotowej dziedzinie, jednak pod-
pisaty 19 lutego 2013 r. porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego. Posu-
nigcie to byto wielkim zaskoczeniem ze wzglgdu na to, ze Wtochy od samego poczatku
byty przeciwnikiem wprowadzenia w Unii jednolitych zasad ochrony patentowej. W za-
istniatej sytuacji postanowienia porozumienia JSP beda wigzaty podmioty z Wioch
w tym zakresie, ze beda one mogly pozywac i by¢ pozywane przed Jednolity Sad Paten-
towy w sprawach nalezacych do wytacznej wlasciwosci tego sadu (szerzej zob. pod-
punkt 3.1. punktu 3). Rozwazajgc sytuacje panstw, ktore podjety wzmocniong wspot-
prace w omawianej dziedzinie, cho¢ nie podpisaty porozumienia JSP (lub go nie
ratyfikowaty), nalezy wskaza¢, ze na ich terytorium nie bgdzie obowigzywac jednolity
system ochrony patentowej, a jurysdykcja Jednolitego Sadu Patentowego bedzie w ich
zakresie wylaczona. W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze rowniez podmioty
z tych panstw beda mogtly sktada¢ wnioski o rejestracje jednolitego skutku ich patentow
europejskich, a tym samym chroni¢ swoje patenty na terenie panstw, ktore przyjety
pakiet patentowy. Jak si¢ okazuje, jedynym panstwem, ktore znalazlo si¢ w ostatniej
z przedstawionych sytuacji, jest Polska (szerzej zob. w podpunkcie 2.4. niniejszego
punktu). Co do reszty panstw, ktore uczestniczg we wzmocnionej wspotpracy oraz pod-
pisaty porozumienie JSP, tj. Belgii, Bulgarii, Republiki Czeskiej, Danii, Niemiec, Esto-
nii, Irlandii, Grecji, Francji, Cypru, Lotwy, Litwy, Luksemburga, Wegier, Malty, Nider-
landoéw, Austrii, Portugalii, Rumunii, Stowenii, Stowacji, Finlandii, Szwecji oraz
Wielkiej Brytanii, nalezy wskazac, ze stworza one tzw. obszar patentowy od dnia wej-
$cia w zycie obu rozporzadzen, pod warunkiem ze ratyfikuja porozumienie JSP. Rozpo-
rzadzenia beda stosowane od dnia wejcia w zycie rzeczonego porozumienia (czyli gdy
ratyfikuje je przynajmniej 13 panstw, w tym Niemcy, Wielka Brytania i Francja)®. Po-
wyZsze oznacza, ze kazde z wymienionych panstw, ktore ratyfikuje porozumienie JSP,
bedzie moglo uzyskaé ochrong patentowg na swoj wynalazek ze skutkiem we wszyst-
kich pozostatych wskazanych panstwach, ktore rowniez ratyfikuja rzeczone porozumie-
nie (szerzej zob. nizej).

Inng kwestia, ktora rowniez wymaga poruszenia, jest stosunek obu rozporzadzen
do Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich. Jednolita ochrona bgdzie bowiem
wynika¢ z patentu europejskiego, udzielonego zgodnie z przepisami KPE, ktory nastep-
nie na mocy rozporzadzenia PE i Rady uzyska jednolity skutek poprzez wpisanie go do
rejestru jednolitej ochrony patentowej. Jak wynika z powyzszego, rozporzadzenia wpro-
wadzajace jednolity system patentowy sg w istotny sposob zwiazane z KPE. W tym
przedmiocie, zarowno art. 1 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady, jak i pkt 6 preambuty tego

% Zob. art. 18 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady.
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aktu przywotuja tres¢ art. 142 KPE nazwany ,,Patenty jednolite”, znajdujacego si¢ w cze-
$ci IX Konwencji zatytulowanej ,,Porozumienia szczegdlne”. Ustep pierwszy artykutu
stanowi, ze ,,grupa umawiajgcych si¢ panstw, ktdéra w porozumieniu szczegodlnym posta-
nowita, ze patent europejski udzielony na te panstwa ma jednolity charakter na catych
ich terytoriach, moze postanowi¢, ze patent europejski moze by¢ udzielony jedynie
w stosunku do wszystkich tych panstw tacznie”. Natomiast zgodnie z ustgpem 2 oma-
wianego artykutu, ,,jezeli jakakolwiek grupa umawiajacych si¢ panstw skorzysta z upo-
waznienia zawartego w ust. 1, wowczas majg zastosowanie przepisy niniejszej czgsci”.
Przy okazji omawianej kwestii nasuwa si¢ watpliwos¢ o zasadno$¢ wskazanej regulacji,
tj. ze rozporzadzenie PE i Rady stanowi wlasnie to porozumienie szczegdlne, o ktorym
mowi art. 142 KPE®. Otdz, jak stusznie zauwaza prof. dr hab. Aurelia Nowicka, ,,rozpo-
rzadzenie, a wigc akt prawa unijnego, przyjety przez instytucje Unii w okreslonej proce-
durze prawodawczej, nie jest «porozumieniem» (agreement), czyli umowa panstw—stron,
o ktorej mowa w art. 142 KPE”%. Powyzsze wynika ze znaczenia wskazanego sformu-
lowania, ktorego nalezy szuka¢ na gruncie przepisoéw Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow®, regulujacej te kwestie. Otoz zgodnie z jej art. 2 ust. 1 lit. a ,,traktat oznacza
migdzynarodowe porozumienie miedzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulo-
wane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym doku-
mencie, czy w dwoch lub wigcej dokumentach, i bez wzgledu na jego szczegolng na-
zwe”. Poza tym, mimo iz Konwencja wiedenska reguluje duzo réznych kwestii
dotyczacych traktatow, m.in. ich zawarcie i wejScie w zycie, zasady interpretacji czy tez
przestanki stwierdzenia ich niewazno$ci 1 wygasnigcia, to nie znalazly si¢ w niej posta-
nowienia, ktore mialyby zastosowanie do rozporzadzen unijnych®’, ktére — przypomnij-
my — s stanowione przez instytucje Unii w procedurze zgodnej z postanowieniami
TFUE.

Nalezy rowniez poddac pod rozwagg jeszcze jedng niezgodno$¢, a mianowicie to,
ze art. 142 KPE przewiduje, ze patenty o jednolitym charakterze przyznane na jego pod-
stawie grupie umawiajacych sie panstw moga by¢ udzielane jedynie w stosunku do
wszystkich tych panstw lacznie. Tymczasem art. 18 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
PE i Rady (dotyczacy wejscia w zycie i stosowania patentu europejskiego o jednolitym
skutku) stanowi, iz ,,w drodze odstepstwa od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1 patent eu-
ropejski, ktorego jednolity skutek zostal wpisany do rejestru jednolitej ochrony patento-
wej, ma jednolity skutek jedynie w tych uczestniczacych panstwach cztonkowskich,

¢ Zgodnie z art. 1 ust. rozporzadzenia PE i Rady ,,stanowi [ono — przyp. M. S.] porozumienie szcze-
golne w rozumieniu art. 142 Konwencji o udzielaniu patentow europejskich z dnia 5 pazdziernika
1973 r. [...]".

Zob. A. Nowicka, Rzecznik Patentowy. Problemy ochrony wlasnosci przemystowej..., s. 75.

¢ Dz.U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

Zob. A. Nowicka, Kontrowersje dotyczgce utworzenia jednolitej ochrony patentowey..., s. 110.
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w ktorych Jednolity Sad Patentowy ma wytaczng jurysdykcje w odniesieniu do patentow
europejskich o jednolitym skutku w dniu wpisania do rejestru”. Wspomniany art. 3 roz-
porzadzenia PE i Rady nazwany zostat ,,Patentem europejskim o jednolitym skutku”.
Zgodnie z literalnym brzmieniem jego ust. 1 zd. 1 ,,patent europejski udzielony z tym
samym zestawem zastrzezen w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych panstw
cztonkowskich ma jednolity skutek w uczestniczacych panstwach cztonkowskich pod
warunkiem zarejestrowania takiego jednolitego skutku w rejestrze jednolitej ochrony
patentowe;j [...]”. Natomiast zgodnie z ust. 2 zd. 1 ,,Patent europejski o jednolitym skut-
ku ma jednolity charakter. Zapewnia on jednolita ochron¢ oraz ma taki sam skutek we
wszystkich uczestniczacych panstwach cztonkowskich”. Jak wida¢, w przepisach tych
zostaty uzyte odpowiednio sformutowania ,,w odniesieniu do wszystkich uczestnicza-
cych panstw cztonkowskich” oraz ,,we wszystkich uczestniczacych panstwach czton-
kowskich”, co sugeruje, ze chodzi o wszystkie panstwa bez wyjatku. Dopiero analiza
tresci art. 2 lit. a (zgodnie z zawarta w niej definicja ,,uczestniczace panstwo cztonkow-
skie oznacza panstwo cztonkowskie uczestniczace — w chwili zlozenia wniosku o reje-
stracj¢ jednolitego skutku, o ktérym mowa w art. 9 — we wzmocnionej wspolpracy
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej na mocy decyzji
2011/167/UE lub na mocy decyzji przyjetej zgodnie z art. 331 ust. 1 akapit drugi lub
trzeci TFUE”) w zwiazku ze wspomnianym wczesniej art. 18 ust. 2 rozporzadzenia PE
i Rady ttumaczy, ze zarbwno w art. 3 ust. 1, jak i ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady jest
mowa o panstwach, ktore podjetly jedynie pierwszy krok do wprowadzenia na ich tery-
torium jednolitej ochrony patentowej, tj. wzmocniong wspotprace. Chociaz teoretycznie
wszystkie te panstwa mogg by¢ jednoczesnie panstwami, ktore ratyfikowaty porozumie-
nie JSP, to poki faktycznie tak si¢ nie stanie, postanowienia omawianych przepisow
wprowadzaja w blad. Wyzej opisang sytuacje ilustruje przyktad Polski, ktora de facto
jest uczestniczacym panstwem cztonkowskim, aczkolwiek w ostatniej chwili zrezygno-
wala ze zwigzania si¢ porozumieniem JSP. Oznacza to wigc, ze na jej terytorium nie
beda obowigzywaly patenty europejskie o jednolitym skutku. Podobne zastrzezenia jak
powyzej mozna poczyni¢ w zakresie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady, ktéry stano-
wi, ze ,,patent europejski o jednolitym skutku obowigzuje w uczestniczacych panstwach
cztonkowskich od dnia opublikowania przez Europejski Urzad Patentowy wzmianki
o udzieleniu patentu europejskiego w Europejskim Biuletynie Patentowym?”.

Powyzsze nie oznacza nic innego jak to, ze jednolity skutek patentu europejskiego
ma powstawac tylko w tych uczestniczacych panstwach cztonkowskich, ktore ratyfikuja
porozumienie JSP, tj. w tzw. panstwach zaangazowanych. Wobec przedstawionych za-

strzezen analizy postanowien obu przedmiotowych rozporzadzen oraz porozumienia

204



Jednolity system ochrony patentowej

JSP (omoéwionego w punkcie III) nalezy dokonaé¢, majac w szczegolnosci na uwadze
ostatnig ze wskazanych niescistosci.

Przechodzac do dalszych zagadnien zwigzanych z patentem europejskim, ktoremu
zostal przyznany jednolity skutek, nalezy wskazac na to, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2
jego cecha charakterystyczng jest rowniez to, ze ,,moze [on] zosta¢ ograniczony, prze-
niesiony, uniewazniony lub moze wygasna¢ tylko w odniesieniu do wszystkich uczest-
niczacych panstw cztonkowskich” (tj. tych ktore oczywiscie ratyfikowaty porozumienie
JSP; dalej zastrzezenie to nie bedzie juz sygnalizowane). Jak wida¢, patent ten bedzie
odmienny od tzw. ,,klasycznego™ patentu europejskiego, ktory, przypomnijmy, stanowi
wigzke patentow krajowych, z ktorych kazdy podlega prawu krajowemu panstwa, ktore
uprawniony z patentu wskazal w zgloszeniu o jego udzielenie. Ponadto nalezy podkre-
$li¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia PE i Rady ,,jednolitego skutku nie ma
patent europejski udzielony z roznymi zestawami zastrzezen w odniesieniu do roznych
uczestniczacych panstw cztonkowskich”. Natomiast ust. 3 rzeczonego artykutu stanowi:
»uznaje sie, ze jednolity skutek patentu europejskiego nie powstat w zakresie, w jakim
patent europejski zostal uniewazniony lub ograniczony”. Dodatkowo na mocy art. 4
ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady panstwa, na ktorych terytorium rozciaga si¢ jednolity
skutek patentu europejskiego, powinny podjac ,,niezbedne srodki w celu zapewnienia,
aby w dniu opublikowania w Europejskim Biuletynie Patentowym wzmianki o udziele-
niu patentu, ten patent europejski nie byt uznawany na ich terytorium za obowiazujacy
jako patent krajowy”.

Uczestniczace panstwa cztonkowskie powinny powierzy¢ EUP okres§lone zadania
administracyjne, ktore sa zwigzane z europejskim patentem o jednolitym skutku®®.
Art. 9 rozporzadzenia PE i Rady przewiduje katalog zadan, ktore EUP bedzie wyko-
nywac zgodnie ze swoim regulaminem wewngtrznym. Wsrod nich wyrézniamy przede
wszystkim ,,zarzgdzanie wnioskami o rejestracje jednolitego skutku oraz ,,wlaczenie
do Europejskiego Rejestru Patentowego rejestru jednolitej ochrony patentowej”, ktory
EUP powinien takze prowadzi¢. Ponadto, zadaniem EUP jest réwniez publikowanie
w okresie przejsciowym ttumaczen opisu patentowego odpowiednio na jezyk angielski
lub na dowolny jezyk urzedowy Unii (o okresie przejsciowym oraz wymaganych thu-
maczeniach zob. szerzej w podpunkcie 2.3. niniejszego punktu). Jako zadanie EUP
zostato rowniez przewidziane ,,pobieranie optat za utrzymanie w mocy patentow euro-
pejskich o jednolitym skutku i zarzadzanie takimi optatami w odniesieniu do lat nastg-
pujacych po roku, w ktorym w Europejskim Biuletynie Patentowym opublikowano

wzmianke o ich udzieleniu™®. W kwestii optat EUP powierzono réwniez ,,pobieranie

% Zob. pkt 17 preambuty rozporzadzenia PE i Rady.
9 Zob. art. 9 ust. 1 lit. e rozporzadzenia PE i Rady.
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optat dodatkowych naliczanych w przypadku uiszczenia zalegtych optat za utrzymanie
patentéw w mocy, w przypadku gdy zalegle optaty uiszczane sg w ciaggu szesciu mie-
sigcy od uptywu terminu ich wymagalnosci, oraz zarzadzanie tymi optatami dodatko-
wymi, a takze podziat czesci pobranych optat za utrzymanie patentow w mocy mi¢dzy
uczestniczace panstwa czlonkowskie””?. W zakresie innych zadan, rowniez o charak-
terze finansowym, EUP dostat uprawnienie do zarzadzania systemem zwrotu kosztow
thumaczen dla pomiotow, ktore dokonaty zgloszenia patentowego w jednym z jezykow
urzedowych Unii, ktory jednak nie jest jezykiem urzedowym EUP (art. 9 ust. 1 lit. g
rozporzadzenia PE i Rady w zwiagzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady; szerzej zob.
w podpunkcie 2.3. niniejszego punktu). Poza wyzej wymienionymi obowigzkami
o charakterze technicznym postanowienia rozporzadzenia PE i Rady przewiduja row-
niez dla EUP obowiazki o charakterze zadaniowym. I tak, zgodnie lit. g ust. 1 omawia-
nego art. 9 rzeczonego rozporzadzenia EUP powinien zapewni¢, aby ,,wlasciciele pa-
tentu europejskiego skladali wnioski o rejestracje jednolitego skutku w jezyku
postepowania zdefiniowanym w art. 14 ust. 3 konwencji o patencie europejskim [czyli
jednym z jezykoéw urzedowych obowigzujacych w EUP, tj. angielskim, niemieckim lub
francuskim, w ktorym dokonano europejskiego zgtoszenia patentowego — przyp. M.S.]
nie pdzniej niz jeden miesigc po opublikowaniu wzmianki o udzieleniu patentu w Eu-
ropejskim Biuletynie Patentowym”.

2.2. Nastepstwa udzielenia patentu europejskiego o jednolitym skutku

Patent europejski o jednolitym skutku (inaczej: jednolity patent) na mocy art. 7
ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady traktuje si¢ ,,w calo$ci i we wszystkich uczestniczacych
panstwach cztonkowskich jako patent krajowy uczestniczacego panstwa cztonkowskie-
go, w ktorym dany patent ma jednolity skutek [...] i w ktorym znajdowato si¢ miejsce
zamieszkania lub siedziba lub glowne miejsce prowadzenia dzialalno$ci zglaszajacego
w dniu dokonania europejskiego zgtoszenia patentowego”. Jezeli dany patent zglosito
co najmniej dwoch wspotzglaszajacych, w pierwszej kolejnosci bierze si¢ pod uwage
miejsce zamieszkania, siedzibe czy tez gldowne miejsce prowadzenia dziatalnosci pierw-
szego z wymienionych wspotzglaszajacych. Jesli jednak nie jest to mozliwe, wtedy te
same kryteria stosuje si¢ do nastgpnego zglaszajacego, oczywiscie wedlug kolejnosci
wpisow. Ostatecznie, gdy nie mozna ustali¢ w ogole, ktore z uczestniczacych panstw jest
tym wiasciwym, na podstawie ust. 3 omawianego artykutu ,,patent europejski o jednoli-
tym skutku jako przedmiot whasnosci traktuje si¢ w catosci i we wszystkich panstwach
cztonkowskich jako patent krajowy, w ktérym [...] znajduje si¢ siedziba Europejskiej

0 Ibidem.
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Organizacji Patentowej”. Zgodnie wigc z art. 6 ust. 1 KPE, w zwigzku z tym, ze siedzibg
EOP jest Monachium, patent bedzie traktowany jako patent krajowy Niemiec.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady przyznaje wlascicielowi patentu euro-
pejskiego o jednolitym skutku prawo ochronne na jego wynalazek. Zakres tego prawa
jest taki sam we wszystkich uczestniczacych panstwach cztonkowskich, w ktérych jed-
nolity patent wywiera skutek. W konkretnej sytuacji prawo to ,,uniemozliwia jakiejkol-
wiek osobie trzeciej popehianie czynéw, przed ktérymi dany patent zapewnia ochrone,
na terytoriach uczestniczacych panstw cztonkowskich, w ktorych patent ten ma jednoli-
ty skutek, z zastrzezeniem obowigzujacych ograniczen”. Czynami, przed ktérymi patent
zapewnia ochrone, oraz obowigzujgcymi ograniczeniami sg ,,czyny i ograniczenia okre-
$lone przez prawo stosowane wobec patentow europejskich o jednolitym skutku w tym
uczestniczacym panstwie cztonkowskim, ktorego prawo krajowe ma zastosowanie do
danego patentu europejskiego o jednolitym skutku jako przedmiotu wtasnosci zgodnie
z art. 77", Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie tworzace jednolity patent nie za-
wiera postanowien okreslajacych jego tre$¢, a odsyta w tym zakresie do prawa panstw
uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy, ktorym beda podlegac jako przedmiot
wiasnos$ci jednolite patenty. Rodzi to ciekawe skutki w stosunku do panstw UE nie-
uczestniczacych we wzmocnionej wspdlpracy, panstw uczestniczacych we wzmocnio-
nej wspotpracy, lecz niezwigzanych porozumieniem JSP oraz panstw nienalezgcych do
UE. Ot6z uwzgledniajagc omowiong wyzej tre$¢ art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady i PE,
jednolity patent zarejestrowany na rzecz podmiotu odpowiednio z Hiszpanii, Polski czy
tez USA bedzie podlegat, jako przedmiot wlasnosci, prawu niemieckiemu we wszyst-
kich panstwach, w ktorych bedzie mial jednolity skutek.

W artykule 11 rozporzadzenia PE i Rady znalazly si¢ postanowienia dotyczace
najwazniejszej kwestii z punktu widzenia przysztych uzytkownikow europejskich pa-
tentow o jednolitym skutku, a mianowicie oplat za utrzymanie patentéw w mocy oraz
tzw. optat dodatkowych z tytulu opdznienia w uiszczeniu tych pierwszych. Ustep 1 rze-
czonego artykutu stanowi, ze zaréwno jedne, jak i drugie wyzej wymienione optaty ,,na-
lezne sa za lata nastepujace po roku, w ktorym w Europejskim Biuletynie Patentowym
opublikowano wzmianke o udzieleniu patentu europejskiego majacego jednolity sku-
tek”. Optaty te bedg wnoszone do Europejskiej Organizacji Patentowej. W wyniku zaist-
nienia sytuacji, w ktorej wlasciciel patentu nie uisci w terminie zarowno stosownej opta-
ty za utrzymanie patentu w mocy, jak i optaty dodatkowej za zwtoke ,,patent europejski

o jednolitym skutku wygasa”’>.

" Art. 5 ust. 3 rozporzadzenia PE i Rady.
2 Zob. art. 11 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady.
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W dalszej kolejnosci art. 12 rozporzadzenia PE i Rady reguluje zasady ustalania
wysokosci omawianych optat. Zgodnie z jego ustgpem pierwszym oplaty te beda nali-
czane progresywnie przez caly czas trwania jednolitej ochrony, a ich wysoko$¢ powinna
wystarczyC¢ ,,na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z udzieleniem patentu euro-
pejskiego i1 zarzadzaniem jednolita ochrong patentowa” oraz do ,,zapewnienia zréwno-
wazonego budzetu Europejskiej Organizacji Patentowej”. To ostatnie powinno zosta¢
zapewnione w potaczeniu z ,,optatami pobieranymi przez Europejska Organizacje Pa-
tentowa na etapie poprzedzajacym udzielenie patentu”. W ustepie 2 rzeczonego artykutu
ustanowiona zostata zasada, zgodnie z ktorg ,,wysoko$¢ oplat za utrzymanie patentow
w mocy ustala si¢ z uwzglednieniem m.in. sytuacji szczegolnych podmiotdw, takich jak
mate i $rednie przedsigbiorstwa”. W tym zakresie bierze si¢ pod uwagg rdézne przestanki.
Ot6z wysokos¢ optat powinna ulatwic przedsigbiorcom wprowadzanie rozwigzan inno-
wacyjnych, ktére sprzyjatyby wzrostowi konkurencyjnosci wsrod przedsigbiorstw euro-
pejskich. Dodatkowo wskazane jest, aby kwota optaty odzwierciedlata ,,wielko$¢ rynku
objetego patentem”. Ponadto, przy okresleniu wysoko$ci omawianych optat nalezy row-
niez zwazac, aby byty one zblizone do ,,poziomu krajowych optat za utrzymanie w mocy
przecigtnego patentu europejskiego uzyskujacego skutek w uczestniczacych panstwach
cztonkowskich w czasie, kiedy po raz pierwszy ustalono wysokos¢ optat za utrzymanie
patentu w mocy”. Ustalona wysoko$¢ optat za utrzymanie patentow europejskich o jed-
nolitym skutku w mocy powinna odzwierciedla¢ wskaznik utrzymywania w mocy obec-
nych patentow europejskich oraz liczbg zgtaszanych wnioskow o rejestracje jednolitego
skutku”™. Poza tym wysokos¢ tych optat ma by¢ ustalana na ,,poziomie rownowaznym
poziomowi oplaty za utrzymanie patentdow w mocy uiszczanej z tytutu ochrony zapew-
nianej obecnie przez patenty europejskie o przecigtnym zasiggu geograficznym”. Kon-
kretna wysoko$¢ optaty za utrzymanie w mocy jednolitego patentu, w kazdym kolejnym
roku ochrony, nie zostata wskazana wprost. Rozporzadzenie okresla jedynie pewne pod-
stawowe zalozenia i kierunki, w ktérych powinno zmierzaé¢ ksztaltowanie wysokosSci
tych optat. Jesli natomiast chodzi o podmiot, tudziez podmioty, ktére beda te wysokosci
ustalaty, to t¢ kwesti¢ reguluje art. 9 ust. 2 zd. 2 in fine. Ot6z, to na uczestniczacych pan-
stwach cztonkowskich cigzy obowigzek zapewnienia ustalenia wysokos$ci optat za utrzy-
manie patentow w mocy, tak aby wysokosci te byty zgodne z postanowieniami omowio-
nego wyzej art. 12 rozporzadzenia PE i Rady.

Rozporzadzenie PE i Rady przewiduje rowniez bardzo ciekawe rozwigzanie, zwia-
zane z dalszym przeznaczeniem zaréwno wszystkich wniesionych optat za utrzymanie
w mocy patentu europejskiego o jednolitym skutku, jak i tzw. optat dodatkowych. Az 50%
tych optat ma zosta¢ podzielona miedzy uczestniczace panstwa czlonkowskie stosownie

3 Zob. art. 12 ust. 3 rozporzadzenia PE i Rady.
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do ich udziatu w podziale tych optat, ustalonego przez panstwa cztonkowskie na podsta-
wie uczciwych, sprawiedliwych i istotnych kryteriow’*. Za podstawe oceny nalezy uznaé
liczbe zgloszen patentowych, wielko$¢ rynku oraz przewidywane rekompensaty dla
panstw cztonkowskich, ktore uzywaja jezyka urzedowego innego niz jeden z jezykow
urzedowych EUP, maja nieproporcjonalnie niski poziom aktywnosci patentowej lub

wzglednie niedawno uzyskatly czlonkostwo EOP.

2.3. System jezykowy patentu europejskiego o jednolitym skutku

Jak zostalo to juz powiedziane w poprzednim punkcie, uzupetieniem rozporza-
dzenia PE i Rady jest rozporzadzenie Rady z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace
wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patento-
wej w odniesieniu do majgcych zastosowanie ustalen dotyczacych thumaczen (dalej: roz-
porzadzenie Rady). Jak wskazuje sama nazwa, przedmiot tego rozporzadzenia obejmuje
doprecyzowanie kwestii zwigzanych z thumaczeniami patentu europejskiego o jednoli-
tym skutku. W tej mierze najwazniejszy pozostaje art. 3 ust. 1 niniejszego rozporzadze-
nia, ktory wyraza zasadg, ze po opublikowaniu w jednym z jezykow postepowania opisu
patentu europejskiego majacego jednolity skutek wraz z thumaczeniami zastrzezen na
dwa pozostate jezyki urzgdowe EUP nie sg juz wymagane zadne ttumaczenia. Oznacza
to, odmiennie niz w przypadku tzw. ,,patentu klasycznego”, ze ktorekolwiek z uczestni-
czacych panstw nie moze zada¢ na podstawie art. 65 ust. 1 KPE dostarczenia thumacze-
nia patentu europejskiego o jednolitym skutku na jeden z jezykow urzedowych tego
panstwa. Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowac, iz wskazana odmiennos$¢, w zwiaz-
ku z tym, ze ma ograniczy¢ koszty uzyskania patentu, jest wysuwana na pierwsze miej-
sce wsrdd wszystkich korzysci, ktore ma przynie$¢ dla przedsigbiorcow nowy patent
(zob. szerzej w podpunkcie 2.4. niniejszego punktu).

Odstepstwo od wskazanej wyzej zasady przewiduje art. 4 rozporzadzenia Rady.
Zgodnie z jego postanowieniami wyjatkowa sytuacja, w ktorej moze powsta¢ koniecz-
no$¢ dostarczenia odpowiedniego tlumaczenia patentu, bedzie spor dotyczacy domnie-
manego naruszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku. Uscislajac, jesli tylko
domniemany sprawca naruszenia tego zazada, wiasciciel patentu europejskiego o jedno-
litym skutku powinien przedstawi¢ mu pelne tlumaczenie patentu na jeden z jezykow
urzgdowych ,,panstwa uczestniczacego, w ktérym miato miejsce domniemane narusze-
nie, albo panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe domniemany sprawca narusze-
nia”. Ponadto, thumaczenia patentu na jezyk uzywany w postepowaniu sagdowym moze
zazadac¢ sad, ktory rozpoznaje sprawe o naruszenie patentu europejskiego o jednolitym

skutku. Nalezy doda¢, ze sad, przed ktorym prowadzone jest postgpowanie w sprawie

™ Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady.
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dotyczacej roszczenia o odszkodowanie, ,,ocenia i bierze pod uwage”, czy domniema-
ny sprawca naruszenia przed otrzymaniem tlumaczenia ,,dziatat nie wiedzac lub nie
majgc uzasadnionych powodow, aby wiedzieé, ze narusza patent europejski o jednoli-
tym skutku”.

W rozporzadzeniu zostat przedstawiony tzw. ,,program zwrotu” kosztow thumaczen
europejskich zgtoszen patentowych dla podmiotow dokonujacych, stosownie do art. 14
ust. 2 KPE, zgloszen patentowych w jednym z jezykow urzedowych Unii niebedacym
jednoczesnie jezykiem urzgdowym EUP”. Dla przypomnienia nalezy wskazac, ze art. 14
ust. 2 KPE uprawnia zglaszajacych do sktadania europejskich zgloszen patentowych
w jezyku innym niz jeden z jezykdéw urzedowych EUP, tj. niemiecki, angielski lub fran-
cuski, pod warunkiem, ze nastgpnie zostanie ztozone ttumaczenie tego zgtoszenia na
jeden z wyzej wymienionych jezykéw urzedowych. Jak wida¢, wskazane rozwigzanie
jest rodzajem ulgi dla podmiotdw, ktore nadal beda dokonywaty europejskich zgloszen
patentowych w dowolnym jezyku, a nastepnie beda dostarczaty thumaczenie tego zgto-
szenia na jezyk urzedowy EUP. To wlasnie koszt tego thumaczenia, odpowiednio na je-
zyk angielski, niemiecki badz francuski, ma zosta¢ zwrdcony tym podmiotom, z tym
jednak zastrzezeniem, ze omawiany system zwrotu kosztow bedzie dostepny jedynie dla
,matych i $rednich przedsiebiorcéw, 0sob fizycznych, organizacji typu non-profit, szkot
wyzszych oraz publicznych instytutow badawczych, ktore maja miejsce zamieszkania
lub siedzibe lub glowne miejsce prowadzenia dziatalno$ci w panstwie cztonkowskim™7®.
Dodac¢ nalezy, ze zadanie zarzadzania zwrotem rzeczonych kosztow zostato powierzone
EUP.

Omawiajac regulacje szczegolne, majace na celu wprowadzenie roznych udogod-
nien dla potencjalnych zgtaszajacych, nie sposdb zapomnie¢ o postanowieniu wyrazo-
nym w pkt 11 preambuly rozporzadzenia Rady, dotyczacym zwigkszenia dostepnosci
informacji patentowej oraz wiedzy technicznej. Postualt ten ma zosta¢ realizowany po-
przez upowszechnienie wysokiej jakosci maszynowych thumaczen zgloszen patentow
i ich opiséw na wszystkie jezyki urzegdowe Unii. Przestankami wprowadzenia tego roz-
wigzania jest przede wszystkim jego korzystny wptyw na interesy uzytkownikow euro-
pejskiego systemu patentowego. Nalezy zwroci¢ uwage, iz pomimo rezygnacji z posta-
nowien KPE dotyczacych uprawnien panstw cztonkowskich do zgdania przedstawienia
tlumaczenia patentu na ich jezyki urzedowe, tak naprawde skutek, tj. funkcjonowanie
owych tlumaczen w rzeczywistosci, nie zostal wyeliminowany. Co wigcej, wydaje sig,
Ze omawiane rozwigzanie jest petniejsze od poprzedniego, poniewaz obejmuje ono wy-

mog thumaczen na wszystkie jezyki urzedowe Unii, ktore od razu beda dostepne dla

5 Zob. art. 5 rozporzadzenia Rady.
6 Zob. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady.
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wszystkich podmiotow — potencjalnych zgtaszajacych. Co za tym idzie, podmiot z kto-
regokolwiek panstwa uczestniczacego bedzie mogt sprawdzi¢ patentowalno$¢ swojego
wynalazku, zanim wystapi ze zgltoszeniem patentowym. Zastanowienia wymaga jedynie
jakos$¢ tych thumaczen, a doktadnie to, czy tekst danego ttumaczenia bedzie odzwiercie-
dlat zakres przedmiotowy patentu (szerzej zob. w podpunkcie 2.4. niniejszego punktu).

W okresie przejsciowym, to jest od daty rozpoczgcia stosowania omawianego roz-
porzadzenia (od dnia 1 stycznia 2014 r. lub od daty wejscia w zycie porozumienia
w sprawie JSP, w zalezno$ci od tego, ktora data bedzie pdzniejsza) do dnia wystapienia
Komisji z wnioskiem o jego zakonczenie lub przez maksymalnie kolejnych 12 lat, nale-
zy stosowac¢ tzw. srodki przejsciowe. Jednym z nich jest, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
Rady, obowigzek dotaczenia pelnego ttumaczenia opisu patentu europejskiego na jezyk
angielski, w przypadku gdy jezykiem postepowania jest jezyk niemiecki badz francuski
oraz odpowiednio jezeli jezykiem postgpowania jest jezyk angielski — obowigzek dota-
czenia takiego ttumaczenia na ,,dowolny inny jezyk urzegdowy Unii”. Wymienione ttu-
maczenia bedg nastgpnie publikowane przez EUP ,,w najwczesniejszym mozliwym ter-
minie po dacie zlozenia wniosku o rejestracj¢ jednolitego skutku” (art. 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady). Nalezy wskazac, iz tekst takich thumaczen stuzy jedynie celom
informacyjnym i w zwiazku z tym nie bedzie wywotywa¢ zadnych skutkéw prawnych.
Kolejnym $rodkiem przejsciowym jest obowigzek nalozony na tzw. ,,komitet niezalez-
nych ekspertow”, ktory w okresie pierwszych szeéciu lat stosowania rozporzadzenia
Rady (i nastgpnie co dwa lata) bedzie dokonywat ,,obiektywnej oceny dostepnosci sys-
temu wysokiej jakosci thumaczen maszynowych zgloszen patentowych i opisow na
wszystkie jezyki urzedowe Unii, opracowanego przez Europejski Urzad Patentowy”.
W sktad komitetu niezaleznych ekspertow wchodza ,,przedstawiciele Europejskiego
Urzedu Patentowego i organizacji pozarzadowych reprezentujacych uzytkownikow eu-
ropejskiego systemu patentowego, zaproszeni przez Rade Administracyjng Europejskiej
Organizacji Patentowej jako obserwatorzy zgodnie z art. 30 ust. 3 konwencji o patencie
europejskim”’’. Przypomnijmy, ze art. 30 ust. 3 KPE stanowi, ze ,,organizacje mi¢dzy-
rzagdowe i migdzynarodowe organizacje pozarzadowe, prowadzace dziatalno$¢ miesz-
czgcy sie w obszarze zainteresowan Organizacji, mogg zosta¢ zaproszone przez Rade
Administracyjng do wziecia udziatu w jej posiedzeniach w trakcie dyskusji nad sprawa-
mi bedacymi przedmiotem obopolnych zainteresowan”. Nastepnie, zgodnie z ust. 4
omawianego art. 6 rozporzadzenia Rady, Komisja sporzadzi sprawozdanie sporzadzone
na podstawie przedstawionych jej przez komitet niezaleznych ekspertow ocen i przed-

stawi je Radzie.

77 Zob. art. 6 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia Rady.
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2.4. Podsumowanie

Jednym z przewidywanych zagrozen wprowadzenia jednolitego patentu jest brak
dostatecznej informacji patentowej. W tej mierze watpliwe bowiem jest to, czy rozwig-
zania przyjete w rozporzadzeniu Rady gwarantuja zglaszajagcym prawidtowe ustalenie
zakresu ochrony wynikajgcej z patentu. Jak wiadomo, w celu uniknigcia zarzutu naru-
szenia czyjego$ prawa ochronnego niezbg¢dna jest wiedza na temat patentowalnosci da-
nego wynalazku. O ile w przypadku patentow europejskich skutecznych w Polsce ich
tlumaczenia na jezyk polski sa obowigzkowo dostarczane przez uprawnionych, to
w przypadku patentu europejskiego o jednolitym skutku nie bgdzie takiego obowigzku.
Ttumaczenia tych ostatnich co prawa bedg udostepniane przez EUP, ale jedynie w ce-
lach informacyjnych, co oznacza, ze nie bedg one miaty mocy prawnej. Co wiecej, thu-
maczenia te beda ttumaczeniami automatycznymi, co wiaze si¢ z tym, ze w wielu przy-
padkach nie beda one odwzorowywaly rzeczywistego znaczenia danego wyrazenia,
tj. zgodnego z zamierzeniem tworcy albo wynikajacego z kontekstu tekstu. Nie mozna
bowiem zignorowac istniejacych komplikacji zwigzanych z wykladnia zastrzezen pa-
tentowych. Skoro bowiem problem ten wystgpuje obecnie, mimo ze opisy patentéw eu-
ropejskich sg thumaczone na jezyk polski i s3 to ttumaczenia autentyczne, tj. wywiera-
jace skutek prawny przez to, ze w razie sporu pozwany moze si¢ wtasnie na nie powolac,
wydaje si¢ oczywiste, ze problem ten bedzie dotyczyt rowniez patentow europejskich
o jednolitym skutku i to w znacznie wigkszym zakresie™.

Kolejny problem wigze si¢ z szybkim wzrostem monopoli patentowych. Automa-
tyczna skuteczno$¢ jednolitych patentow na terytorium Polski spowodowataby, ze
przybywatyby one naraz i to w duzych ilosciach. To z kolei mogtoby si¢ sta¢ znacz-
nym utrudnieniem dla potencjalnych zgtaszajacych, ktorzy musieliby zbada¢ patento-
walno$¢ swoich wynalazkow nie jak dotad posrod tysiecy, ale dziesigtek tysiecy no-
wych patentow. Polska jest krajem, ktory w ubiegtych latach byt stosunkowo rzadko
wyznaczany przez zgtaszajacych wynalazki jako kraj, w ktorym majg by¢ skuteczne
prawa ochronne z patentu europejskiego. Przyktadowo w roku 2011 w Polsce dokona-
no walidacji 5 790 patentow europejskich, co w porownaniu do tacznej liczby udzielo-
nych w tym roku patentow, tj. 62 112, daje wynik 9,32%". Uwzgledniajac wskazane
dane, mozna przypuszczaé, ze w przypadku wprowadzenia jednolitego systemu ochro-
ny patentowej na terytorium Polski co roku przybywatoby ok. 60 000 nowych paten-
tow. Niektorzy szacuja, ze gwattowny przyrost patentow spowodowatby wystapienie

8 Poréwnaj z pogladami wyrazonymi [w:] A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet Patentowy (ocena z perspekty-

wy Polski), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 4, s. 17.

Opracowano na podstawie Raportu rocznego za 2011 r. Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
dostepnego pod adresem: http://www.uprp.pl/uprp/ gAllery/47/71/47712/raport_roczny 2011.pdf (stan
na dzien 10.04.2014 r.).
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zjawiska tzw. blokady patentowej ze strony zagranicznych wilascicieli patentow®. Blo-
kada ta przejawialaby si¢ w tym, ze polscy przedsiebiorcy zostaliby ograniczeni
w swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ich checi i zapal wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan zostatyby sttumione przez ryzyko naruszenia czyjegos pa-
tentu, a co za tym idzie prawdopodobienstwem obciazenia kosztami takiego narusze-
nia. Jak czytamy w oficjalnym o$wiadczeniu Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych®!:
»nhiespotykana dotychczas blokada patentowa bedzie trwatg bariera rozwoju przedsie-
biorczosci 1 praktycznie uniemozliwi zmniejszenie dystansu pomiedzy gospodarka
Polski a gospodarka panstw wysoko rozwinietych technologicznie”.

Odnoszac si¢ natomiast do wysokosci kosztow uzyskania jednolitego patentu, a na-
stepnie jego ochrony, nalezy podnies¢ kilka kwestii. Przypomnijmy, ze poszczegdlne
oplaty nie zostaty jeszcze okreslone. Péki co wsréd zwolennikow nowych rozwigzan
mowi si¢ jedynie o tym, ze koszty te bedg znaczaco nizsze od kosztow uzyskania i ochro-
ny patentdw europejskich, co sprawi, ze wzrosnie w Europie na szeroka skalg liczba
opatentowanych wynalazkow. Powyzsze faktycznie potwierdzaja szacunki przedstawio-
ne w ekspertyzie firmy Deloitte pt. ,,Analiza w sprawie potencjalnych skutkow gospo-
darczych wprowadzenia w Polsce systemu jednolitej ochrony patentowej”, przygotowa-
nej na zlecenie Ministerstwa Gospodarki®>. Na stronie 22 czytamy, ze obecnie koszty
uzyskania patentu europejskiego na terenie 25 panstw cztonkowskich (ze wzgledow
oczywistych pominigto Hiszpanie i Wtochy) to kwota 41 210 EUR, podczas gdy jedno-
lity patent europejski ma kosztowac zaledwie 5 660 EUR®. Tak samo widoczng roznice
przewidziano w zakresie kosztow ochrony ponoszonych w okresie 10 lat. Ot6z koszt ten
w odniesieniu do patentu europejskiego wynosi obecnie na terenie wyzej wymienionych
panstw 28 732 EUR, a w przypadku jednolitego patentu przewiduje si¢, ze bedzie to juz
tylko 7 500 EUR. Z przedstawionych danych wynikaja faktycznie znaczace roznice.
Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage koszt uzyskania patentu europejskiego na terytorium
panstw, na ktorych ochrona patentowa jest gospodarczo uzasadniona, tj. zazwyczaj pig-
ciu, roznica w wysokosci kosztow nie jest juz tak duza. Wedtug raportu koszt walidacji
patentu europejskiego dla pigciu panstw (Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Austrii

8 A. Nowicka, Jednolita ochrona patentowa i jednolity sqd patentowy. Istotne zagrozenia, s. 2; tekst do-

stepny pod adresem: http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/aktualnosci/121206/2012-12-05_Jednolity
patent istotne zagrozenia.pdf (stan na dzien 10.05.2014 r.).

Tekst dostepny pod adresem: http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_dla_pat jed/Oswiadczenie.html
(stan na dzien 10.05.2014 r.).

Tekst dostepny pod adresem: http://www.isoc.org.pl/system/files/deloitte.pdf (stan na dzien 10.05.2013 r.).
W opracowaniu kwota ta zostata wyliczona na podstawie ,,danych Komisji Europejskiej oraz szacunkéw
w oparciu o Oceng Skutkow Regulacji Komisji Europejskiej oraz opracowanie: H. Karin, H. Dietmar van
Pottelsberghe de la Rotterie Bruno, R. Bettina, Patent validation at the country level — the role of fees and
translation costs, 25 Celebration Conference on entrepreneurship and innovation — organizations, insti-
tutions, systems and regions, Copenhagen, CBS, Denmark, 2008
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i Irlandii) wynosi 8 010 EUR w przypadku uzyskania patentu, natomiast 5 622 EUR
w zakresie 10-letniej ochrony. Niezaleznie od tego, jakie beda rzeczywiste kwoty da-
nych oplat, logika podpowiada, ze ewentualne obnizenie kosztow uzyskania jednolitego
patentu moze wynika¢ jedynie z likwidacji walidacji oraz ttumaczen opisow patento-
wych, gdyz optaty uiszczane w postgpowaniu przed EUP zostang raczej na stalym, dos¢
wysokim poziomie®. W zakresie natomiast likwidacji kosztow thumaczen jednolitych
patentéw nalezy wskazaé, ze ci¢zar ich ponoszenia tak naprawde zostanie jedynie prze-
rzucony na inne podmioty. Jesli bowiem automatyczne tlumaczenia oferowane przez
EUP si¢ nie sprawdza, potencjalny zglaszajacy (z panstwa, w ktérym jezykiem urzedo-
wym nie jest jezyk urzedowy EUP) w celu unikniecia ryzyka naruszenia czyichs$ paten-
tow, jeszcze zanim dokona zgloszenia patentu na swoj wynalazek, bedzie musiat na
wlasny koszt dokona¢ rzetelnych thumaczen patentéw obowigzujacych w danej dziedzi-
nie. Reasumujac, korzysci finansowe z wyeliminowania ttumaczen patentdow europej-
skich o jednolitym skutku przypadng pomiotom, ktorych jezykiem urzgdowym jest nie-
miecki, angielski badz francuski, a nie na przyklad jezyk polski. Reszta podmiotow
bedzie musiata badaé ,,czystos¢ patentowa” swojego wynalazku wsrod ogromnej liczby
patentéw udzielonych w jednym z wyzej wymienionych jezykoéw i1 tym samym na wta-
sne ryzyko ustala¢ istote wynalazkéw, na ktdre te patenty zostaty udzielone.

Jak wynika z przedstawionych wyzej uwag, w przypadku wprowadzenia jednolitej
ochrony patentowej na terenie Polski sprostanie przez polskich przedsi¢biorcow konku-
rencji ze strony podmiotow z panstw wysoko zaawansowanych technologicznie mogto-
by si¢ okazac rzecza wysoce trudng lub wrecz niemozliwa.

3. Jednolity Sad Patentowy

3.1. Status prawny Jednolitego Sadu Patentowego

Jednolity Sad Patentowy zostanie utworzony na podstawie umowy mi¢dzynarodo-
wej zawartej w dokumencie Rady nr 16351/12 z dnia 11 stycznia 2013 1.3, ktora osta-
tecznie podpisato 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, za wyjatkiem Hiszpanii,
Chorwacji i Polski. Warto jednak doda¢, ze rowniez wymienione wyzej panstwa moga

8 Por. A. Nowicka, Jednolita ochrona patentowa i jednolity sqd patentowy — zagrozenia i niekorzystne

konsekwencje w Polsce, s. 5. Tekst dostepny pod adresem: http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_
dla_pat jed/A.N. Jednolita ochrona patentowa i Jednolity Sad Patentowy zagrozenia i nieko-
rzystne konsekwencje w_Polsce 15.pdf (stan na dzien 10.05.2014 r.).

Tekst wraz ze zmianami wprowadzonymi w dokumencie Rady z dnia 29 stycznia 2013 r. oraz z dnia
8 lutego 2013 r. dostepny w jezyku polskim pod adresem: http://register.consilium.europa.eu/servlet/dri-
ver?page=Result&lang=PL&ssf=DATE _DOCUMENT+DESC&fc=REGAISPL&srm=25&m-
d=400&typ=Simple&cmsid=638&ff COTE DOCUMENT=16351%2F12&ff TITRE=&ff FT TE-
XT=&ft SOUS COTE_MATIERE=&dd DATE REUNION=&single comparator=&single date-
=&from_date=&to date= (stan na dzien 10.05.2013 r.).
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przystapi¢ do porozumienia poprzez ztozenie aktu przystapienia®. Jak juz to zostato
powiedziane w pkt 1.1. punktu 1 niniejszego opracowania, Unia Europejska nie jest stro-
ng tego porozumienia, przez co nie jest ono czescig prawa unijnego. Jednoczesnie jed-
nak nalezy wskaza¢ na $cisle powigzanie omawianej umowy z unijnym rozporzadze-
niem Rady i PE oraz rozporzadzeniem Rady (omoéwione w punkcie 2 niniejszego
opracowania). Akty te sa ze sobg nierozerwalnie zlgczone przez to, ze po pierwsze roz-
poczecie stosowania obu rozporzadzen jest uzaleznione od wejscia w zycie porozumie-
nia JSP, a po drugie, ze dopiero razem tworzg one tzw. pakiet patentowy ustanawiajacy
jednolity system ochrony patentowej, ktory jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Porozumienie JSP wejdzie w zycie w pierwszym dniu czwartego miesigca po zto-
zeniu trzynastego dokumentu ratyfikacyjnego lub aktu przystapienia®’. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniami porozumienia JSP wsrod 13 panstw,
ktore dokonaja ratyfikacji, powinny si¢ znalez¢ przede wszystkim panstwa, na ktorych
terytorium pozostawata w mocy najwigksza liczba patentéw europejskich w roku 2012
lub w pierwszym dniu czwartego miesigca po dacie wejécia w zycie zmian do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych®, a ktore dotycza porozumienia JSP%,

Jednolity Sad Patentowy bedzie posiadal osobowos¢ prawng w kazdym panstwie
bedacym strong porozumienia JSP, przy czym jego zdolno$¢ prawna w kazdym z tych
panstw ma by¢ mozliwie najszersza, taka, jaka jest przyznawana osobom prawnym
w danym panstwie”. Na zewnatrz JSP bedzie reprezentowal, wybrany zgodnie ze statu-
tem Jednolitego Sadu Patentowego (dalej: statut JSP), prezes Sadu Apelacyjnego (sze-
rzej na temat Sadu Apelacyjnego zobacz w podpunkcie 3.2. niniejszego punktu).

Jurysdykcja JSP bedzie obejmowata rozstrzyganie sporéw powstatych w zwigzku
z funkcjonowaniem patentow europejskich oraz patentow europejskich o jednolitym
skutku”. Jesli natomiast chodzi o zakres zastosowania porozumienia JSP, to zgodnie
z jego art. 3 stosuje si¢ je do: ,,a) patentu europejskiego o jednolitym skutku; b) dodatko-
wego $wiadectwa ochronnego wydanego dla produktu chronionego patentem; c) patentu
europejskiego, ktory wygast w dniu wejscia w zycie porozumienia lub ktory zostat udzie-
lony po tym dniu [...], d) europejskiego zgloszenia patentowego, ktore jest rozpatrywane

w dniu wejscia w zycie porozumienia lub ktore zostato ztozone po tym dniu [...]". Nalezy

8 Zob. art. 84 ust. 4 porozumienia JSP.

87 Zob. art. 89 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 4 porozumienia JSP.
8 Dz. Urz. UE L 351/1 220.12.2012.

8 Zob. art. 89 ust. 1 porozumienia JSP.

% Zob. art. 4 ust. 1 porozumienia JSP.

ol Zob. art. 1 zd. 1 porozumienia JSP.

215



Matgorzata Maria Sydor

wskazac, ze postanowienia zwarte w dwoch ostatnich literach powinny by¢ stosowane
bez uszczerbku dla art. 83 porozumienia JSP.

Wspomniany wyzej art. 83 porozumienia JSP reguluje kwestie zwigzane z sied-
mioletnim okres przejsciowym, liczonym od dnia wejscia porozumienia w zycie. Otoz
w okresie tym bedzie mozliwe dochodzenie praw z patentu europejskiego na dotychcza-
sowych zasadach. Oznacza to, ze zard6wno powo6dztwo o naruszenie, jak i uniewaznienie
tego patentu bedzie mozna wnie$¢ do sadow krajowych lub innych wtasciwych organow
krajowych, ktére maja kompetencje do rozstrzygania tego typu spraw. Ponadto, oma-
wiany artykut w jego ust. 3 przewiduje roéwniez szczegdlne uprawnienia dla zglaszaja-
cych oraz wtascicieli, ktorzy przed upltywem okresu przejsciowego odpowiednio zgtosi-
li lub uzyskali swoje patenty. Pierwszym z nich jest to, ze podmioty te beda mogtly
odstapi¢ nie p6zniej niz miesigc przed uptywem okresu przejsciowego od wytacznej
kompetencji JSP (pod tym jednak warunkiem, Ze nie wniesiono wczesniej powodztwa
z ich patentow). Drugie uprawnienie wigze si¢ bezposrednio z pierwszym i polega na
tym, ze zardwno zglaszajacy, jak i wlasciciel patentu europejskiego bedzie miat prawo
w kazdej chwili do wycofania si¢ z odstgpienia®. Zarowno odstapienie, jak i wycofanie
sie z niego bedzie skuteczne po wpisaniu ich do rejestru (zob. art. 83 ust. 3 i 4 porozu-
mienia JSP). Przewidywany siedmioletni okres przejSciowy bedzie mogt zostac przedtu-
zony maksymalnie na kolejne siedem lat. Podstawa do podjgcia decyzji o przedtuzeniu
beda konsultacje z uzytkownikami systemu patentowego oraz dane dotyczace liczby pa-
tentow europejskich, w odniesieniu do ktérych sprawy dotyczace naruszenia, uniewaz-
nienia lub stwierdzenia niewaznos$ci nadal beda wnoszone do sadéw krajowych. Pod
uwagg brane beda rdwniez przyczyny oraz ewentualne skutki takiego stanu rzeczy®.

Zgodnie z art. 20 porozumienia JSP bedzie stosowat w catosci prawo Unii i uzna-
wat jego pierwszenstwo. W razie wystgpienia watpliwosci zwigzanych z prawidlowym
stosowaniem i wyktadnia tego prawa Jednolity Sad Patentowy bedzie mial mozliwo$¢
wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z wnioskiem o orzeczenie w trybie pre-
judycjalnym®. Dodatkowe kwestie zwigzane z pytaniami kierowanymi do Trybunatu,
reguluje art. 38 statutu JSP. Zgodnie z jego ustgpem pierwszym Jednolity Sad Patentowy
dla spraw rozpatrywanych w trybie prejudycjalnym w ramach Unii powinien stosowac
procedury przyjete przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Niezaleznie od tego, czy spra-
we bedzie rozpoznawal Sad Pierwszej Instancji czy tez Sad Apelacyjny, prowadzone
przed nimi postepowanie powinno zosta¢ zawieszone i to w chwili wydania postanowie-
nia o przekazaniu pytania do TSUE®.

2 Zob. art. 83 ust. 4 porozumienia JSP.

Zob. art. 83 ust. 5 porozumienia JSP.
% Zob. art. 21 porozumienia JSP.
% Zob. art. 38 statutu JSP.
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Za naruszenie prawa Unii przez instancj¢ apelacyjng Jednolitego Sadu Patentowe-
g0 (Sadu Apelacyjnego) i wynikte z tego powodu szkody odpowiedzialne beda panstwa,
ktore przyjma porozumienie JSP*. Ich odpowiedzialno$¢ bedzie solidarna i oparta na
prawie Unii regulujgcym kwesti¢ odpowiedzialno$ci pozaumownej panstw cztonkow-
skich za szkody spowodowane naruszeniem prawa Unii przez sady krajowe tych
panstw’’. Procedura odszkodowawcza bedzie polegata na wytoczeniu sprawy przeciw
panstwu—stronie porozumienia JSP, w ktérym powdd bedzie miat miejsce zamieszkania
albo gtowne miejsce prowadzenia dziatalnosci lub ewentualnie, w przypadku ich braku,
przeciwko panstwu, w ktorym powod bedzie mial miejsce prowadzenia dziatalno$ci®®.
W przypadku gdy nie bedzie mozna ustali¢ zadnego z wyzej wymienionych miejsc, po-
wod bedzie mogt wystapi¢ z powddztwem przeciwko Luksemburgowi, tj. panstwu,
w ktorym zostanie utworzona siedziba Sadu Apelacyjnego. Postgpowanie odbedzie si¢
przed wlasciwym organem panstwa, ktore zostanie pozwane”. Organ ten bedzie miat
obowigzek stosowania w kwestiach nieuregulowanych przez porozumienie JSP oraz
prawo Unii prawa siedziby sadu, za wyjatkiem prawa migdzynarodowego prywatnego.
Zgodnie z ust. 3 art. 22 panstwu, ktoére wyptaci odszkodowanie, bedzie przystugiwato
w stosunku do pozostatych panstw—stron porozumienia JSP prawo regresu. Wysokos¢
zwrotu odpowiedniej sumy odszkodowania od kazdego z panstw powinna by¢ propor-
cjonalna do wktadu finansowego, ktdre to panstwo przekaze w dniu wejscia w zycie
porozumienia JSP w celu utworzenia Jednolitego Sadu Patentowego'®.

W art. 37 pkt 3 porozumienia zawarto postanowienia regulujace sposob obliczenia
wspomnianego wyzej wkladu. Ot6z wktad ten ma odzwierciedla¢ liczbe patentéw euro-
pejskich majacych skutek na terytorium kazdego z panstw—stron porozumienia JSP
w dniu jego wejscia w zycie, a takze liczbg patentow europejskich, co do ktérych wnie-
siono powodztwo o naruszenie lub uniewaznienie do sadu krajowego kazdego z panstw,
w ciagu trzech lat poprzedzajacych wejscie w zycie porozumienia JSP'’'. W odniesieniu
natomiast do panstw, ktdre ratyfikujg porozumienie JSP po jego wejsciu w zycie, wklady
zostang obliczone w powyzszy sposob, z tym ze liczba patentow skutecznych na teryto-
rium tych panstw uwzgledniona zostanie na dzien dokonania ratyfikacji, a liczba po-
wodztw odpowiednio w okresie trzyletnim poprzedzajacym te ratyfikacje. Nalezy wska-
za¢, ze wysoko$¢ wkladu obliczona wedlug opisanej metody bedzie obowigzywac

podczas poczatkowego okresu przejsciowego wynoszacego siedem lat. Nastepnie, tj. po

% Zob. art. 22 ust. 1 porozumienia JSP.

7 Ibidem.

% Zob. art. 22 ust. 2 porozumienia JSP.

% Ibidem.

100 Zob. art. 22 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 2 porozumienia JSP.
101 Zob. art. 37 ust. 3 porozumienia JSP.
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zakonczeniu wspomnianego okresu, teoretycznie JSP powinien osiggna¢ samofinan-
sowanie!%?,

Planuje si¢, ze po okresie przejsciowym koszty dziatan JSP beda pokrywane z jego
budzetu. Rzeczony budzet bedzie si¢ sktadat z wlasnych dochodéw finansowych JSP
w postaci optat sadowych oraz tak zwanych innych dochodow!'®. Optaty sadowe beda
si¢ sktada¢ z optaty stalej polaczonej z optatg obliczong wedlug wartos$ci przedmiotu
sporu. Zgodnie z art. 36 ust. 3 porozumienia JSP zostana one ustalone na ,,poziomie,
ktory pozwoli uzyska¢ rownowage miedzy zasada rownego dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci [...] a wlasciwym wktadem stron na pokrycie kosztow ponoszonych przez
Sad majacy zbilansowany budzet”.

3.2. Struktura i wlasciwo$¢ Jednolitego Sadu Patentowego

W sktad JSP bedzie wchodzit Sad Pierwszej Instancji, Sad Apelacyjny oraz Sekre-
tariat'™. Przepisy dotyczace utworzenia oraz funkcjonowania JSP znajduja sie w roz-
dziale II dziatu I porozumienia JSP oraz w znacznej czgsci rowniez w zatgczniku nr I do
porozumienia, tj. w statucie JSP, a doktadnie w jego 1 1 Il rozdziale.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2 porozumienia JSP Sad Pierwszej
Instancji bedzie tworzyt jego oddziat centralny oraz oddziaty lokalne i regionalne, ktore
beda wspomagane dziatalnoscia sekretariatow. Siedziba oddziatu centralnego bedzie
si¢ znajdowa¢ w Paryzu, a jej dwie filie w Londynie i Monachium!'®. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze poczatkowo oddziat centralny miat si¢ znajdowac jedynie w Paryzu,
na co nie zgodzity si¢ Niemcy i Wielka Brytania. Ostatecznie wigc oddziat centralny
zostat ,,rozczlonkowany” i bedzie funkcjonowal we wskazanych wyzej panstwach!®.
W zataczniku nr II do porozumienia JSP znajduje si¢ podziatl spraw rozpoznawanych
w oddziale centralnym, zgodnie z Migdzynarodowg Klasyfikacja Patentows. Zgodnie
z tym podziatem w siedzibie gtdéwnej beda rozpoznawane sprawy patentowe z zakresu
réznorodnych procesow przemystowych i transportu (dziat B), wtokiennictwa i papier-
nictwa (dziat D), budownictwa i gérnictwa (dziat E), fizyki (dziat G) oraz elektrotechni-
ki (dziat H). Z kolei do filii w Londynie beda kierowane sprawy patentowe dotyczace
podstawowych potrzeb ludzkich (dzial A) oraz chemii i metalurgii (dziat C). Filia w Mo-
nachium bedzie natomiast rozstrzyga¢ spory patentowe z zakresu budowy maszyn,

o$wietlenia, ogrzewania, uzbrojenia oraz techniki minerskiej (dziat F).

102 Zob. art. 37 ust. 4 porozumienia JSP.

103 Zob. art. 36 ust. 1 i 2 porozumienia JSP.

104 Zob. art. 6 ust. 1 porozumienia JSP.

105 Zob. art. 7 ust. 2 porozumienia JSP.

1% A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet Patentowy..., s. 19.
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Oddziat lokalny Sadu Pierwszej Instancji bedzie mogt by¢ utworzony na wniosek
kazdego z panstw, ktore ratyfikuja porozumienie JSP'”’. Oddziat regionalny Sadu Pierw-
szej Instancji zostanie utworzony, gdy z odpowiednim wnioskiem wystgpia przynaj-
mniej dwa panstwa—strony porozumienia JSP'®. Ponadto przewidziano réwniez mozli-
wos¢ utworzenia dodatkowych oddziatoéw lokalnych w panstwach cztonkowskich, ktore
o to zawnioskuja. Zgodnie z art. 7 ust. 4 porozumienia JSP powyzsze mozliwe bedzie
pod warunkiem, ze w danym wnioskujacym panstwie wszczgto przynajmniej 100 spraw
patentowych rocznie w ciggu trzech kolejnych lat przed lub po dacie wej$cia w zycie
tego porozumienia. Maksymalnie w jednym panstwie bedzie mozna utworzy¢ cztery
oddzialy lokalne.

W celu rozpoznawania spraw w procedurze apelacyjnej zostanie utworzony Sad
Apelacyjny, ktorego siedziba bedzie si¢ mie$cita w Luksemburgu'®. W siedzibie tego
sadu zostanie utworzony Sekretariat, nad ktorym kierownictwo obejmie sekretarz pod
zwierzchnictwem prezesa Sadu Apelacyjnego. Zgodnie z art. 23 ust. 1 statutu JSP, sekre-
tarz powinien wspomagac¢ zar6wno Sad Pierwszej Instancji, jak i Sad Apelacyjny oraz
ich prezesow, a takze sedziow w sprawowaniu ich funkcji. Ponadto, do zadan sekretarza
bedzie nalezalo prowadzenie rejestru wszystkich spraw rozpoznawanych przed JSP, wy-
kazu zespotow sedziow oraz bieglych sadowych, a takze listy europejskich rzecznikow
patentowych uprawnionych do wystgpowania przed JSP. Poza tym sekretarz bedzie od-
powiedzialny za publikacj¢ orzeczen JSP oraz rocznych sprawozdan zawierajacych dane
statystyczne!''’.

Wszystkie sktady orzekajace Sadu Pierwszej Instancji oraz Sadu Apelacyjnego
beda miaty charakter wielonarodowy. Sedzig bedzie mogta zosta¢ osoba bedaca obywa-
telem panstwa—strony porozumienia JSP. Warunkiem koniecznym do objgcia stanowi-
ska sedziowskiego bedzie na pewno znajomo$¢ co najmniej jednego jezyka urzedowego
EUP'" oraz posiadanie kwalifikacji prawnych lub kwalifikacji technicznych''>. W za-
kresie kwalifikacji prawnych chodzi o kwalifikacje, jakie posiadajg osoby zajmujgce
stanowiska sedziowskie w umawiajacych si¢ panstwach cztonkowskich!'3. Z kolei kwa-
lifikacje techniczne beda wykazywane posiadanym dyplomem ukonczenia studiow
wyzszych oraz poprzez udowodnienie wiedzy technicznej z danej dziedziny techniki'*.
Dodatkowo sg¢dziowie z wiedzg techniczng bedg musieli udowodni¢ znajomos¢ prawa

107 Zob. art. 7 ust. 3 porozumienia JSP.
108 Zob. art. 7 ust. 5 porozumienia JSP.
109 Zob. art. 9 ust. 5 porozumienia JSP.
10 Zob. art. 22 ust. 2 statutu JSP.

1 Zob. art. 2 ust. 2 statutu JSP.

12 Zob. art. 15 ust. 1 porozumienia JSP.
113 Zob. art. 15 ust. 2 porozumienia JSP.
114 Zob. art. 15 ust. 3 porozumienia JSP.
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i procedury cywilnej w zakresie sporéw patentowych. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1
porozumienia JSP, sedziowie powinni zapewni¢ najwyzszy stopien kompetencji, a ich
doswiadczenie w dziedzinie rozstrzygania sporow powinno zosta¢ udowodnione.

Sedziowie beda mianowani na podstawie wykazu najbardziej odpowiednich kan-
dydatow na to stanowisko, tak aby zapewni¢ najlepsza wiedze prawna i techniczng oraz
zrownowazony sktad JSP. Kadencja s¢dziowska bedzie trwata czes¢ lat i rozpocznie si¢
w dniu wskazanym w dokumencie mianowania. Mozliwe bedzie ponowne mianowanie
sedziow na kolejng kadencje!'®. Na podstawie art. 8 statutu JSP w czasie petnienia funk-
cji oraz po jej zakonczeniu s¢dziowie chronieni beda immunitetem jurysdykcyjnym
w zakresie dziatan, ktore bedg podejmowali w zwigzku z pelnionymi obowigzkami shuz-
bowymi. Z instytucji niezawistosci sedziowskiej beda korzysta¢ zaréwno JSP, jak i jego
sedziowie, a takze sekretarz (art. 17 ust. 1 porozumienia JSP). Sedziowie beda mogli
pracowac tak w petnym, jak i niepelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 porozumienia JSP Jednolity Sad Patentowy bedzie wytacz-
nie wlasciwy w zakresie: ,,a) powodztw w sprawach dotyczacych faktycznych lub gro-
zacych naruszen patentéw oraz dodatkowych $swiadectw ochronnych i zwigzanych
znimi $rodkow obrony, w tym roszczen wzajemnych dotyczacych licencji; b) powodztw
w sprawach dotyczacych stwierdzenia braku naruszenia patentow i dodatkowych §wia-
dectw ochronnych; ¢) powddztw w sprawach dotyczacych srodkow 1 nakazéw tymcza-
sowych i ochronnych; d) powddztw w sprawach dotyczacych uniewaznienia patentow
oraz dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci dodatkowych §wiadectw ochronnych; e) po-
wodztw wzajemnych dotyczacych uniewaznienia patentdw oraz dotyczacych stwierdze-
nia niewazno$ci dodatkowych $wiadectw ochronnych; f) powddztw w sprawach o od-
szkodowanie lub zado$¢uczynienie wynikajacych z ochrony tymczasowej udzielonej
w zwigzku z publikacja europejskiego zgloszenia patentowego; g) powodztw dotycza-
cych stosowania wynalazku przed udzieleniem patentu lub dotyczacych prawa opartego
na uprzednim stosowaniu wynalazku; h) powddztw o wynagrodzenie z tytutu licencji na
podstawie art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012; oraz 1) powddztw w sprawach do-
tyczacych postanowien Europejskiego Urzedu Patentowego wynikajacych z jego zadan,
o ktorych mowa w art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012”. Wskazany katalog jest
katalogiem zamknigtym, co oznacza, ze w sprawach w nim niewymienionych bedg na-
dal wlasciwe sady krajowe umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich!',

Na mocy porozumienia JSP zostanie rowniez utworzone centrum mediacji i arbitra-

zu w odniesieniu do patentéw zwane ,,Centrum”, z siedzibg w Lublanie i w Lizbonie!"".

15 Zob. art. 4 ust. 1 statutu JSP.
116 Zob. art. 22 ust. 2 porozumienia JSP.
17 Zob. art. 35 ust. 1 porozumienia JSP.
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Zadaniem Centrum bedzie zapewnienie infrastruktury w zakresie mediacji i arbitrazu
w sporach dotyczacych patentow, unormowanych w porozumieniu JSP. Zasady zaréwno
przeprowadzanych mediacji, jak i arbitrazu ustali Centrum'®.

3.3. Postepowanie przed Jednolitym Sadem Patentowym

Jednolity Sad Patentowy w celu rozstrzygnigcia toczacych sie przed nim spraw
bedzie orzekat na postawie porozumienia JSP, a takze Konwencji o udzielaniu patentow
europejskich i innych porozumien migdzynarodowych, ktore wigzg wszystkie umawia-
jace sie panstwa cztonkowskie oraz majg zastosowanie do patentow!'®. Ponadto JSP be-
dzie rowniez orzekal na podstawie prawa Unii (w tym rozporzadzenia PE i Rady a takze
rozporzadzenia Rady) oraz prawa krajowego'”. Nalezy wskaza¢, iz w zakresie prawa
krajowego bedzie brane pod uwagg zardwno prawo umawiajgcych si¢ panstw cztonkow-
skich, jak i w stosownych sytuacjach prawo panstw, ktore nie sa stronami porozumienia
JSP. W zwiazku z powyzszym wlasciwe prawo krajowe bedzie okreslane, zgodnie
z art. 24 ust. 2 lit. a) i b) porozumienia JSP, przez postanowienia zawierajace zasady
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, okreslone w przepisach prawa Unii lub w przy-
padku ich braku czy tez w sytuacji, ze nie beda one mialy zastosowania, w migdzynaro-
dowych aktach prawnych. W sytuacji braku odpowiednich regulacji na gruncie wyzej
wskazanych przepisow prawo wlasciwe bedzie okreslane zgodnie z lit. ¢) rzeczonego
artykutu, tj. na podstawie przepisow krajowych prawa prywatnego miedzynarodowego,
okreslonymi kazdorazowo przez JSP.

Przed Sadem Pierwszej Instancji, w tym przed jego oddzialami lokalnymi i regio-
nalnymi, postgpowania bedag si¢ toczyly za kazdym razem w jezyku urzgdowym Unii,
a dokladnie w jezyku urzedowym (lub jednym z jezykéw urzgdowych) umawiajacego
si¢ panstwa, w ktorym znajduje si¢ dany sad'*!. Ewentualnie jezykiem postepowania
bedzie mogt by¢ réwniez jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe, ktore wyznacza umawia-
jace sie panstwa cztonkowskie, podlegajace jednemu oddziatlowi regionalnemu!?*. Nie-
zaleznie od powyzszego art. 49 ust. 2 porozumienia JSP przewiduje, ze umawiajace si¢
panstwa cztonkowskie zawsze beda mogly zadecydowaé, ze jezykiem postgpowania
przed ich oddziatem lokalnym czy tez regionalnym ma by¢ jeden lub kilka jezykow
urzgdowych EUP.

18 Zob. art. 35 ust. 3 porozumienia JSP.

19 Zob. art. 24 ust. 1 lit. b), ¢) i d) porozumienia JSP.
120 Zob. art. 24 ust. 1 lit. a) i ¢) porozumienia JSP.

121 Zob. art. 49 ust. 1 porozumienia JSP.

122 [bidem.
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Szczegoty postepowania przed JSP beda ustalone w regulaminie wewngtrznym'.
Zgodnie z art. 41 porozumienia JSP postanowienia tego regulaminu powinny zagwaran-
towaé najwyzsza jakos$¢ orzeczen JSP oraz sprawnosc¢ 1 oszczedno$¢ organizacji poste-
powan. Ponadto, jak dalej stanowi ten przepis, w regulaminie powinna rowniez zostac
zapewniona ,,sprawiedliwa rownowaga miedzy uzasadnionymi interesami wszystkich
stron” oraz ,,wymagany poziom uznaniowos$ci sedziow bez utrudniania przewidywalno-
$ci postegpowania dla stron”. Zgodnie z art. 42 ust. 1 porozumienia JSP Jednolity Sad
Patentowy powinien rozstrzygac spory ,,w sposob proporcjonalny do ich znaczenia i zto-
zonos$ci”. Z kolei do zadan JSP bedzie nalezato zapewnienie stosowania w sposéb uczci-
wy i sprawiedliwy zasad, procedur i srodkow zaradczych przewidzianych w porozumie-
niu JSP oraz w statucie JSP, tak aby nie zaktocaty one konkurencji'*.

Zdolnos¢ prawng do bycia strong w postepowaniu przed Sgdem bedg posiadaty
osoby fizyczne i prawne oraz podmioty rownowazne osobie prawnej, ktore beda zdol-
ne do wszczecia postgpowania zgodnie z ich prawem krajowym'?’. Prawo wniesienia
powodztwa do JSP bedg mieli wiasciciele patentow, uprawnieni z licencji (o ile umowa
licencyjna nie begdzie stanowila inaczej, a wlasciciel patentu zostanie o tym wcze$niej
poinformowany), a takze ,,kazda inna osoba fizyczna lub prawna, lub kazdy podmiot
uprawniony do wniesienia powddztwa zgodnie z prawem krajowym, ktorych dotyczy
patent”'?. Ponadto, zgodnie z art. 47 ust. 7 w zw. z art. 32 ust. 1 lit. i) porozumienia JSP
powodztwo bedzie mogta réwniez wnies$¢ kazda osoba fizyczna lub prawna lub kazdy
podmiot uprawniony do wniesienia powodztwa zgodnie z prawem krajowym, ktérych
dotyczy decyzja Europejskiego Urzedu Patentowego wydana przy wykonywaniu jego
zadan okreslonych w art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012. Postepowanie przed Sa-
dem bedzie jawne, chyba ze zajdzie konieczno$¢ wylaczenia jawnosci w interesie
choc¢by jednej ze stron lub osob, ktérych sprawa bedzie dotyczylta, albo ze wzgledu na
ogolny interes sprawiedliwosci lub porzadku prawnego'?’. Zgodnie z art. 52 ust. 1 po-
rozumienia JSP post¢powanie bedzie si¢ sktadaé z trzech procedur, tj. pisemnej, dodat-
kowej i ustnej. Rozprawa dodatkowa bedzie mogla zostaé zwotana po zakonczeniu
procedury pisemnej, za upowaznieniem petnego skladu orzekajacego, przez sedziego
petnigcego obowigzki sprawozdawcy'?®. W ramach tej rozprawy sedzia bedzie mogh
wraz ze stronami rozwazy¢, czy w danej sytuacji istnieje mozliwos¢ zawarcia ugody,

w tym przez mediacj¢ lub arbitraz'?’. Natomiast procedura ustna bedzie stosowana

123 Zob. art. 52 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i 2 porozumienia JSP.
124 Zob. art. 42 ust. 2 porozumienia JSP.

125 Zob. art. 46 porozumienia JSP.

126 Zob. art. 47 ust. 1-6 porozumienia JSP.

127 Zob. art. 45 porozumienia JSP.

128 Zob. art. 52 ust. 2 porozumienia JSP.

129 Ibidem.
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w celu wlasciwego wypowiedzenia si¢ stron, przy czym za zgoda stron bedzie mozna
z tej procedury zrezygnowac'*’.

Srodkami uzyskiwania i przeprowadzania dowodéw w postgpowaniu przed JSP,
zgodnie z art. 53 ust. 1 porozumienia JSP, bedzie w szczego6lnosci ,,a) przestuchanie
stron; b) zadanie przedstawienia informacji; c) przedtozenie dokumentow; d) przestu-
chanie $wiadkow; e) opinie bieglych; f) ogledziny; g) testy lub eksperymenty porow-
nawcze; h) zlozenie pisemnego o$wiadczenia pod przysiega (affidavit)”. Nalezy zazna-
czy¢, ze zgodnie z ustgpem 2 rzeczonego artykulu procedura przeprowadzania
wskazanych dowodow zostanie okreslona w regulaminie wewnetrznym, z tym jednak
zastrzezeniem, ze przeshuchania swiadkow i biegltych powinny si¢ odbywac pod kontro-
la JSP i zosta¢ ograniczone do elementow koniecznych.

JSP powinien by¢ przy ocenie dowodow niezawisty i swobodny!'®!

, 4 jego orzecze-
nia co do istoty beda mogly by¢ wylgcznie oparte na podstawach, faktach i dowodach,
ktore przedstawia strony lub ktore zostang wprowadzone w drodze nakazu JSP do poste-
powania po uprzednim zapoznaniu si¢ z nimi przez strony'32. Nalezy doda¢, ze JSP be-
dzie orzekac jedynie w granicach zadan przedstawionych przez strony'**. Zaré6wno orze-
czenia, jak i nakazy beda podejmowane wigkszoscia glosow sktadow orzekajacych
i wydawane na pis$mie wraz z uzasadnieniem w jezyku postepowania'**, Zgodnie z art. 80
porozumienia JSP Jednolity Sad Patentowy bedzie mogt ,,na wniosek wnioskodawcy
i na koszt sprawcy naruszenia nakaza¢ podjecie stosownych §rodkéw stuzacych rozpo-
wszechnianiu informacji dotyczacych orzeczenia Sadu, w tym przedstawienie i opubli-
kowanie orzeczenia w catosci lub w czes$ci w mediach publicznych”.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 porozumienia JSP zardwno orzeczenia, jak i nakazy Sadu
beda ,,wykonalne w kazdym umawiajacym si¢ panstwie cztonkowskim”. Z kolei ust. 2
omawianego artykutu przewiduje, ze wykonanie orzeczenia moze zostac ,,uzaleznione
od zlozenia zabezpieczenia lub rownowaznej gwarancji w celu zapewnienia odszkodo-
wania za wszelkie poniesione szkody, zwtaszcza w przypadku nakazéw”. Wykonanie
poszczegblnych orzeczen bedzie podlegato ,,prawu tego z umawiajacych si¢ panstw
cztonkowskich, na ktérego terytorium wykonanie ma miejsce’'*.

Od orzeczenia Sadu pierwszej Instancji stronom bedzie przystugiwato prawo odwo-
fania do Sadu Apelacyjnego w terminie dwoch miesiecy liczonych od daty zawiadomienia

130 Zob. art. 52 ust. 3 porozumienia JSP.
131 Zob. art. 76 ust. 3 porozumienia JSP.
132 Zob. art. 76 ust. 2 porozumienia JSP.
133 Zob. art. 76 ust. 1 porozumienia JSP.
134 Zob. art. 77 w zw. z art. 78 porozumienia JSP.
135 Zob. art. 82 ust. 3 porozumienia JSP.
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136

o wydanym orzeczeniu'**. Przedmiot odwotania bedzie mogl obejmowac zardéwno kwe-

stie prawne, jak i faktyczne.

3.4. Podsumowanie

Jednolity Sad Patentowy ograniczy kompetencj¢ panstw cztonkowskich, ktore do-
tychczas byly wiasciwe do rozstrzygania sporéw dotyczacych patentdw europejskich.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze cho¢ porozumienie JSP przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie nadal beda wtasciwe do rozpoznawania spraw nieobjetych wlasciwoscia
Jednolitego Sadu Patentowego, to katalog spraw przekazanych do wylacznej wlasciwo-
$ci Sadu jest tak szeroki, iz wydaje si¢, ze w rzeczywistosci dla sadow krajowych nie
pozostawiono do rozpoznania zadnych spraw.

Odnoszac si¢ do wplywu, jaki wywrze omawiany system na polskie podmioty, na-
lezy wskaza¢, ze mimo nieprzystgpienia przez Polske do porozumienia JSP podmioty te
beda mogly pozywac i by¢ pozywane przed Jednolity Sad Patentowy. Skoro bowiem
polskie podmioty bgeda mogty uzyska¢ zaré6wno klasyczne, jak i jednolite patenty euro-
pejskie (zob. podpunkt 2.1. punktu 2), to beda one mogty réwniez ubiegaé si¢ o ochrong
przed Jednolitym Sadem Patentowym, ktory bedzie mial wytaczna wtasciwosé do roz-
strzygania spordw dotyczacych przedmiotowych patentow. I tak na przyktad w sytuacji
gdy podmiot z umawiajacego si¢ panstwa cztonkowskiego naruszy patent podmiotu
z Polski, ten ostatni bedzie mogt wnies¢ stosowne powodztwo do Jednolitego Sadu Pa-
tentowego. Natomiast w odwrotnej sytuacji, tj. wtedy gdy podmiot z Polski naruszy ja-
ki$ patent na terytorium panstwa cztonkowskiego zwigzanego porozumieniem JSP, be-
dzie on narazony na wystapienie w roli pozwanego. Jednak w zwiazku z tym, ze Polska
nie jest zwigzana porozumieniem JSP, nie bedzie mogta utworzy¢ oddziatu Sadu na
swoim terytorium, a przez to polskie podmioty bedg musiaty broni¢ swoich praw przed
oddziatem centralnym w Paryzu, Londynie badz Monachium. Skutkiem powyzszego
bedzie to, ze jakiekolwiek wystapienie przed Jednolitym Sadem Patentowym bedzie si¢
wigzalo z ponoszeniem dodatkowych kosztow, w tym na tlumaczy, profesjonalnych pet-
nomocnikow wladajacych jezykiem postgpowania czy tez na podréz do innego panstwa
i zakwaterowanie. Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem prof. dr hab. Aureli Nowickiej'?’,
ze dla polskich podmiotoéw jurysdykcja Jednolitego Sadu Patentowego bedzie oznaczaé
»ograniczenie dostepu do sadu, powazny wzrost kosztéw postepowan, utrudnienie obro-

ny przed zarzutami, czgsto bezzasadnymi, naruszenia cudzych praw”.

136 Zob. art. 73 ust. 1 porozumienia JSP.
137 A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet Patentowy..., s. 19.
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Zakonczenie

Jednolity system ochrony patentowej tworzy patent europejski o jednolitym skutku
oraz Jednolity Sad Patentowy. System ten zostanie wprowadzony przez tak zwany pakiet
patentowy, na ktory sktadaja si¢ dwa unijne rozporzadzenia wprowadzajace wzmocnio-
ng wspolprace w dziedzinie uzyskiwania jednolitych patentéw europejskich, tj. rozpo-
rzadzenie PE i1 Rady nr 1257/2012 oraz rozporzadzenie Rady nr 1260/2012, a takze
umowa mi¢dzynarodowa w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, zawarta w doku-
mencie Rady nr 16351/12. Oba rozporzadzenia maja by¢ stosowane od dnia wejscia
w zycie porozumienia JSP. Porozumienie JSP wejdzie w zycie w momencie, kiedy raty-
fikuje je trzynascie umawiajacych si¢ panstw, z Niemcami, Anglig i Francja na czele.
Wzmocniong wspotprace podjelo 25 panstw cztonkowskich, bez Hiszpanii, Wioch
1 Chorwacji, natomiast porozumienie JSP podpisato 25 panstw cztonkowskich, bez Hisz-
panii, Chorwacji i Polski.

Jednolity patent bedzie tytulem ochronnym, uzyskiwanym w dwoch fazach.
W pierwszej fazie bedzie on udzielany przez EUP na tych samych zasadach co patent
europejski, a dopiero w drugiej fazie zostanie mu nadany jednolity skutek ustanowiony
w rozporzadzeniu PE i Rady nr 1257/2012. Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Rady
nr 1260/2012 jednolity patent bgdzie obowigzywal w jednym z trzech jezykow EUP,
tj. angielskim, niemieckim badz francuskim. Patent ten bedzie wywierat taki sam skutek
na terenie wszystkich panstw, ktore podjety wzmocniong wspotprace oraz ratyfikujg po-
rozumienie JSP.

Jednolity Sad Patentowy bedzie miat wylaczng jurysdykcje do rozstrzygania spo-
réw patentowych powstatych w zwigzku z funkcjonowaniem patentow europejskich
oraz patentow europejskich o jednolitym skutku. W sktad Jednolitego Sadu Patentowego
bedzie wchodzit Sad Pierwszej Instancji z oddziatami lokalnymi i regionalnymi oraz
Sad Apelacyjny. Sedziowie tego sadu beda pochodzi¢ z réznych umawiajacych sie
panstw cztonkowskich, w celu zapewnienia jego wielonarodowego charakteru. W od-
dziatach lokalnych oraz regionalnych postgpowania bedg prowadzone w jezyku urzedo-
wym kraju, w ktorym znajduje si¢ dany sad, lub w jezyku, ktory wspdlnie wskaza
wszystkie strony, lub tez w jezyku, w ktorym udzielono patentu. Z kolei w oddziale cen-
tralnym jezykiem postgpowania co do zasady bedzie jezyk, w ktorym udzielono patentu,
a w Sadzie Apelacyjnym jezyk, w ktérym toczyto si¢ postepowanie przed Sadem Pierw-
szej Instancji. Orzeczenia Sadu beda skuteczne 1 egzekwowalne od razu w kazdym uma-
wiajacym si¢ panstwie cztonkowskim.

Wprowadzony system najprawdopodobniej okaze si¢ bardzo korzystny dla wysoko
rozwinigtych panstw cztonkowskich, o wysokim poziomie innowacyjno$ci. Natomiast

dla panstw stabo rozwinietych, o niskim poziomie innowacyjnosci system ten moze
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okazac¢ si¢ swoistym utrudnieniem zaréwno w uzyskaniu patentu europejskiego o jed-
nolitym skutku, jak i w zakresie ochrony wynikajacych z niego praw. Panstwem, ktore
dostrzeglo zagrozenia zwigzane z przyjeciem omawianego systemu, jest Polska, ktora
w ostatniej chwili, mimo zwigzania si¢ wzmocniong wspotpraca, zdecydowata si¢ nie
podpisywac porozumieniem JSP. W zwiazku z powyzszym na terytorium Polski patent
europejski nie bedzie wywierat jednolitego skutku, a podmioty z Polski beda pozywane
przed Jednolity Sad Patentowy jedynie w sytuacji, kiedy narusza jednolity patent na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, ktore przyjelo pakiet patentowy w catosci.
Warto jednak dodaé, ze podmioty z Polski bedg rowniez korzystaty z nowo powstatego
systemu przez to, ze bedg mogly uzyskiwac patenty europejskie o jednolitym skutku
i co za tym idzie pozywac przed Jednolity Sad Patentowy podmioty, ktore narusza te
patenty na terytorium panstw cztonkowskich, ktore podjely wzmocniong wspotprace
i ratyfikowaty porozumienie JSP.

Zastosowane przez polski rzad rozwigzanie wydaje si¢ optymalne dla polskich
przedsiebiorcoéw, osrodkow naukowych oraz innych polskich uzytkownikow systemu
patentowego. Wylaczenie Polski z ,,ggszczu” obowiazujacych jednolitych patentow eu-
ropejskich, ktorych teksty autentyczne bedg dostepne jedynie w jezyku angielskim, nie-
mieckim badz francuskim, uchroni polskich zgtaszajacych przed koniecznoscia dokony-
wania thumaczen tych patentow we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Ponadto, brak
jednolitego skutku patentéw europejskich na terytorium Polski uchroni polskie podmio-
ty przed ryzykiem naruszenia tych patentow i powddztwami o ich naruszenie. Jesli na-
tomiast polskie podmioty bedg chcialy pozywac przed Jednolity Sad Patentowy lub zo-
stang przed niego pozwane w zwigzku z naruszeniem jednolitych patentow na terytorium
panstw—stron porozumienia JSP, beda si¢ one musiaty liczy¢ z ponoszeniem kosztow,
w tym przede wszystkim na tlumaczy oraz profesjonalnych pelnomocnikéow wtadaja-
cych jezykiem postgpowania.

Konstatujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaletg jednolitego systemu jest krok w przod w za-
kresie integracji panstw cztonkowskich UE w dziedzinie wlasnosci przemystowe;j. Nie-
stety, wada tego systemu, ktora moze przy¢émic jakiekolwiek jego zalety, jest nieuwzgled-

nienie interesOw podmiotow z panstw o niskim potencjale rozwoju technicznego.

Summary

Unitary System of Patent Protection

The aim of the article is to discuss the problems connected with introducing the
unitary patent system, the so-called patent package, which comprises the European
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unitary patent, and the Unified Patent Court. The article presents the origin of creating
the unitary patent system with the consideration of the most significant views on the
subject over the years. At the same time, the legal basis for the creation of the said sys-
tem based on strengthened cooperation of the majority of Member States, as well as the
objections raised in connection with it by Member States opposing it, were elaborated.
In this scope, the article discusses two European regulations introducing strengthened
cooperation in the field of obtaining European unitary patents, i.e. the regulation of the
European Parliament, regulations of the Council no. 1257/2012 and 1260/2012 as well
as the international agreement on the Unified Patent Court, contained in the document
of the Council no. 16351/12. The European unitary patent was described with particular
emphasis on its language system as well as the effects it will have once it becomes bind-
ing. Also, the legal status, the structure and the competence of the Unified Patent Court,
which will be competent for settling disputes arising in connection with European pat-
ents, as well as European unitary patents were discussed. Moreover, the article indi-
cates potential consequences which could appear as a result of introducing the said

system in Poland, which is one of the countries of low level of innovativeness.
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