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Wstep

Przedmiotem tej pracy jest relacja pomiedzy swobodami rynku wewngtrznego
a podatkami bezposrednimi od zyskow przedsigbiorstw w prawie Unii Europejskie;.
Unia nie posiada kompetencji w dziedzinie podatkéw bezposrednich, a wiec i tych od-
noszacych si¢ do zyskow przedsigbiorstw. Jednakze nadanie prawu unijnemu prymatu
nad prawem krajowym ma daleko idace konsekwencje tego rodzaju, ze w przypadku
kolizji norm prawa unijnego i krajowego, te drugie musza ustapi¢ (w ogélnosci). Zasada
ta oznacza, ze w przypadku gdy norma prawa krajowego jest sprzeczna z podstawowy-
mi swobodami rynku wewnetrznego i swobody te ogranicza, nie powinna by¢ zastoso-
wana i w konsekwencji traci znaczenie albo tez jest w inny sposob z systemu prawnego
eliminowana lub odbiera si¢ jej moc obowigzujacg. W ten sposdb swobody traktatowe
maja wymierny wptyw na tre$¢ krajowych systemow podatkowych panstw cztonkow-
skich — poprzez pryzmat wynikajacych z nich zakazu dyskryminacji i zakazu ograniczen
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,,TS”, ,,Trybunat” lub ,, Trybunat
Sprawiedliwosci”’) dokonuje interpretacji praw krajowych!. Prowadzi to do zapewnienia
spojnosci prawa podatkowego kazdego panstwa cztonkowskiego z prawem unijnym,
a w efekcie — do jego harmonizacji (w wymiarze negatywnym). Teoretycznie obydwie
grupy norm sg catkowicie odseparowane ze wzgledu na wylaczne wladztwo panstwa
w sferze podatkow bezposrednich. Jednakze brak jakichkolwiek stosunkow i powigzan
migdzy nimi jest pozorny, a wptyw swobdd traktatowych na krajowe systemy podatko-

we — coraz bardziej widoczny?. Dla wlasciwego zrozumienia relacji, jakie zachodza

' Por. P. Selera, Migdzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskow przed-

sigbiorstw, Lex Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 174—182.

The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, Directorate
General for Internal Policies. Policy Department A: Economic and Scientific Policy, [P/A/ECON/
ST/2010-18, Brussels, 2011, s. 7-10.
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pomiedzy swobodami traktatowymi a podatkami bezposrednimi od zyskow przedsie-
biorstw, niezbedne jest wlasciwe scharakteryzowanie i opis tych poje¢, gdyz musza by¢

one traktowane swoiscie na gruncie prawa unijnego.

1. Podatki

1.1. Pojecie i istota podatku

Wiele opracowan z zakresu prawa podatkowego przytacza znane, wielokrotnie po-
wtarzane twierdzenie, iz ,,na tym $§wiecie nie ma nic pewnego, tylko $§mier¢ i podatki’™.
Wypowiedz ta w prosty sposob wskazuje na dwie cechy, ktore powoduja, iz podatki
nieustannie budza emocje — ich nieuchronno$¢ w wymiarze czasowym oraz to, ze doty-
czg praktycznie kazdego. Podatki sa daninami; wspolczesnie ich zakres przedmiotowy
i podmiotowy jest niezwykle szeroki, co wptywa na ich doniostos¢, takze z punktu wi-
dzenia podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza®. Dla prawa podatkowego
przedsicbiorstwa sa podmiotem, a ich zyski — przedmiotem opodatkowania. Podatki nie-
jednokrotnie znaczaco wplywaja na to, co stanowi efekt, istote i cel prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej — na zysk przedsicbiorstwa. Z tego tez powodu oczywiste wydaje
si¢, iz znajduja si¢ one w sferze zainteresowania przedsigbiorstw i przedsigbiorcow.
Z réwnie oczywistych powodow stosunek do nich jest raczej pejoratywny.

Podatki sg daninami obok m.in. cet i innych optat’. Pojecie daniny jest definiowane
przez doktryng; nie zostato zdefiniowane w prawie Unii Europejskiej. Wedtug A. Drwit-
ly ,,danina jest pojeciem archaicznym. Nalezy do najstarszych i podstawowych instru-
mentow finansowych stuzacych przesuwaniu $rodkow pienigznych miedzy réznymi
podmiotami. Oznacza wszelkie przymusowe $wiadczenia bezzwrotne, a zatem tym po-
jeciem objete sa wszystkie podatki, oplaty, doptaty, a takze inne $wiadczenia pieni¢zne
o charakterze przymusowym i bezzwrotnym’®. Natomiast danina publiczna ,,jest in-
strumentem prawnofinansowym stuzacym przesuwaniu srodkéw pieni¢znych w trybie
bezzwrotnym”™’. Podatek jest pojeciem wiclowymiarowym, ktore mozna rozpatrywac
na co najmniej dwoch ptaszczyznach: gospodarczej i prawnej. Z punktu widzenia eko-

nomicznego istota podatku sprowadza si¢ ,,do przejmowania przez panstwo rezultatow

3 B. Franklin, List do Jeana Baptiste’a Le Roy z dnia 13 listopada 1789 r., [za:] H. Markiewicz, A. Roma-
nowski, Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatow polskich i obcych, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2005, s. 139.

4 R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 3.

5 Tak ujmuje je tez art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r., Dz. U. 2 16.07.1997 1.

Nr 78, poz. 483.

C. Kosikowski, E. Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, Wolters Kluwer, Warszawa

2008, s. 601.

7 Ibidem, s. 601.
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dziatalno$ci gospodarczej innych podmiotoéw™s. Podatek to przymusowa ofiara (wspot-
czes$nie: pieniezna), jaka ponosi dany podmiot na rzecz (generalnie) panstwa. Strony
stosunku podatkowego nie maja zasadniczo wpltywu na jego tres¢, poniewaz jest to
stosunek okres$lony ustawowo, ktory swoje zrodto ma we wladztwie podatkowym pan-
stwa. Z niego tez bezposrednio (a nie z jakichkolwiek relacji ekonomicznych) wynika
$Swiadczenie podatkowe. To za$ jest pochodng potrzeb publicznych, ktére z kolei sg de-
terminowane przez dwa czynniki, ktore ogolnie mozna okresli¢ jako polityke i potrzeby
gospodarcze’. Pierwszy z tych czynnikow zalezy od istniejacego uktadu sit politycz-
nych i od preferowanej opcji, doktryny czy filozofii politycznej, jaka reprezentuje grupa
aktualnie znajdujaca si¢ u wladzy — np. grupa o pogladach socjalistycznych winna po-
piera¢ progresywne opodatkowanie celem wyrownywania réznic w majetnosci obywa-
teli. Wptyw polityki to przede wszystkim ingerencja przejawiajaca si¢ w korekcie po-
dziatu produktu spotecznego, do czego uzywa si¢ z jednej strony podatkow, a z drugiej
wydatkow publicznych na okreslone cele. R. Mastalski zauwaza, iz wprowadzanie
w zycie idei panstwa §wiadczacego oznacza jednoczesnie tworzenie si¢ panstwa podat-
kowego, tj. funkcjonujacego w oparciu o podatki'®. Niezaprzeczalnie przy obecnym
stopniu wydatkow publicznych podatki sg niezbednym elementem dla funkcjonowania
panstwa w takiej roli, jaka wspodlczesnie spetnia. Polityka determinuje potrzeby pu-
bliczne (a wigc i skale Swiadczen podatkowych) w sposob subiektywny. Gdyby przyjac,
ze granice opodatkowania sa wyznaczane jedynie przez potrzeby polityczne, bytyby
one wysoce zmienne, niestale, a co najwazniejsze — oderwane od rzeczywistosci ekono-
micznej. Dlatego tez drugim z czynnikow determinujacych skalg zjawiska, jakim jest
opodatkowanie, sa potrzeby i mozliwosci gospodarcze, bedace zjawiskiem generalnie
obiektywnym. Wptywy podatkowe powinny by¢ wystarczajace do realizacji uzasadnio-
nych potrzeb publicznych, nie powinny ich jednak przekracza¢. Granicg opodatkowania
powinno by¢ za$ zachowanie wydajnosci gospodarczej systemu. Nie powinno si¢ na
dany podmiot naktada¢ wigkszych obowigzkéw podatkowych niz jest on w stanie spet-
ni¢, co jest yymowane jako zasada zdolnosci swiadczenia''. Co wazne z punktu widzenia
tej pracy, zasada ta odnosi si¢ przede wszystkim do podatkow bezposrednich, w ktorych
podmiot obarczony prawnym obowigzkiem podatkowym jest nim obarczony takze
w sensie ekonomicznym, tj. ponosi faktyczny koszt §wiadczenia podatkowego. Inna
sytuacja ma miejsce w przypadku podatkow posrednich, gdzie podmiot ekonomiczny

podatku pozostaje anonimowy.

8 R. Mastalski, op. cit., s. 4.
°  Ibidem.

10" Ibidem.

" Ibidem,s. 7.
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Najwazniejszym celem wprowadzania podatkow jest cel fiskalny. Jednakze poza
nim podatki moga pehic tez inne role, np. stymulowac inwestycje w okreslone dziedzi-
ny gospodarki poprzez system ulg i zwolnien podatkowych. Sg wiec instrumentem
wptywu na gospodarke.

Istota prawna podatku jest zas$ to, iz panstwo posiada szczego6lna legitymacjg praw-
ng do zadania ze strony podatnika $wiadczenia pienigznego'?. Jak stusznie zauwaza
R. Mastalski, o istocie tej nie stanowi sam fakt pozostawania przez panstwo podmiotem
tego stosunku prawnego pomiedzy nim a podatnikiem'. Szczegolna legitymacja prawna
wynika z panstwowego wladztwa, z suwerenno$ci panstwa, ktorej podstawowym prze-
jawem jest wlasnie prawo do naktadania podatkéw. Unia Europejska (jak to ukazano juz
wczesniej) nie posiada generalnej kompetencji w dziedzinie podatkéw — sfera ta pozo-
staje zasadniczo wcigz w gestii panstw cztonkowskich, stanowigc tym samym o ich su-
werennos$ci. Co charakterystyczne dla zobowigzan podatkowych, ich tres¢ wynika z woli
ustawodawcy (w przeciwienstwie do np. stosunkow cywilistycznych, gdzie strony maja
wplyw na tre$¢ swojej relacji). Opiera si¢ wigc na wtadztwie panstwa i zwigzanym z tym
przymusem. Jednakze faktyczny stosunek, zbudowany w oparciu o wtadztwo panstwo-
we, z punktu widzenia nauki prawa nie jest wystarczajacy dla analizy cech prawnych
podatkéw!®. Dla takich celéw nalezy rozpatrywac ten stosunek nie na ptaszczyznie fak-
tycznej, ale na plaszczyznie prawnej, jako relacje pomigdzy prawodawca a adresatem
normy prawnej. Decydujace znaczenie dla tresci stosunku podatkowego ma wigc dys-
krecjonalna wtadza jednej ze stron tego stosunku. W nowoczesnym panstwie prawa ro-
dzi to potrzebe ograniczenia tej dyskrecjonalnosci, co najczgsciej przejawia si¢ przede
wszystkim w zapewnieniu przepisom podatkowym rangi nie nizszej niz ustawowa.

Samo pojecie podatku nie zostato zdefiniowane w Traktatach. Jego definicja poja-
wia si¢ natomiast w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci'®, gdzie Trybunat m.in.
w wyroku w sprawie Société Bautiaa okreslit podatki jako ,,$wiadczenia finansowe, po-
bierane przez uprawnione do tego organy celem uzyskania dochodow, bez rekompensa-
ty”16. Nalezy jednakowoz stwierdzi¢, iz nie ma jednej, systemowej definicji podatku,

12 Ibidem, s. 12.

13 Ibidem.

4 Por. ibidem, s. 14.

Wszelkie odniesienia do ,,Trybunalu” w niniejszej pracy sa odniesieniami do Trybunatlu Sprawiedliwo-
$ci, bedacego czescig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ograniczenie si¢ do rozwazania
dziatalnosci tylko jednego z unijnych organow sadowych powodowane jest tym, ze orzeczenia dotyczace
podatkow bezposrednich od zyskoéw przedsicbiorstw zostalty w przewazajacej wigkszosci wydane
w sprawach zastrzezonych dla kompetencji TS, a nie dla Sadu i sadow wyspecjalizowanych.

Société Bautiaa v. Directeur des Services Fiscaux des Landes and Société Frangaise Maritime v. Direc-
teur des Services Fiscaux du Finistere, C-197/94, C-252/94 z dnia 13.02.1996, ECR 1996, s. I-00505
[za:] B. Makowicz, Harmonizacja podatkow posrednich w Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Studia Euro-
pejskie” 2004, nr 2, s. 92.
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a akty prawa wtornego rowniez nie definiuja tego pojecia, pomimo ze si¢ nim postuguja.
Doktryna prawa podatkowego jest jednakowoz spdjna w definiowaniu podatku i wska-
zywaniu jego najwazniejszych cech z prawnego punktu widzenia, ktére sa tozsame
z tymi przywotanymi we wzmiankowanym wyroku przez Trybunat. Sg to: bezzwrot-
nos¢, przymusowosé, nieodptatnos¢ oraz publicznoprawny charakter'”. Zazwyczaj tez
podatek musi wynika¢ z przepiséw rangi ustawowej i wspolczesnie jest swiadczeniem
prawie wylacznie pienigznym'®. Podatek jest bezzwrotny, co oznacza, ze raz zaptacony
w nalezytej wysokosci nie podlega juz zwrotowi. Staje si¢ on daning publiczng nalezng
podmiotowi publicznoprawnemu i jako taki nie moze by¢ zwrdcony'. Podatek jest
$wiadczeniem przymusowym — w przypadku braku dobrowolnej realizacji obowigzku
podatkowego moga by¢ zastosowane wobec dtuznika podatkowego $rodki przymusu.
Doktryna prezentuje spojne stanowisko co do przymusowego charakteru podatkéw. Jak
stusznie zauwaza jednak R. Mastalski, przymusowos¢ jest nie tylko cechg prawa podat-
kowego, ale ,,jedng z zasadniczych cech prawa w ogdle”?. Ujmujac wagi cesze przymu-
sowosci, eksponuje on inng ceche podatkow, jaka jest ich nicodptatno$é, tj. fakt, iz z ty-
tutu uiszczenia podatku nie przystuguje zadne roszczenie o $wiadczenie wzajemne od
panstwa lub innego podmiotu publicznoprawnego, ktory jest strong stosunku podatko-
wego. To, ze tylko zwigzek publicznoprawny (a wigc panstwo lub jednostka samorzadu
terytorialnego) moze by¢ beneficjentem podatku, decyduje natomiast o jego publiczno-
prawnym charakterze?'. Nalezy jednak przypomnie¢, ze czg$¢ wplywow z podatku VAT
na terytorium Unii Europejskiej zasila bezposrednio budzet tej organizacji, ktdra pan-
stwem wszak nie jest. To jednak nie ujmuje jej przymiotu zwigzku panstw. W tym zakre-
sie wydaje sie, ze nie ma teoretycznych przeszkod, by UE byta samoistng strong stosun-
ku podatkowego w przysztosci. W oparciu o wymienione cechy doktryna konstruuje
definicje podatku, ktore zasadniczo w sposob jednolity ujmuja podatek jako ,,okre§lone
ustawowo swiadczenie pienig¢zne, przymusowe, bezzwrotne, nieodptatne, ponoszone na
rzecz zwigzkdéw publicznych” przy zastrzezeniu, iz nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Mastalskim,
ze cho¢ przymusowos¢ jest cechg podatkow, nie jest cechg charakterystyczng??. Taka
definicja pozwala odr6zni¢ podatki od innych danin publicznych, np. od optat, doptat,

17 K. Koperkiewicz-Mordel, W. Chroscielewski, W. Nykiel, Polskie prawo podatkowe, Difin, Warszawa
2010, s. 2.

Por. K. Szymanski, Opodatkowanie spotek kapitalowych i inne czynnosci restrukturyzacyjne, Dom Wy-
dawniczy ABC, Warszawa 2006, s. 11.

¥ K. Koperkiewicz-Mordel, W. Chroécielewski, W. Nykiel, op. cit., s. 2

20 R. Mastalski, op. cit., s. 13.

2 K. Koperkiewicz-Mordel, W. Chré$cielewski, W. Nykiel, op. cit., s. 2.

2 L. Etel (red.), Prawo podatkowe, Difin, 2005, s. 1.
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kar pieni¢znych, sktadek ubezpieczeniowych etc.”® Warto jednak zauwazy¢, ze ,,nie ma
natomiast zasadniczych réznic pomigdzy podatkiem a clem”*.

Przywotane powyzej cechy podatkéw pozwalaja na odrdznienie ich od innych do-
chodow publicznoprawnych. Sa to cechy state; cechy zmienne podatkéw pozwalajg na-
tomiast na ich wewngtrzne zréznicowanie i dalszg klasyfikacje®*. Do obligatoryjnych
cech konstrukcyjnych podatku zalicza si¢ podstawe opodatkowania, podmiot, przedmiot
i stawki. Do cech fakultatywnych za$ — ulgi podatkowe i zwolnienia*. Podstawa opodat-
kowania to jej skonkretyzowany przedmiot, wyrazony w postaci ilosciowej lub warto-
sciowej. W ujeciu prawnym przedmiotem opodatkowania jest za$ ,,zakres sytuacji praw-
nych i faktycznych, ktore podlegaja opodatkowaniu danym podatkiem™?’. Podmiotem
podatku jest ,,osoba, z ktora przepisy prawa podatkowego wiazg obowigzek zaptaty po-
datku”?. Podmiot moze by¢ czynny (uprawniony do pobrania podatku) lub bierny (zo-
bowigzany do jego zaptaty). Stawka podatkowa jest za$ stosunkiem pomiedzy wielko-
$cig podstawy opodatkowania a wysokoscia obciazenia podatkowego. Ulgi i zwolnienia
podatkowe decyduja natomiast o ostatecznym wymiarze podatku poprzez modyfikacje
podmiotu, przedmiotu lub podstawy opodatkowania.

1.2. Podatki bezposrednie

Ogot podatkow obowigzujacych na danym terenie w danym czasie tworzy system
podatkowy. Same podatki mozna klasyfikowaé w rozny sposob, w oparciu o zroéznico-
wane kryteria, np. na podatki jednostkowe i od wartosci, czy w oparciu o sposob okre-
$lenia podstawy opodatkowania. Jednym z podstawowych i najstarszych jest podziat na
podatki bezposrednie i posrednie, przy czym dokonuje si¢ go na podstawie zroznicowa-
nych kryteriow?. Sa to: 1) wymiar i pobor podatkow, 2) ich przerzucalnosé, a takze
3) zdolno$¢ do $wiadczenia podatkowego. Podatek jest 1) bezposredni, jezeli jego wy-
miar i pobdr dotyczy tego samego podmiotu, tj. podmiot obcigzony prawnie obowigz-
kiem zaptaty podatku jest tez nim obcigzony ekonomicznie. Jezeli zas prawny podmiot
opodatkowania nie ponosi jego skutkow w wymiarze ekonomicznym, mamy do czynie-
nia z podatkiem posrednim. Laczy sie to z zagadnieniem 2) przerzucalno$ci podatkow?’.
Jest to przesuniecie cigzaru, jakim jest podatek, dokonywane przez podmiot zobowigza-
ny do jego zaplaty. W ten sposob ekonomiczny ci¢zar ponosi¢ bedzie inny podmiot, jak

2 Ibidem, s. 5.

% Jbidem, s. 6.

25 Por. ibidem, s. 6.

26 K. Koperkiewicz-Mordel, W. Chroscielewski, W. Nykiel, op. cit., s. 3.
27 Ibidem, s. 4.

3 Ibidem, s. 5.

2 R. Mastalski, op. cit., s. 362.

30 Ibidem, s. 363.
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ma to miejsce np. w przypadku podatku od wartosci dodanej, gdzie podatek zostaje do-
liczony do ceny sprzedawanych towarow, powodujac wzrost ich cen, a tym samym prze-
rzucenie finansowego cigzaru zwigzanego z podatkiem na kupujacego, pomimo iz pod-
miotem prawnym zobowigzania podatkowego jest sprzedajacy. W doktrynie przyjmuje
si¢, ze podatki bezposrednie nie sg przerzucalne, a posrednie — sg°!. Jest to spdjne stano-
wisko, jednakze R. Mastalski wskazuje, iz, kryterium to budzi jednak watpliwosci, gdyz
podatki bezposrednie moge by¢ réwniez przerzucane na inne podmioty, cho¢ bez wat-
pienia jest to trudniejsze niz w przypadku podatkow posrednich. Wydaje si¢ zatem, ze
najpewniejszym kryterium rozrdznienia podatkéw bezposrednich i posrednich jest «za-
miar ustawodawcy». Jezeli zamiarem tym jest, aby nie ponosit cigzaru opodatkowania
podmiot okreslony w akcie prawnym jako podatnik, lecz «anonimowy» — z punktu wi-
dzenia prawnego — podmiot, to mamy do czynienia z podatkiem pos$rednim’2. Anoni-
mowos¢ podmiotu taczy si¢ praktycznie z brakiem mozliwosci ustalenia jego 3) zdolno-
$ci §wiadczenia, tj. zdolnosci do zaptacenia podatku. W oparciu o kryterium tej zdolno$ci
podatki, dla ktorych nie mozna ustali¢ zdolno$ci §wiadczenia podmiotu, bed¢ ujmowane
jako posrednie, a te, dla ktorych da sig¢ jg ustali¢ — jako bezposrednie®.

Przedmiotem niniejszej pracy sa jedynie podatki bezposrednie, a wigc te, w kto-
rych podmiot prawnie obcigzony podatkiem jest tozsamy z podmiotem nim ekonomicz-
nie obcigzonym. Podatki te generalnie sg nieprzerzucalne. Typowymi podatkami bezpo-
$rednimi jest m.in. podatek dochodowy od osob fizycznych, od oso6b prawnych, od
dochodow kapitatowych, od funduszu ptac, a wiec generalnie podatki dochodowe, a tak-
ze podatki majatkowe, np. od nieruchomosci. Podatki bezposrednie od zyskoéw przedsie-
biorstw sa za$ podatkami bezposrednimi, ktérych przedmiotem bedzie zysk przedsie-
biorstwa, a wiec podatkami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej*.
Najwazniejszym podatkiem w tym zakresie jest oczywiscie podatek dochodowy od 0s6b
prawnych, ktory jednak nie jest przedmiotem unormowania prawa unijnego ze wzgledu
na petne (przynajmniej teoretycznie) wtadztwo podatkowe panstw cztonkowskich w tym
zakresie. Od lat podejmuje si¢ kolejne proby zmierzajace do ustalenia wspdlnej podsta-
wy opodatkowania w podatku od 0s6b prawnych w skali unijnej (tzw. Common Conso-
lidated Corporate Tax Base, CCCTB), jednakze — jak dotad — bez powodzenia. Przed-
miotem legislacji unijnej w zakresie podatkow bezposrednich od zyskow przedsigbiorstw
staty si¢ jedynie podatki pomniejsze: od odsetek i naleznos$ci licencyjnych, a takze te
majgce zastosowanie w przypadku przedsiebiorstw powigzanych oraz w przypadku re-
strukturyzacji przedsigbiorstw. Jest to waski, fragmentaryczny zakres unormowania,

31 Por. L. Etel (red.), op. cit., s. 20; R. Mastalski, op. cit., s. 363.
32 R. Mastalski, op. cit., s. 363.

3 Por. Ibidem, s. 363.

3% Por. L. Etel (red.), op. cit., s. 22.
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ktory pomimo swojego bardzo skromnego zakresu przedmiotowego stanowi w istocie
wiekszo$¢ norm wchodzacych w sktad unijnego prawa podatkow bezposrednich od zy-
skow przedsiebiorstw.

Niemozliwe jest rozpatrywanie podatku bez jego podmiotu oraz przedmiotu. Dla-

tego tez nalezy wyjasni¢ w skrocie pojecia przedsiebiorstwa i zyskow.

2. Przedsi¢biorstwa i ich zyski

2.1. Pojecie przedsi¢biorstwa w kontekscie unijnego prawa podatkow
bezpos$rednich

Termin ,,przedsiebiorstwo” jest niejednoznaczny. Nalezy go rozpatrywaé przede
wszystkim z punktu widzenia nauk prawnych, ale jest on takze przedmiotem zaintereso-
wania innych dziedzin nauki, ktére tworza swoje wiasne definicje tego pojecia. Ze
wzgledu na to, ze rolg podatkow jest przejmowanie wynikow aktywnos$¢ ekonomicznej
okreslonych podmiotdéw, warto na wstepie przedstawic¢ zapatrywania nauk ekonomicz-
nych na to, czym jest przedsigbiorstwo. A. Koziel stwierdza, ze ,,najczesciej spotykane
w doktrynie ekonomicznej definicje przedsicbiorstwa okreslaja je jako elementarng in-
stytucj¢ systemu ekonomicznego, utworzong w celu osiggania efektywnych ekonomicz-
nie wynikow (zyskéw), stanowigca podstawowg forme organizacji dziatalnosci gospo-
darczej, charakteryzujaca si¢ odrgbnoscia techniczno-produkcyjng, organizacyjng
i prawng”*. Natomiast z prawno-teoretycznego punktu widzenia termin ,,przedsigbior-
stwo” moze wystepowaé w co najmniej trzech réznych znaczeniach, determinujacych
zarazem relacj¢ pomigdzy pojeciami przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa: 1) podmioto-
wym, 2) funkcjonalnym oraz 3) przedmiotowym. W pierwszym z nich przedsi¢biorstwo
jest podmiotem relacji, stosunkdéw gospodarczych. Przyjmujac jego podmiotowosc,
przedsiebiorstwo staje si¢ wlasciwie rOwnoznaczne pojeciu przedsigbiorcy*. W ujeciu
funkcjonalnym przez przedsigbiorstwo rozumie si¢ ,.state (zawodowo, we wlasnym
imieniu, w sposéb zorganizowany i ciagly) prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ce-
lach zarobkowych™’. W tym znaczeniu przedsigbiorca (np. spotka prawa handlowego)
prowadzi przedsigbiorstwo. Zas przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym jest
»zorganizowany zespot sktadnikéw niematerialnych i materialnych, przeznaczonych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”™. W tym znaczeniu w sklad przedsigbiorstwa

wchodzg tez sytuacje faktyczne, niemajace jednak charakteru praw podmiotowych, jak

35

A. Koziet, Zysk w spolce kapitatowej. Aspekty prawno-handlowe, Difin, Warszawa 2013, s. 21.
3 A. Kidyba, Prawo handlowe, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 34.

37 Ibidem, s. 35.

8 Ibidem.
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np. klientela, lokalizacja, renoma etc.” Unijne akty prawne postuguja si¢ pojeciem
przedsiebiorstwa* przede wszystkim w znaczeniu podmiotowym.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, podstawowa kwestig
jest, iz zardbwno pojecie przedsigbiorstwa, jak 1 pojecie spotki etc. sa autonomicznymi
pojeciami prawa unijnego, w obrebie ktdérego moga by¢ tez odmiennie rozumiane, w za-
leznosci od rozpatrywanego dziatu prawa Unii. Nalezy wigc pamietaé, ze wszelkie roz-
wazania nieodnoszace si¢ do tych poje¢ na gruncie unijnego prawa podatkéw bezpo-
$rednich nalezy traktowac z pewna rezerwa. Jednocze$nie, ze wzgledu na generalny
brak kompetencji Unii w tej materii, nie jest ona, jak si¢ wydaje, na tyle rozwinigta, by
wyksztalci¢ swoje wlasne, specyficzne rozumienie pojecia przedsigbiorstwa. Z tego po-
wodu nalezy wzig¢ pod uwage szersze rozumienie tego pojecia. Po drugie za$, pojecie
przedsigbiorstwa jest szeroko rozpowszechnione w prawie Unii Europejskie;j. Jest to tez
pojecie traktatowe, wielokrotnie pojawiajace w tresci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej* (dalej: TFUE). Jednak TFUE nie precyzuje tego poj¢cia. W prawie unij-
nym nie istnieje systemowa definicja legalna nie tylko pojecia ,,przedsigbiorcy”, ale tak-
ze terminow ,,dziatalnos¢ gospodarcza” i ,,przedsigbiorca™?. Jak wskazano powyzej,
poprzez ukazanie mozliwych relacji pomiedzy pojeciami przedsigbiorstwa i przedsie-
biorcy, zdefiniowanie choéby jednego z wymienionych terminéw bytoby niezwykle po-
mocne dla zrozumienia terminu ,,przedsi¢biorstwo” na gruncie prawa unijnego. Jednak-
ze obecnie w ujeciu systemowym sens tych pojec jest ksztaltowany przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci i wypowiedzi przedstawicieli doktryny*.

Istniejg jednakze legalne definicje przedsigbiorstwa na potrzeby poszczegdlnych
galezi (dziedzin) prawa unijnego. Odnajdujemy je w aktach prawa wtornego. I tak,
pkt 3.1 Wspolnotowych zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dziatalno$é
badawcza, rozwojowa i innowacyjng stanowi, iz ,,elementem decydujacym o zakwalifi-
kowaniu danej organizacji jako przedsiebiorstwa jest to, czy organizacja badawcza pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na okreslo-
nym rynku”*. Inng definicj¢ formutuje za$ art. 1 zatacznika I do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgod-
ne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu: ,,za przedsi¢biorstwo

3 Ibidem.

4 Ang. undertaking, niem. Unternehmen, fr. établissement

41 Por. art. 32, 49, 50, 54, 56, 96, 101, 102, 106, 107, 123, 124, 125, 132, 153, 166, 173, 179, 180, 183, 187,

195, 309, 339 TFUE.

M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sqdo-

wym, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 99.

# Ibidem.

4 Wspolnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa i inno-
wacyjna, Dz. Urz. UE C 323 z 30.12.2006, s. 1.
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uwaza si¢ podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza bez wzgledu na jego forme
prawna™?. Warto nadmienic¢, iz wlasnie na gruncie unijnego prawa ochrony konkurencji
powstato bogate orzecznictwo dotyczace przedsigbiorstwa i jego istoty, ktorego rozu-
mienie jest kluczowe dla tej gatezi prawa, jako ze przedsigbiorstwa sa gtownym adresa-
tem norm zmierzajacych do zapewnienia uczciwej konkurencji poprzez kontrole kon-
centracji i udzielanej pomocy publicznej. W utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat
Sprawiedliwos$ci przyjat, iz ,,pojecie «przedsigbiorstwo» we wspdlnotowym prawie kon-
kurencji obejmuje kazda jednostke wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg niezaleznie od
jej formy prawnej i sposobu finansowania™¢. Uzycie podobnej definicji (,,wykorzysty-
wanej we wspolnotowych politykach stosowanych we Wspdlnocie i w Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym”) na potrzeby mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw zaleca Komisja: ,,Za przedsi¢biorstwo uwaza si¢ podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza bez wzgledu na jego forme prawna. Zalicza si¢ tu w szczegol-
nos$ci osoby prowadzace dzialalnos¢ na wiasny rachunek oraz przedsigbiorstwa rodzin-
ne zajmujace si¢ rzemiostem lub inng dziatalnos$cia, a takze spéiki lub konsorcja prowa-
dzgce regularng dziatalno$¢ gospodarczg™’.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze definicje odnosza si¢ jedynie do okreslonego
przedmiotu regulacji. Nie mozna w prosty sposob przenosi¢ ich na grunt prawa podat-
kowego, na ktorym to pojecie moze, a nawet powinno by¢ rozumiane swoiscie. Jednak-
7e na tej podstawie mozna wyszczegolni¢ pewne wskazowki interpretacyjne, pomocne
W zrozumieniu omawianego terminu. Po pierwsze, jak zauwaza M. Etel, kazda z przy-
wotanych definicji odnosi si¢ do przedsiebiorstwa w ujgciu podmiotowym, a wigc jako
podmiotu stosunkow gospodarczych®. W zwiazku z tym pojecie przedsigbiorstwa
w prawie unijnym mozna (z duza dozg ostroznosci) traktowac jako odpowiednik termi-
nu ,,przedsi¢gbiorca”, wykorzystywanego w polskim prawie. Takie ujgcie sprawy moze
okaza¢ si¢ pomocne polskiemu czytelnikowi®. Po drugie, z przywotanych powyzej de-
finicji ,,jednoznacznie wynika, ze przedsigbiorstwo kreowane jest przez rodzaj aktyw-

nosci”. Decyduje o tym statusie, jak si¢ wydaje, sam fakt prowadzenia dzialalnosci

4 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomo-
cy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu, Dz. Urz. UE L 214 2 09.08.2008,
s. 3.

% Por. Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90 z dnia 23.04.1991 r., ECR 1991,

s. I-01979, pkt 21; por. AOK—Bundesverband i inni, C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 z dnia

16.03.2004, ECR 2004, s. 1-02493, pkt 46; por. Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sani-

taria (FENIN) v. Komisja Wspdlnot Europejskich, C—=205/03 z dnia 11.07.2006, ECR 2006, s. 1-06295,

pkt 25.

Art. 1 Zatacznika I do ,,Zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsie-

biorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw”, 2003/361/WE.

* M. Etel, op. cit., s. 115.

¥ Ibidem.

47

240



Swobody traktatowe a podatki bezposrednie od zyskow przedsiebiorstw w prawie Unii Europejskiej...

gospodarczej, natomiast takie czynniki jak forma czy status prawny, nastawienie na zysk
czy tez jego osiagganie zdaja si¢ irrelewantne (badz tez majg znaczenie akcesoryjne)™.
Nalezy zauwazy¢, iz istniejace zrodla prawa wtdrnego zawierajace normy prawa
podatkowego, odnoszace si¢ do zyskow przedsiebiorstw, doktadnie precyzuja adresa-
tow tychze norm, gdyz zawieraja zazwyczaj enumeratywna liste podmiotoéw, do ktorych
sg skierowane. Pozwala to na precyzyjne okreslenie zakresu podmiotowego aktu. Takie
rozwiazanie przyjeto w trzech omawianych w dalszej czesci pracy dyrektywach podat-
kowych UE (stanowigcych praktycznie caty pozytywny dorobek legislacyjny w zakre-
sie podatkow bezposrednich od zyskow przedsiebiorstw)®!, ktore postuguja sie pojeciem
,»Spotki Panstwa Czlonkowskiego”. Na ich gruncie termin ten oznacza ,.kazda spotke
przyjmujaca jedna z form wymienionych w Zataczniku do niniejszej dyrektywy; oraz
ktora zgodnie z prawem podatkowym Panstwa Cztonkowskiego jest uznawana za maja-
cg siedzibg w tym Panstwie Czlonkowskim oraz nie jest, w rozumieniu umowy w spra-
wie unikania podwodjnego opodatkowania dochodow zawartej z panstwem trzecim,
uznawana za majacg siedzibe do celéw podatkowych poza Wspolnotg; oraz ktéra pod-
lega jednemu z nastepujacych podatkow bez zwolnienia lub podatkowi, ktory jest iden-
tyczny lub w istotnym stopniu podobny oraz ktory jest natozony po dniu wejscia w zy-
cie niniejszej dyrektywy w uzupelnieniu do, lub zamiast tych istniejacych podatkoéw:
(spis obowigzujacych w panstwach cztonkowskich podatkow dochodowych od oséb
prawnych)*?. Juz pobiezna analiza tresci poszczegolnych zatacznikow do tych trzech
dyrektyw pozwala stwierdzi¢, iz ,,spotka Panstwa Czlonkowskiego” to (uogdlniajac)
spotka prawa handlowego podlegajaca podatkowi dochodowemu od oséb prawnych
(w Polsce sa to spotki kapitatowe). Do nich tez zastosowanie beda miaty dalej analizo-
wane akty prawne. Przy praktycznym braku innych norm pozytywnych odnoszacych
si¢ do podatkow bezposrednich od zyskow przedsigbiorstw w prawie UE mozna stwier-
dzi¢, ze tylko do takich podmiotow odnoszg si¢ normy unijnego prawa podatkowego
w zakresie opodatkowania zyskow przedsigbiorstw w ogole. Chcac wiece dalej postugi-
wac si¢ pojeciem przedsiebiorstwa pojmowanego jako podmiot zobowigzania podatko-
wego, nalezy odpowiednio okresli¢ jego definiens. Chcac objac pojeciem przedsigbior-
stwa podmioty, do ktorych skierowane sa normy wspomnianych uprzednio trzech
dyrektyw, nalezatoby scharakteryzowac je w sposob nastgpujacy: jest to 1) spotka prawa
handlowego (osoba prawna), 2) majaca siedzib¢ dla celow podatkowych w panstwie

0 Ibidem, s. 116.

5 Dyrektywa Rady 2003/49/WE; dyrektywa Rady 90/434/EWG oraz dyrektywa Rady 90/434/EWG.

2 Art. 3 lit. a) dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opo-
datkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych mi¢dzy powiazanymi spotkami roz-
nych Panstw Cztonkowskich; w pozostatych dwoch dyrektywach unormowanie to jest podobne, cho¢
dostowna tres¢ przepisu rozni sie.
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cztonkowskim Unii oraz 3) podlegajaca na terenie panstwa cztonkowskiego podatkowi
dochodowemu od 0s6b prawnych, przy czym wszystkie te przestanki musza by¢ spet-
nione kumulatywnie. W takim tez znaczeniu termin ,,przedsi¢biorstwo” bedzie dalej
uzywany. Tak skonstruowana definicja odpowiada przede wszystkim potrzebie odroz-
nienia podmiotow podlegajacych podatkowi od oséb fizycznych od podmiotéow podle-
gajacych jego odpowiednikowi od 0s6b prawnych. Byloby to niemozliwe przy zastoso-
waniu szerokiej definicji przedsiebiorstwa jako podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza bez wzgledu na forme¢ prawna. Przywotana wyzej definicja wydaje si¢ od-
dawac istniejacy obecnie stan prawny i wykazywaé przydatnos¢ dla opisu opodatkowa-
nia przedsigbiorstw w unijnym prawie podatkowym. Nalezy jednakze zastrzec, iz takie
zawgzenie pojeciowe nie moze by¢ stosowane na gruncie prawa w odniesieniu do podat-
koéw posrednich, w tym podatkéw obrotowych (ograniczytoby to bowiem wyraznie krag
mozliwych podatnikow VAT-u). Powyzsze okreslenie przedsiebiorstwa jako podmiotu
opodatkowania moze by¢ stosowane jedynie, gdy przedmiotem opodatkowania jest nie
obrot, a przyrost masy majatkowej, czyli (uogolniajac) zysk.

2.2. Zysk — przedmiot opodatkowania

Pojecie zysku, bedacego przedmiotem opodatkowania, jest rownie nieoczywiste.
Instynktownie pojmowane oznacza pewien profit, przysporzenie. Jednakze, podobnie
jak termin ,,przedsigbiorstwo”, zysk jest pojeciem, ktoremu mozna nadawac rézne zna-
czenia w zaleznosci od pltaszczyzny, na jakiej si¢ je rozpatruje. Opierajac si¢ na kryte-
rium zrédet regulacji, mozna rozpatrywac zysk w ujeciu formalnoprawnym, bilansowym
lub podatkowym. Jest to jednak przede wszystkim kategoria ekonomiczna — zysk jest
gléwnym celem prowadzenia przedsiebiorstwa; jest réznicg pomigdzy ,,catkowitym
utargiem stanowigcym iloczyn ilo$ci sprzedanych produktéw przez ich ceny, a catkowi-
tym kosztem wlasnym sprzedanej produkcji” (zysk brutto)®. Po odliczeniu podatkow
i innych platno$ci pozostaje zysk netto. Ekonomicznemu rozumieniu pojecia zysku bli-
skie jest jego pojmowanie na gruncie rachunkowym lub inaczej — na gruncie prawa bi-
lansowego: ,,Zysk bilansowy to wykazana w rocznym sprawozdaniu finansowym rozni-
ca miedzy dochodami ze sprzedazy a jej kosztami wlasnymi, skorygowana o elementy
wyroéwnania rentownosci oraz saldo strat i zyskow nadzwyczajnych™**. Z punktu widze-
nia prawa handlowego zysk mozna zdefiniowa¢ natomiast jako ,,nadwyzke aktywow
ponad dhtugi spotki i kapitat zaktadowy (akcyjny) wynikajacg z bilansu™. Na potrzeby
niniejszej pracy najwazniejsze jest jednak rozumienie zysku na gruncie prawa podatko-

wego, tj. jako zysku podatkowego. H. Litwinczuk definiuje go nastepujaco: ,,dochdd

3 A. Koziel, op. cit., s. 22.
3 H. Litwinczuk, Prawo bilansowe, Warszawa 1995, s. 108.
3 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £.6dz 1995, s. 216.
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podatkowy, przedmiot opodatkowania podatkiem dochodowym, ustalony na podstawie
przepisow prawa podatkowego jako nadwyzka sumy przychodow nad kosztami ich uzy-
skania osiggnieta w roku podatkowym’*. Doda¢ nalezy, ze zysk podatkowy zasadniczo
ujmowany jest jako skorygowany zysk brutto w rozumieniu ekonomicznym. Warto
w tym miejscu wskaza¢ na mozliwe zalezno$ci pomigdzy prawem bilansowym a pra-
wem podatkowym. Zysk bowiem w uj¢ciu podatkowym moze by¢ albo tozsamy z zy-
skiem bilansowym, albo uzyskiwany na podstawie zysku bilansowego po dokonaniu
odpowiednich korekt, ale tez relacje pomiedzy tymi dwoma pojeciami moga wcale nie
zachodzic¢.

W prawie unijnym nie istnieje, podobnie jak w przypadku pojecia przedsigbior-
stwa, jedna systemowa definicja zysku. Rowniez nie ma takiej definicji na gruncie unij-
nego prawa podatkowego. Jednakze P. Selera zauwaza, iz ,,prawo unijne odwotuje si¢ do
szeroko rozumianego pojecia zysku, okreslajac zysk jako dochdd z dziatalnosci gospo-
darczej”’. Ponownie nalezy wskazac, ze pojecie to nalezy rozumie¢ swoiscie na gruncie
prawa UE.

Takie ujecie zysku wydaje si¢ adekwatne w sytuacji istniejacej rozbieznosci poje-
ciowej pomigdzy ustawodawstwami podatkowymi panstw cztonkowskich, ktore wszak
wecale si¢ pojeciem zysku nie muszg postugiwaé (np. w polskim prawie podatkowym
funkcjonuje pojecie ,,dochodu” zamiast ,,zyskow”’). Warto nadmieni¢, iz poszczegodlne
akty unijnego prawa wtornego postuguja si¢ wtasnie pojeciem zysku, nie definiujac go
jednak®®. W dalszej czesci pracy termin ,,zysk” bedzie uzywany w znaczeniu szerokim,
jako wlasnie dochdd z dziatalnosci gospodarcze;.

3. Swobody traktatowe — zarys charakteru prawnego

3.1. Uwagi wstepne

Dla rozwazania harmonizacji negatywnej prawa podatkow bezposrednich w ra-
mach Unii Europejskiej niezbgdne jest poczynienie kilku ogdélnych uwag odnoszacych
si¢ do charakteru prawnego swobdd przewidzianych Traktatami, bedgcymi podstawa
UE. Dla dalszych rozwazan znaczenie ma przede wszystkim generalny charakter i tres¢
swobod jako generalnej instytucji prawa unijnego, nie za§ poszczegoélnych z nich.
Punktem wyjscia dla prawnej analizy tzw. swobod rynku wewngtrznego jest pojecie
samego rynku wewngtrznego, zdefiniowane w art. 26 § 2 TFUE jako ,,obszar bez granic

% A. Koziet, op. cit.,

57 P. Selera, op. cit., s. 24.

% Por. dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 roku w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podziatdw przez wydzielenie, wnoszenia
aktywow i wymiany udziatéw dotyczacych spotek roznych Panstw Czlonkowskich.
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wewnetrznych, w ktorym jest zapewniony swobodny przepltyw towarow, osob, ustug
i kapitatu zgodnie z przepisami Traktatu”. Artykut ten przewiduje norme¢ programo-
wa>’. W samej definicji rynku wewnetrznego nalezy wyr6znic trzy elementy: dwa sub-
stancjalne (brak granic wewngtrznych i swobodny przeptyw kapitatu, towaréw, ustug
1 0sOb) oraz element wyznaczajacy ramy dla realizacji dwoch pierwszych poprzez ode-
stanie do przepiséw szczegétowych TFUE (,,zgodnie z przepisami Traktatu”)®’. Spet-
nienie pierwszej z przestanek substancjalnych przejawia si¢ przede wszystkim w usu-
ni¢ciu fizycznych barier na obszarze Unii, tj. np. w zniesieniu kontroli granicznej®'.
Spelnienie drugiej z nich wymaga zagwarantowania na tak powstalym obszarze bez
barier fizycznych pigciu swobod: swobody przeptywu kapitatu, swobody przeptywu
towarow, swobody §wiadczenia ustug, swobody przeptywu osob oraz taczacej sie z nimi
swobody przedsigbiorczosci, zwanych facznie swobodami unijnymi, swobodami euro-
pejskimi, swobodami rynku wewngtrznego, swobodami podstawowymi czy wreszcie
swobodami traktatowymi®s. Ostatnie z tych zbiorczych okreslen wskazuje, iz kazda ze
swobod znalazta odzwierciedlenie w postanowieniach Traktatow. Wszystkie normy od-
noszace si¢ do nich znalazty si¢ w czgsci trzeciej TFUE zatytulowanej Polityki i dzia-
tania wewnetrzne Unii, pod tytutem II (swobodny przeplyw towaréow — art. 28-37
TFUE) oraz tytulem I'V (swoboda przeptywu pracownikow — art. 45-48 TFUE; swobo-
da przedsigbiorczosci — art. 49-55 TFUE; swoboda $wiadczenia ustug — art. 56—62
TFUE; swoboda przeptywu kapitatu i ptatnosci — art. 63—66 TFUE)®. Tych pig¢ swo-
bod stanowi fundament funkcjonowania Unii Europejskiej, co zauwaza A. Cieslinski,
stwierdzajac, ze ,,Irybunat Sprawiedliwosci juz od dawna nadaje swobodom charakter
fundamentalny i czyni z nich jedng z glownych podstaw wspdlnotowego systemu praw-
nego, a wiec tym bardziej wspdlnotowego prawa gospodarczego™*. Majg one kluczowe
znaczenie dla realizacji zadan UE, w tym przede wszystkim dla utworzenia wspolnego
jednolitego rynku, gdyz sa konieczne dla jego zaistnienia®. Nie ma rynku wewnetrzne-
go bez zapewnionych swobod europejskich, a zadna ze swobod nie mogtaby w pelni
istnie¢ w warunkach innych niz funkcjonujacy rynek wewnetrzny. Co wigcej, rynek

% L. Daniele, Diritto del mercato unico europeo. Cittadinanza, liberta di circolazione, aiuti di Stato, Giuf-
freé Editore, 2012, s. 15.

€ J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, Wydaw-
nictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 11-6.

1 Ibidem.

2 W literaturze przedmiotu niekiedy dokonuje si¢ innego wyodrebnienia swobdd poprzez rozdzielenie

swobody przeptywu ptatnosci od analogicznej swobody przeptywu optat. Wyodrebnia si¢ tez dalsze

swobody, jak np. swobode¢ zatrudnienia. Por. A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, t. 1. Swo-

body rynku wewnetrznego, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 39-41.

L. Daniele, op. cit., s. 27.

¢ A. Cieélinski, op. cit., s. 39.

% J. Barcz (red.), op. cit., s. II-10; por. L. Daniele, op. cit., s. 27.
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wewngetrzny jako cel i zadanie UE nalezy traktowac rowniez jako wskazowke interpre-
tacyjng dla wyktadni swobdd unijnych. Jezeli ich celem jest urzeczywistnienie wspol-
nego rynku, o tyle tylko powinny mie¢ zastosowanie, o ile przyczyniaja si¢ do realizacji
tego zadania. To zarysowuje nam problematyke wyktadni i stosowania swobod — pro-
cesu nakierowanego przede wszystkim na osiggnigcie zamierzonego rezultatu, w kto-
rym decydujace znaczenie bedzie miata metoda wyktadni funkcjonalnej (celowo$cio-
wej)%. Warto jednak zauwazy¢, iz cel, jakim jest jednolity rynek wewngtrzny, nie jest
jedynym, do ktorego dazy UE, i nie posiada charakteru jednoznacznie nadrzednego.
Koliduje z innymi warto$ciami i celami UE (np. zapewnianiem bezpieczenstwa) i moze
(a czasem musi) ustepowac innym zadaniom. Podobnie jak rynek wewnetrzny jako cel
nie ma charakteru absolutnego, tak i swobody jako narzedzia stuzace jego realizacji
takiego charakteru nie maja. Oznacza to, ze przewidziane sa wytaczenia od nich i ogra-
niczenia ich stosowania. Zostang one oméwione w kontekscie prawa podatkow bezpo-
srednich w ostatniej czg$ci niniejszej pracy.

Charakter prawny swobdd jest ztozony. A. Wrobel pisze, ze ,,majg swoistg i niety-
powa konstrukcje, poniewaz wskazuja cel, ale nie okreslaja (wyraznie) adresata, a za-
tem mozna im przypisa¢ cechg przepisow programowych™’. Dalej zauwaza, iz ,,nie
moga by¢ uznane za typowe normy wolnosciowe [...], ale raczej za normy kompetencyj-
ne, ktore nakazuja lub zakazuja WE i panstwom cztonkowskim podejmowania pewnych
dziatan” i ze stanowig raczej ,,nakazy i zakazy, ktérych adresatem sg stownie panstwa
cztonkowskie®®. Historycznie, swobody unijne nie byly traktowane jako nadajace jed-
nostkom prywatnym jakiekolwiek prawa podmiotowe — takie podejs$cie do nich stato si¢
powszechne dopiero od potowy lat 70. wraz rozwojem orzecznictwa Trybunatu, ktory
»Luznawat, ze przepisy te wywotujg skutek bezposredni w dziedzinach objetych zakre-
sem przedmiotowym tych swobod”®. Jednocze$nie swobodg unijng traktuje si¢ jako
»zakaz podejmowania lub utrzymywania przez panstwo cztonkowskie jakichkolwiek
srodkdow, ktore dotyczg handlu migdzy panstwami cztonkowskimi i utrudniaja lub ogra-
niczaja ten handel””. Przyjmuje si¢, iz normy ustalajace swobody unijne sa nie tylko
normami kompetencyjnymi skierowanymi do Unii i panstw cztonkowskich, ale takze
normami nadajacymi prawa podmiotowe jednostkom. To za$ wynika z bezposredniej
stosowalnosci tych norm. Niezbednym dla urzeczywistnienia si¢ wspolnego rynku jest

zobowigzanie panstw cztonkowskich do ,,podjecia wszelkich $srodkéw koniecznych dla

% Por. A. Cieslinski, op. cit., s. 41-47.

7 J. Barcz (red.), op. cit., s. 11-9.

% Ibidem.

® Ibidem, s. 11-10.

0 Ibidem, [za:] PJ.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European Com-
munities, London-The Hague—Boston, 1998, s. 584.
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zagwarantowania stosowania oraz efektywnosci prawa UE”"". Obecnie nie ulega wat-
pliwosci, iz normy odnoszace si¢ do swobdd unijnych sg bezposrednio stosowalne™, co
Iaczy si¢ zasadami bezposredniego skutku i bezposredniej stosowalno$ci prawa unijne-
go, przywotanymi przez Trybunat Sprawiedliwosci m.in. w sprawach Simmenthal™
i Van Geld & Loos™. Zasada bezposredniego skutku prawa unijnego taczy si¢ z zasada
efektywnos$ci prawa unijnego. Dla ziszczenia si¢ wspolnego rynku niezbedne jest za-
pewnienie efektywno$ci normom prawnym, ktdre przyczyniajg si¢ do realizacji tego
celu (swobodom rynku wewngtrznego) poprzez zapewnienie adresatom norm upraw-
nienia do powotywania si¢ na unijny akt prawny”. Dla zapewnienia efektywnos$ci nor-
my odnoszace si¢ do swobod europejskich winny by¢ bezposrednio stosowalne, tak by
nie pozostaly jedynie normami programowymi. Jednocze$nie zapewnienie efektywno-
$ci zalezy od relacji prawa krajowego do prawa unijnego. Celem zapewnienia realizacji
rynku wewnetrznego (jak i innych zadan i celow UE) jest przyjecie zasady prymatu
prawa unijnego nad krajowymi porzadkami krajowymi, wielokrotnie przywolywanej

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w kontek$cie swobod™.

3.2. Ogolny zakres podmiotowy i przedmiotowy swobéd

W oparciu o odnoszace si¢ do swobdd unijnych zasady pierwszenstwa prawa unij-
nego, jego efektywnosci i bezposredniej stosowalnosci mozna okresli¢ zakres podmio-
towy samych swobdd. Obejmuje on organy Unii (zapewniajace realizacje i utworzenie
si¢ rynku wewnetrznego), organy panstw cztonkowskich (do ktoérych adresowane sg za-
kazy dyskryminacji 1 wyjatki je uzasadniajace) oraz jednostki prywatne, ktérym dano
mozliwo$¢ powotywania si¢ na swobody unijne, co stanowi przejaw zaistnienia we-
wnetrznego, wspolnego rynku, na ktorym obowigzuja i moga by¢ skutecznie egzekwo-
wane przywotane wolno$ci”’. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz swobody odnosza si¢ jedynie
do obywateli panstw cztonkowskich UE, bedacych zarazem obywatelami Unii, przy
czym poglad ten poddawany jest mniejszej lub wiekszej krytyce w odniesieniu juz do

71

J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Wydawnictwo C.H. Beck,

Warszawa 2011, s. 343.

L. Daniele, op. cit., s. 27.

3 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, C-106/77 z dnia 9.03.1978, ECR 1978,

s. 00629.

NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie der

Belastingen, C-26/62 z dnia 5.02.1963, Zb. Orz. 1963, s. 1.

5 Por. A. Cieslinski, op. cit., s. 41.

76 Por. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie
der Belastingen, C-26/62 z dnia 5.02.1963, Zb. Orz. 1963, s. 1; por. Ywonne Van Duyn v. Home Office,
C-41/74 z dnia 4.12.1974, ECR 1974, s. 01337; por. Reyners v. Belgia, 2/72 z dnia 21.06.1974, Zb. Orz.
1974, s. 631.

7 Por. J. Barcz (red.), op. cit., s. 1I-15-18.
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konkretnych swobod”. Niemniej, nalezy mie¢ na uwadze, iz glownym adresatem norm
swobdd unijnych pozostajg panstwa cztonkowskie™.

Niezwykle wazne jest odpowiednie okreslenie zakresu podmiotowego, a takze za-
kresu przedmiotowego swobdd. Pozwala to bowiem na wyznaczenie ich zakresu ochro-
ny prawnej i ich rozgraniczenie®. Zakres przedmiotowy wyznaczaja natomiast dwa
elementy: transgraniczno$¢ oraz gospodarczy charakter. Transgraniczno$¢ ,,wyraza si¢
najogodlniej w tym, ze ochrong traktatowa objete sa tylko te wewnatrzwspodlnotowe dzia-
fania (czynnosci) lub przedmioty (towary), ktore przekraczaja granice panstwa czton-
kowskiego albo — od strony negatywnej — ochrong ta nie sg objete te czynnosci, ktore we
wszystkich swoich aspektach ograniczaja si¢ do terytorium jednego panstwa cztonkow-
skiego™®!. Ochrong traktatowa nie beda objete wige relacje danego panstwa czlonkow-
skiego 1 jego wlasnego obywatela, gdyz zabraknie w nich elementu transgranicznosci.
Z faktem tym wiaze si¢ problem tzw. odwrotnej dyskryminacji, w ktorym dane panstwo
przewiduje dla swoich wtasnych obywateli bardziej rygorystyczne warunki niz te, z ktd-
rych moga na jego terytorium skorzysta¢ obywatele innych panstw UE w oparciu o swo-
body rynku wewnetrznego®?. Dotychczas Trybunat konsekwentnie ,,wykluczat posze-
rzanie zakresu obowigzywania swobod na sytuacje czysto krajowe niewykazujace
zadnych zwigzkow z prawem wspdlnotowym™®. Gospodarczy charakter swobdd jest
za$ rozumiany szeroko — przyktadowo aktywnos¢ sportowa zostata uznana w wyroku
Walrave v. Union Cycliste Internationale za dziatalno$¢ gospodarcza®. Gospodarczy
charakter przejawia si¢ w przedmiocie ich ochrony, jakim jest szeroko pojmowana dzia-
falno$¢ gospodarcza: podejmowanie pracy, wykonywanie zawodu, handel, $wiadczenie
ushug, przeptywy kapitatlowe na cele inwestycyjne, prowadzenie przedsigbiorstwa itp.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze swobody odnosza si¢ do podstawowych czynni-
kow produkeji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, za$ ich celem jest m.in. ,,za-
pewnienie optymalnej alokacji zasobéw wewnatrz UE”®. Ich gospodarczy charakter

uwidacznia si¢ rowniez w procesie wyktadni przez pryzmat ich celu.

8 Ibidem.

7 Ibidem, s. 11-16.

80 Ibidem, s. 11-11.

81 Ibidem, s. 11-12.

82 Por. A. Cieslinski, op. cit., s. 52.

8 Ibidem.

8 Walrave v. Union Cycliste Internationale, C-36/74 z dnia 12.12.1974, ECR 1974, s. 1405; por. Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association and Others v. Bosman and Others, C-415/93 z dnia
15.12.1995, ECR 1995, s. 1-4921, § 73 (konstytuujace tzw. ,,prawo Bosmana” w pitce noznej).

8 P. Selera, op. cit., s. 175.
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3.3. Tre$¢ swobéd traktatowych; zakaz ograniczen a zakaz dyskryminacji

Trescia swobod unijnych w szerokim ujeciu jest zakaz stosowania srodkow krajo-
wych, ,,ktore sg dyskryminujace lub stanowig niedozwolone ograniczenia swobodnego
przeptywu towarow, osob, ustug i kapitatu. [...] W doktrynie podkresla sig, ze pojecie
«$rodek» jest neutralne, poniewaz nie wigze si¢ z nim okre§lona forma prawna’¢. Ter-
min ,,$rodek™ jest rozumiany mozliwie szeroko, co taczy si¢ z potrzebg zapewnienia
efektywnosci swobéd dla spetnienia ich celu. Srodkiem dyskryminujacym lub ogranicza-
jacym moga by¢ wiec nie tylko akty prawne, ale i okres$lona praktyka; zarowno dziata-
nie, jak i zaniechanie®’. Krag podmiotow, ktore mogg uzywac takiego $rodka, rowniez
zarysowany jest mozliwie szeroko, tak by zapewni¢ swobodom skutecznos¢ — $rodki
dyskryminujace moga stosowac¢ zarowno wladze ustawodawcze, sadownicze i wyko-
nawcze panstw cztonkowskich, jak tez podmioty niepanstwowe (w ograniczonym za-
kresie)®. Przyjmuje si¢, ze waga naruszenia swobody traktatowej jest irrelewantna — ina-
czej niz w unijnym prawie ochrony konkurencji stopien dopuszczenia si¢ dyskryminacji
lub niedozwolonego ograniczenia swobody nie ma znaczenia dla zakwalifikowania da-
nego $rodka jako zakazanego na podstawie Traktatow — taki srodek ,,nie moze by¢ sto-
sowany nawet wtedy, gdy faktyczne skutki tego naruszenia sa minimalne”, co TS kilku-
krotnie potwierdzil w swoich orzeczeniach, m.in. w sprawie Yves Rocher®. Nie ma wiec
zastosowania znana wtasnie z prawa ochrony konkurencji zasada de minimis, a swobody
traktatowe w tym kontek$cie maja wymiar absolutny®.

Jak wskazuje A. Wrobel, doktryna postuguje trzema teoriami dla wyjasnienia istoty
tresci swobdd unijnych: 1) teorig podwojnego standardu, 2) teorig dostepu do rynku oraz
3) teorig dyskryminacji®!. Pierwsza z nich, nawigzujac do orzeczenia Cassis de Dijon®,
akcentuje potrzebe ,,nie tylko urzeczywistnienia zakazu dyskryminacji, lecz takze [...]
stosowania jednego systemu przepisoOw do sytuacji objetych przepisami o swobodach
przemieszczania si¢”, tak by zadne dodatkowe (podwdjne) ciezary nie byty naktadane na
podmiot korzystajgcy z danej swobody®. Druga teoria — dostepu do rynku — ,,opiera si¢
na zalozeniu, ze rynek wewnetrzny wymaga nie tylko usuwania przeszkod dyskryminu-

jacych [...], lecz takze eliminowania przepiséw ograniczajacych zdolnos¢ (mozliwosci)

8 J. Barcz (red.), op. cit., s. II-19.

87 Por. Commission of the European Communities v. French Republic, C-265/95 z dnia 9.12.1997, ECR
1997, s. 06959.

8 J. Barcz (red.), op. cit., s. 1I-19.

8 Ibidem. Por. Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V. v. Yves Rocher GmbH, C-126/91 z dnia
18.05.1993, ECR 1993, s. 1-02361.

% J. Barcz (red.), op. cit., s. 1I-19.

oV Ibidem, s. 11-20.

2 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, C-120/78 z dnia 20.02.1979, ECR 1979,
s. 00649; powszechnie znane jako sprawa Cassis de Dijon.

% J. Barcz (red.), op. cit., s. 1I-19.
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podmiotow gospodarczych dostgpu do wspolnego rynku”, co oczywiscie obejmuje row-
niez zdolno$¢ podejmowania aktywnosci gospodarczej na nim’. Szeroko rozumiana,
przewiduje zakaz stosowania ograniczen w dostepie do rynku innego panstwa czton-
kowskiego. Wydaje si¢, ze najbardziej rozpowszechniong i najczgsciej przyjmowang jest
trzecia teoria — dyskryminacji. Zgodnie z ta teorig dyskryminacja w oparciu o przynalez-
no$¢ panstwowa danego podmiotu jest w Unii zakazana. Chodzi o wszelka dyskrymina-
cja, a wigc o dyskryminacje bezposrednia, posrednig, jak rowniez wszelkie jej ukryte
formy®. Takie szerokie rozumienie tego pojecia prezentuje nie tylko doktryna prawa
unijnego, ale i TS, m.in. w orzeczeniu w sprawie Sotgiu®®. Trybunat kilkukrotnie definio-
wat samo pojecie dyskryminacji, stwierdzajac m.in., ze jest to ,,niepodobne traktowanie
w porownywalnych sytuacjach” czy tez ,,ustalanie niejednakowych wymagan w poréw-
nywalnych przypadkach™’. Dyskryminacja bezpos$rednia opiera si¢ na rdéznicowaniu
sytuacji podmiotdow w oparciu o zakazane przez Traktaty kryterium — np. obywatel-
stwo”®. Dyskryminacja posrednia polega za$ na dyskryminowaniu podmiotéw z innych
panstw cztonkowskich w oparciu o kryterium co prawda niezakazane, ale jednak dajace
taki sam dyskryminujacy efekt”. W przywotanym orzeczeniu Sotgiu TS stwierdzit, ze
»zakazane sg takze ukryte formy dyskryminacji w oparciu o inne kryteria réznicujace,
ktore prowadzg do takiego samego skutku jak dyskryminacja jawna w oparciu o kryte-
rium obywatelstwa’!%,

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dyskryminacja moze by¢ inten-
cjonalna lub moze by¢ skutkiem $rodkéw krajowych, ktore w swoim zamierzeniu nie
miaty prowadzi¢ do dyskryminacji. Stad dzieli si¢ ja na opartg na zamiarze i opartg na
skutku. Powszechnie przyjmuje si¢ te druga koncepcje — jest ona o wiele szersza, nie
wymaga wykazywania intencji dyskryminowania podmiotow zagranicznych przez or-
gany panstwa cztonkowskiego, zapewnia w o wiele wigkszym stopniu efektywnos¢
norm prawa unijnego i prowadzi do faktycznego osiggnigcia celu swobadd traktatowych
— ,,zaleta koncepcji opartej na skutku, a nie na zamiarze jest to, ze poszerza zakres swo-
bod wspolnotowych, a takze to, ze ETS nie wikta si¢ w polityczny spor co do istnienia

lub nieistnienia protekcjonalizmu panstwowego™'?'. Oparcie si¢ na skutku odnosi si¢

% Ibidem.

% Ibidem.

% Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost, C-152-73 z dnia 12.02.1974, ECR 1974, s. 00153.

7 J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 348; por. Royal Scholten-Honig (Holdings) Limited v. Intervention

Board for Agricultural Produce; Tunnel Refineries Limited v. Intervention Board for Agricultural Pro-

duce, 103 1 145/77 z dnia 25.01.1978, ECR 1978, s. 02037.

Por. L. Daniele, op. cit., s. 30.

Por. ibidem.

190 Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost, C-152-73 z dnia 12.02.1974, ECR 1974, s. 00153,
§ 11

101 J. Barcz (red.), op. cit., s. 11-22.

98
99
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réwniez do niedozwolonych ograniczen — ,,restrykcyjny charakter srodka krajowego
jest przesadzony nie przez jego nature (istote), lecz przez jego skutki w sferze transgra-
nicznego przemieszczania sie [...]""%%.

Kazda z powyzszych teorii jest przydatna dla opisu i wyjasnienia istoty tre§ci swo-
bod traktatowych — wzajemnie si¢ one uzupetniajg. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz z sa-
mego brzmienia przepisow Traktatdow wynika, czy w ramach danej swobody bedzie ak-
centowany zakaz dyskryminacji (np. swoboda przeptywu osob — art. 45 TFUE!%) czy tez
zakaz ograniczen (np. swoboda przedsi¢gbiorczosci — art. 49 TFUE!*). Podkreslenie za-
kazu dyskryminacji wskazuje, ze dana swoboda ma charakter przede wszystkim rowno-
$ciowy, zakazu ograniczen — charakter wolnosciowy; ze dana swoboda obejmuje wezsze
lub szersze spektrum srodkoéw krajowych ze jest to koncepcja waska lub szeroka!®. Do-
konujac takiego rozréznienia, nalezy réwniez zauwazyc¢, ze tres¢ poszczegdlnych swo-
bod traktatowych nie jest taka sama; tre§ciowo swobody mogg rézni¢ si¢ od siebie!®.
Rozpatrujac jednak swobody jako calo$¢ (tj. na poziomie ogdlnym), mozna przyjaé, ze
,.konstrukcja poszczegdlnych swobdd jest w zasadzie jednolita i opiera si¢ na zakazach
ograniczen [...] dyskryminacji bezposredniej, dyskryminacji posredniej, utrudniania do-
stepu do rynku”'”’. Niezwykle wazng kwestig dla oceny poszczegdlnych srodkow krajo-
wych jest relacja pomigdzy zakazem ograniczen a zakazem dyskryminacji. Mozliwe
modele tej relacji sa nastepujace: 1) zakaz ograniczen jako koncepcja szersza wyltacza
stosowanie zakazu dyskryminacji (model odwrotny bylby nielogiczny przy przyjeciu
zalozenia, ze zakaz ograniczen jest szerszy), 2) obydwa zakazy sg stosowane rozdziel-
nie, tj. w kazdym przypadku okresla si¢ tylko jeden z nich, ktéry ma zastosowanie w da-
nej sprawie lub tez 3) zakazy sg stosowane kumulatywnie i wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Ku ostatniej koncepcji wydaje si¢ sktania¢ A. Wrdbel, ktorego poglad nalezy podzieli¢:
»zakaz dyskryminacji nie jest prawnie irrelewantny w tym sensie, ze zastepuje go zakaz
stosowania wszelkich ograniczen lub odwrotnie. Oba zakazy sg prawnie donioste 1 wza-
jemnie sie uzupetniajg”'®. Takie ujecie relacji pomiedzy obydwoma zakazami pozwala
na jak najszersze zastosowanie swobdd traktatowych, zapewnia ich jak najszerszg efek-
tywnos¢ 1 oddziatywanie na ustawodawstwa panstw cztonkowskich.

Analizujac charakter prawny swobod, nalezy podkresli¢ ich zwiazek z generalna
zasada niedyskryminacji zawarta w art. 18 TFUE: ,,W zakresie zastosowania Traktatow

192 Ibidem.

103 Art. 45 ust. 2 TFUE: ,,Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji [...]".

104 Art. 49 TFUE: ,,Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci [...] sa zakazane”.

105 J, Barcz (red.), op. cit., s. 1I-21.

106 Tbidem.

7 A. Kus$ (red.), Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Wydawnictwo KUL, Lu-
blin 2010, s. 331-332.

198 J. Barcz (red.), op. cit., s. 11-30.
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i bez uszczerbku dla postanowien szczeg6lnych, ktore one przewiduja, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa”. Stanowi ona podsta-
we dla wszystkich swobod unijnych oraz ,,wyznacza normatywny i aksjologiczny fun-
dament funkcjonowania rynku wewnetrznego UE. [...] uczestnicy zintegrowanego, jed-
nolitego rynku unijnego, powinni by¢ w kazdym panstwie cztonkowskim traktowani co
do zasady w sposdb narodowy, czyli tak jak obywatele tego panstwa”!®. Niezwykle
wazng cechg zasady niedyskryminacji jest to, iz ma ona ,,zastosowanie w zakresie «ca-
tego Traktatuy», co jest interpretowane szeroko, tj. odnosi si¢ do calego prawa unijne-
20”110, Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada ustanowiona w art. 18 TFUE jest
(podobnie jak swobody rynku wewnetrznego) stosowana bezposrednio i jako taka stano-
wi prawo podmiotowe!'!. TS w swoim orzecznictwie prezentuje poglad, ze generalna
zasada niedyskryminacji stanowi swego rodzaju lex generalis w odniesieniu do swobdd
europejskich, bedacych jej konkretyzacja i lex specialis w stosunku do niej: ,,kazda re-
gulacja niezgodna ze swobodami traktatowymi zdaniem Trybunatu jest takze niezgodna
z 0gblnym zakazem dyskryminacji, a kazda regulacja zgodna ze swobodami traktatowy-
mi jest takze zgodna z art. 18 TFUE”!2, Zasada ta znajdzie wigc zastosowanie jedynie
woweczas, kiedy przepisy Traktatow nie zawieraja zakazu dyskryminacji w stopniu bar-
dziej szczegotowym!''®. Zdaniem P. Selery rozwazania nad relacja zasady niedyskrymi-
nacji do swobod unijnych w kontekscie opodatkowania zyskéw przedsiebiorstw maja
jednak wymiar jedynie teoretyczny, a nie praktyczny''*. Zauwaza on bowiem, iz ,,w tym
zakresie Trybunat postuguje si¢ jedynie swobodami traktatowymi, a nie ogélnym zaka-
zem dyskryminacji” oraz ze ,,znalezienie dyskryminacji rezydentéw UE w sensie ekono-
micznym, ktoéra znajduje si¢ w obrebie regulacji art. 18 TFUE i ktdra nie jest jednocze-
$nie regulowana swobodami traktatowymi, bedzie niezwykle trudne”!'.

Rozmiary tej pracy oraz jej cel i charakter nie pozwalajg przyjrze¢ si¢ blizej po-
szczegblnym swobodom. Warto jednakze zauwazy¢ za autorami dokumentu 7The impact
of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010,
ze w konteks$cie ich wptywu na prawo podatkéw bezposrednich odnoszacych si¢ do

zyskow przedsiebiorstw, najwieksze i podstawowe znaczenie beda miaty trzy z nich:

109 A, Zawidzka-Lojek, R. Grzeszczak (red.), Prawo materialne Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2012, s. XX.

10 Jhidem, s. XXI.

" Ibidem; por. Horst Otto Bickel and Ulrich Franz, C-274/96 z dnia 24.11.1998, Zb. Orz. 1998, s. 7637,
por. Phil Collins and Patricia Im- Und Export v. Imtrat and EMI Electrola, C-92/92 z dnia 20.10.1993,
Zb. Orz. 1993, s. 5145.

12 Por. Corsica Ferries Italia Srl v. Corpo dei Piloti del Porto di Genova, C-18/93 z dnia 17.04.1994, ECR
1994, s. 1-01783; P. Selera, op. cit., s. 183.

13 A. Zawidzka-Lojek, R. Grzeszczak (red.), op. cit., s. XXI; por. P. Selera, op. cit., s. 183.

114 P, Selera, op. cit., s. 184.

15 Ibidem.
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swoboda $wiadczenia ustug, swoboda przeptywu kapitatu oraz swoboda przedsiebior-
czosci''®. Wiasnie ich tres¢ warto dla dalszych rozwazan (chociazby pobieznie) przywo-
ta¢'”. Pierwsza ,,zaktada zniesienie wszelkiej, opartej na pochodzeniu, dyskryminacji
ustugobiorcy z innego panstwa czlonkowskiego lub ustugodawcy prowadzacego dzia-
falno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, a takze zniesienia wszelkich ograniczen wy-
nikajacych z prawa krajowego [...], jezeli ograniczenia te moga uniemozliwi¢, utrudnic¢
lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalnos¢ ustugodawcy pochodzacego z innego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym legalnie §wiadczy on takie ustugi”''8. Swoboda przeptywu
kapitatu ,,zakazuje wszelkich ograniczen przeptywu kapitatu i ptatnoéci pomiedzy pan-
stwami cztonkowskim oraz pomi¢dzy nimi a innymi panstwami, co oznacza swobodny
transfer zyskow z kraju do kraju oraz prawo inwestowania i nabywania aktywow rzeczo-
wych i finansowych za granicg bez zadnych przeszkod”!". Trzecia za$ ,,obejmuje prawo
do podjecia i wykonywania dzialalno$ci na zasadach samozatrudnienia, jak rowniez do
zaktadania i prowadzenia przedsigbiorstw. [...] gwarantuje swobodny przeptyw przed-
sigbiorcow, [...] rownouprawnienie spotek, zarejestrowanych na terytorium UE”!2,
Podsumowujac, swobody unijne stuza realizacji podstawowego celu UE, jakim jest
stworzenie rynku wewnetrznego. Wymogiem dla jego zaistnienia jest zapewnienie swo-
bodnej cyrkulacji okreslonych dobr, tj. kapitatu, ludzi, towarow, ustug oraz swoboda
podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Swobody stanowig fundament prawa unijne-
go o wielkim wplywie i znaczeniu. Normom konstytuujacym swobody europejskie za-
pewniono bezposrednig stosowalnos¢, co w potaczeniu z prymatem prawa unijnego nad
krajowym zapewnia efektywnos¢ prawa UE. Tym samym pozwala na powstanie rynku
wewngtrznego. Zakres podmiotowy swobod obejmuje tak sama UE, jak i jej obywateli,
ale przede wszystkim panstwa cztonkowskie. Zakres przedmiotowy jest za§ wyznaczo-
ny przez wymog elementu transgranicznosci i gospodarczy charakter danej dziatalnosci.
Trescig swobdd jest za§ zakaz stosowania srodkow dyskryminacyjnych i ograniczajg-
cych, a wiec w zaleznos$ci od poszczegdlnych swobod méwimy albo o zakazie dyskry-
minacji (wezsza koncepcja), albo tez o zakazie ograniczen (koncepcja szersza). Obydwa
zakazy uzupehiajg si¢, co zapewnia jak najszersze zastosowanie i efektywno$¢ swobod
traktatowych, a tym samym duza ingerencje prawa unijnego w krajowe normy prawne,

ktére musza by¢ zgodne z prawem unijnym, a wigc i rOwniez z normami stanowigcymi

116 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 22; por.

P. Selera, op. cit., s. 178.

7 Zob. E. Natale, A. Verrilli, Compendio di diritto dell’Unione europea (diritto comunitario), Maggioli
Editore, 2011, s. 285-323.

18 A. Kus (red.), op. cit., s. 358.

119 J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 372.

120 Ihidem, s. 356.

252



Swobody traktatowe a podatki bezposrednie od zyskow przedsiebiorstw w prawie Unii Europejskiej...

pig¢ swobod traktatowych: swobodg przedsiebiorczosci, przeptywu kapitatu, osob, ustug
i towarow.

Suwerenno$¢ podatkowa panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
bezposrednich oraz teoretyczny brak jakiejkolwiek kompetencji UE w tym zakresie po-
zwalalyby przyjac, iz pomigdzy swobodami unijnymi a krajowym prawem podatkow
bezposrednich nie zachodzi zadna relacja, tzn. zakresy przedmiotowe tych grup norm sa
roézne i nie posiadaja elementow wspolnych. Brak tej relacji jest jednak pozorny, co uwi-
dacznia si¢ w procesie stosowania prawa, przede wszystkim na poziomie orzecznictwa
TS. Na poziomie stosowania prawa relacja pomigdzy swobodami unijnymi, a prawem
podatkéw bezposrednich panstw cztonkowskich niewatpliwie istnieje i ma ogromne
znaczenie dla funkcjonowania obydwu grup norm prawnych, ale takze dla Unii (wptyw
tej relacji na powstanie i funkcjonowanie wspolnego rynku) oraz panstw cztonkowskich,
ktore doswiadczajg ingerencji podmiotéw unijnych w sferze bedacej dotychczas ,,ba-
stionem” ich suwerennosci panstwowej'?'. Stosowanie swobdd europejskich zwigzane
jest z m.in. z zagadnieniami ich interpretacji 1 wyktadni, zalezno$ci pomiedzy poszcze-
golnymi swobodami, relacji pomigdzy zakazem dyskryminacji a zakazem ograniczen
oraz harmonizacyjnym wptywem swobdd na prawa krajowe panstw cztonkowskich. Te

wlasnie zagadnienia stosowania swobdd europejskich sg przedmiotem dalszej czesci
pracy.

4. Harmonizacja negatywna prawa podatkowego w odniesieniu do
zyskow przedsi¢biorstw

4.1. Relacja prawa unijnego do krajowego prawa podatkéw bezposrednich

Relacja pomiedzy krajowym prawem podatkéw bezposrednich a prawem unijnym
jedynie na pozor wydaje si¢ prosta. Teoretycznie panstwa cztonkowskie zachowujg pet-
ng suwerennos¢ podatkowa w tej kwestii. Jest to pozorny stan rzeczy. W rzeczywistosci
relacja pomiedzy obydwoma grupami norm jest o wiele bardziej ztozona, a sprowadza
si¢ do wplywu norm prawa unijnego (przede wszystkim swobod traktatowych) na krajo-
we prawo podatkéw bezposrednich. Wplyw ten przejawia si¢ za§ w dostosowaniu norm
prawa krajowego w taki sposob, by byly zgodne z normami prawa unijnego w takim
znaczeniu, jakie przyjmie w swojej dziatalnosci orzeczniczej Trybunat Sprawiedliwosci.
Tym samym osiaga si¢ efekt harmonizacyjny podobny temu, jaki przynosi harmonizacja
pozytywna. Ten proces (pomimo istotnych réznic co do jego istoty) wtasnie ze wzgledu
na ten sam cel i podobny efekt okresla si¢ mianem harmonizacji negatywne;.

121 Por. The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010,

§1-3.
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Punktem wyjscia dla omoéwienia wptywu prawa unijnego na porzadki prawne
panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich jest przyjecie, ze relacja ta
w ogole zachodzi. Kolejnym zatoZzeniem wstgpnym jest to, Zze prawo unijne wywiera
wplyw na prawo krajowe, a nie odwrotnie. Z oczywistych wzgleddw jest to daleko idace
uproszczenie tej relacji, jednak wystarczajace dla prawidlowego opisu omawianego zja-
wiska harmonizacji negatywnej. Przy tak poczynionych zatozeniach nalezy zauwazy¢,
iz ze wzgledu na brak kompetencji UE w dziedzinie podatkow bezposrednich wplyw ten
formalnie nie istnieje albo nalezy uznaé, iz normy unijne nie wiazg w tym zakresie
panstw cztonkowskich w sposob bezposredni. Innymi stowy, z formalnego punktu wi-
dzenia nie ma w prawie unijnym norm stanowigcych kryterium zgodnos$ci prawa podat-
kow bezposrednich poszczegodlnych panstw Unii z prawem samej UE albo tez normy te
istnieja, lecz nalezy poszukiwac ich poza unijnym prawem podatkowym, gdyz te nie
odnoszg si¢ expressis verbis do wigkszosci zagadnien zwigzanych z podatkami bezpo-
$rednimi. Podazajgc drugim nurtem analizy, jako normy potencjalnie mogace stanowic
takie kryterium zgodnos$ci nalezy wskaza¢ swobody traktatowe. Ich celem jest zapew-
nienie istnienia wspolnego rynku poprzez m.in. usuwanie barier fiskalnych na nim ist-
niejacych. Jezeli ich cel ma by¢ osiggniety, musza funkcjonowaé prawidtowo. Zeby za$
mogtly funkcjonowa¢ prawidtowo, same nie moga ulega¢ ograniczeniu, a nawet jesli —
w jak najmniejszym stopniu, uzasadnionym innymi, wazniejszymi (z subiektywnego
punktu widzenia UE) od wewnetrznego rynku warto$ciami. Dlatego tez inne normy
prawne, uznajace instytucje uznane z punktu widzenia Unii za mniej warto$ciowe od
wewngtrznego rynku (lub tez takie, ktore nie podlegaja ocenie i wartosciowaniu, a wiec
nie da si¢ okresli¢ lub po prostu nie okresla sie, czy sg bardziej wartosciowe od we-
wnetrznego rynku, co ustanawiatoby ich prymat na swobodami), jesli sa sprzeczne ze
swobodami traktatowymi, winny w przypadku zaistnienia tej kolizji ustapi¢ przed nor-
mami konstytuujacymi swobody. Tym samym swobody rynku wewnetrznego staja si¢
kryterium zgodnos$ci norm krajowych z prawem unijnym, gdyz norma niezgodna z nimi
jest zarazem niezgodna z dorobkiem prawnym UE. Dotyczy to takze prawa podatkow
bezposrednich w takim zakresie, iz mozna uzna¢, ze nie wartosciuje si¢ go z punktu
widzenia UE —nie podlega ono ocenie jako sfera lezaca teoretycznie poza kompetencja-
mi Unii, a wiec jej teoretycznie obca. Tym samym nie zachodzi sytuacja prymatu warto-
$ci prawa podatkow bezposrednich (tj. kreacji dochodéw budzetowych, finansowania
panstwa, bycia narzedziem wyréwnywania nierdéwnosci spotecznych etc.) nad we-
wnetrznym unijnym rynkiem, a tym samym (ponownie z punktu widzenia UE) normy
prawa podatkow bezposrednich w sytuacji kolizji ze swobodami traktatowymi muszg si¢
do nich dostosowaé. Podsumowujac powyzszy wywod, nalezy stwierdzié, iz swobody

unijne moga stanowi¢ kryterium zgodnosci prawa podatkéw bezposrednich panstwa
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cztonkowskiego z nimi samymi (a tym samym — z prawem unijnym) ze wzgledu na pry-
mat rynku wewnetrznego jako wartosci i celu UE.

Nalezy zauwazy¢, ze swobody nie zostaly jednak pomyslane jako instytucje maja-
ce zmierza¢ do usuwania niezgodnosci prawa podatkowego poszczegdlnych panstw
z prawem unijnym'??. Ich celem jest usuwanie barier rynku wewnetrznego. Dlatego tez
mogg by¢ odnoszone do podatkéw bezposrednich o tyle tylko, o ile odpowiednie regu-
lacje panstw cztonkowskich z tego zakresu stanowig barier¢ dla jednolitego rynku unij-
nego. Oceny, czy dany s$rodek, regulacja lub instytucja jest taka bariera, dokonuje sig¢
przede wszystkim w procesie stosowania prawa, a zwtaszcza w procesie stosowania pra-
wa przez Trybunal Sprawiedliwosci. TS poprzez swoja dziatalnos¢ orzecznicza potwier-
dza bowiem zgodno$¢ norm krajowych z porzadkiem prawnym UE lub tez stwierdza —
w tym kontek$cie — niezgodnos¢ norm prawa podatkowego odnoszacego si¢ do podatkow
bezposrednich (w tym od zyskow przedsigbiorstw) ze swobodami unijnymi. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwagge, ze podejscie Trybunatu do oceniania tychze norm poprzez pryzmat
swobdd ewoluowalo na przestrzeni lat. Pomimo istnienia norm unijnego prawa podatko-
wego odnoszacego si¢ do podatkow bezposrednich to wlasnie orzecznictwo zwigzane ze
stosowaniem swobod traktatowych stanowi przyttaczajaca wickszos¢ spraw zwigzanych
z podatkami bezposrednimi, ktore staly si¢ przedmiotem rozwazan Trybunatu'?.

W poczatkowym okresie istnienia Wspdlnot whasciwie nie istniato orzecznictwo
TS (dawniej: Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — ETS) dotyczace opodatkowa-
nia bezposredniego. Wiazato si¢ to z zachowaniem suwerennosci w kwestii tych podat-
kow przez panstwa czlonkowskie'?. Jednakze postugiwano si¢ swobodami traktatowy-
mi dla usuwania innego typu barier dla powstania rynku wewnetrznego. Jak zauwaza
P. Selera, ,,pierwsze orzeczenia Trybunatu oddziatujace na opodatkowanie bezposred-
nie pochodzg z lat 80., jednak dopiero wraz z ustanowieniem Rynku Wewnetrznego
ETS intensywniej zaczat postugiwac si¢ swobodami traktatowymi w zakresie opodat-
kowania zyskow przedsiebiorstw o charakterze miedzynarodowym’'?, Wskazuje si¢ na
wyrok w sprawie Avoir fiscal jako na pierwsze istotne orzeczenie w tym wzgledzie,
»konstytuujace zasad¢ neutralnosci w wyborze formy prawnej dziatalnosci™'?. Zdecy-

dowanie za najwazniejsze orzeczenie wzgledem wplywu prawa unijnego na krajowe

122 P, Selera, op. cit., s. 176.

123 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 22.

124 Ibidem.

125 Ibidem.

126 Commission of the European Communities v. French Republic, C-270/83 z dnia 28.01.1986, ECR 1986,
s. 00273; por. The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation
2010, § 60.
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prawa podatkow bezposrednich uznaje si¢ wyrok w sprawie Schumacker'*’. Zawarte
w nim zdanie, wielokrotnie pdzniej przytaczane, dobitnie pokazuje podejscie Trybunatu
do kwestii koherentno$ci krajowych praw podatkéw bezposrednich do swobdd unijnych:
»Pomimo tego, ze opodatkowanie bezposrednie lezy w gestii panstw cztonkowskich, mu-
sza one jednak wykonywac¢ swoja wladze zwigzang z podatkami bezposrednimi zgodnie
z prawem wspolnotowym”'?. Ta deklaracja dotyczaca tego, ze normy prawa podatkow
bezposrednich podlegaja kontroli zgodnosci z prawem unijnym, wydatnie przyczynita si¢
do rozwoju linii orzeczen, poddajacych kontroli TS sferg dotychczas zarezerwowana dla
panstw cztonkowskich. Ta ingerencja w suwerennos$¢ podatkowg panstw UE, zapoczat-
kowana przez wyrok w sprawie Avoir fiscal, z biegiem lat ewoluowala. Z poczatku ,,do-
strzegano zwlaszcza mocny zwiazek zasady zakazu dyskryminacji ze swoboda przedsig-
biorczosci”, co jest zauwazalne zwilaszcza w wyroku w sprawie Schumacker, ,,gdzie
Trybunat stwierdzit, Ze rezydent i nierezydent nie znajduja si¢ — co do zasady — w podob-
nej sytuacji prawnej i faktycznej, dlatego tez ich zréznicowane traktowanie nie moze by¢
uznane per se za dyskryminujace”'?. Opierajgc sie z poczatku na zakazie dyskryminacji,
Trybunat z czasem zaczal szerzej stosowac zakaz ograniczen i usuwania barier uniemoz-
liwiajacych zaistnienie wewngtrznego rynku, wynikajacych z ograniczajacego dziatal-
no$¢ gospodarczg opodatkowania przedsigbiorstw — ,, Trybunat w sprawach podatkowych
stoi na strazy neutralnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej za granica, uznajac
za niezgodne z prawem UE wszelkie ograniczenia wystepujace w kraju pochodzenia (re-
zydencji) utrudniajace rezydentom podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci zagranicz-
nej [...]7"1%°% W doktrynie zauwaza sig¢, ze obecnie koncepcje obydwu zakazoéw uzupetnia-
ja si¢ i wplywaja na sposob, w jaki TS dokonuje wyktadni swobod traktatowych
w kwestiach dotyczacych podatkéw bezposrednich od zyskéw przedsiebiorstw!s!. Kwe-
stiami tymi sg za$ przede wszystkim 1) wptyw opodatkowania na realizacj¢ swobod
przedsigbiorczosci 1 przeplywu ustug, 2) opodatkowanie dzialan restrukturyzacyjnych
1 konsolidacyjnych przedsiebiorstw, 3) opodatkowanie zyskow przedsigbiorstw powigza-
nych, 4) zasady rozliczania strat podmiotow powigzanych, 5) opodatkowanie dywidend
i odsetek oraz 6) swoboda przeptywu kapitatu w zwigzku z opodatkowaniem wspolnikow

i akcjonariuszy'*. Odnie$¢ nalezy si¢ rowniez do sposobu wyktadni prawa w sprawach

27 Finanzamt Koln-Altstadt v. Roland Schumacker, C-279/93 z dnia 14.02.1995, ECR 1995, s. 1-00225,
§ 21; Por. The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010,
§ 60.

128 Finanzamt Koln-Altstadt v. Roland Schumacker, C-279/93 z dnia 14.02.1995, ECR 1995, s. 1-00225,
§21.

129 P, Selera, op. cit., s. 179.

130 Ibidem, s. 181. Zob. Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV (AMID) v. Belgi-
sche Staat, C-141/99 z dnia 14.12.2000, ECR 2000, s. I-01619.

B Ibidem.

132 Por. The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 56.
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podatkowych — Trybunat ,,swobodom unijnym nadaje jak najszersze znaczenie, a wyjatki
od tych zasad interpretuje $cisle”'**, dokonujgc wyktadni przede wszystkim funkcjonal-
nej, celowosciowej, nastawionej na usunigcie barier i ograniczen dla swobdd, a wige i1 dla
wspolnego rynku. Jednakze zauwaza si¢, ze w ostatnich latach ,, Trybunal, kontynuujac
uznawanie roznic w opodatkowaniu dziatalnosci transgranicznej i krajowej za naruszenie
prawa UE, zaczal w sposob bardziej wywazony analizowaé kwesti¢ usprawiedliwiania
tych roznic”!3.

Zmianie podejscia Trybunatlu do oceny krajowych norm prawa podatkéw bezposred-
nich poprzez pryzmat swobdd towarzyszyto pojawienie si¢ i intensyfikacja zjawiska
okreslanego jako ,,harmonizacja negatywna” prawa podatkowego. Termin ten jest wy-
tworem doktryny, do§¢ powszechnie uzywanym, jednak rzadko lub jedynie w sposob
lakoniczny definiowanym!'*®, Uzywa si¢ rowniez okre$lenia ,,harmonizacja sgdowa” na
podkreslenie zwigzku tego procesu z dziatalnoscig organow sadowych, a w kontekscie
unijnym — z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu'*®. S. Weatherill krotko stwierdza, ze za
proces harmonizacji negatywnej mozna uznaé ,,eliminacj¢ obstrukcyjnych dla wewnetrz-
nego rynku praw krajowych” w tym sensie, ze ,,integracja rozwija si¢ poprzez thumienie
(likwidowanie) preferencji (r6znic) narodowych”!¥’. Istote tego procesu mozna zdefinio-
wac jako dziatanie poprzez usuwanie niezgodnych ze swobodami unijnymi norm prawa
krajowego, ktore stanowig bariery dla rynku wewnetrznego. Jest to harmonizacja nega-
tywna w tym sensie, ze — w przeciwienstwie do harmonizacji pozytywnej — nie dochodzi
do skutku poprzez dziatania pozytywne, tj. dotyczace kreacji pewnych zasad, regut
i norm, ale poprzez dziatania polegajace na negacji zasad, norm i regut juz istniejacych
w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, a bedacych w sprzecznosci z prawem
UE. Usuwajac je, doprowadza si¢ do stanu wigkszej spojnosci praw krajowych z pra-
wem unijnym, a tym samym do wigkszego ich zharmonizowania z nim. To co lgczy
harmonizacj¢ negatywna i pozytywna to cel oraz efekt tych dziatan. Nalezy w tym kon-
tekscie poczyni¢ dwa spostrzezenia. Po pierwsze, o ile celem organéow Unii stanowig-
cych wigzace normy prawne w postaci dyrektyw jest, w pierwszej kolejnosci, stanowie-
nie tych norm, a tym samym ich harmonizacja, o tyle podstawowym celem Trybunatu
jako wiladzy sadowniczej pozostaje rozstrzygniecie sporu prawnego, jaki zaistniat. Ce-
lem niejako ubocznym jest wynikajaca z tego harmonizacja prawa. Po drugie zas, efekt
harmonizacji pozytywnej jest 1) jasny do okreslenia, 2) kompleksowy w tym sensie, ze

133 P, Selera, op. cit., s. 178.

134 Ibidem, [za:] A. Zalasinski, Nowy status ,,zasady diugosci ramienia” w orzecznictwie ETS, ,,Przeglad
Podatkowy” 2007, nr 8, s. 14.

135 Por. T. Tridimas, P. Nebbia, European Union Law for the Twenty-first Century: Rethinking the New Legal
Order. Internal Market and Free Movement Community Policies, Hart Publishing 2004, s. 12

3¢ Ibidem.

157 Ibidem.
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dyrektywa zasadniczo reguluje dane zagadnienie cato§ciowo oraz 3) o szerokim zasiegu
obejmujacym (najczesciej) wszystkie panstwa UE. 4 contrario, efekt harmonizacji ne-
gatywnej jest 1) trudniejszy do okreslenia (w jej wyniku wiadomo, ze jakas konkretna
norma jest niezgodna z prawem unijnym — nie okresla si¢ jednak doktadnie, jaka winna
by¢ norma ja zastgpujaca; panstwo cztonkowskie nie otrzymuje ,,gotowego” rozwigza-
nia, ale jedynie wskazanie co do tego, jakiego ksztattu norma przewidujaca dany srodek
nie powinna przybrac), 2) niekompleksowy w tym sensie, ze przedmiotem rozstrzygnig-
cia Trybunatu jest zasadniczo jedna norma ($rodek) wyrwana z kontekstu instytucji, jaka
tworzy z innymi normami, oraz 3) o bardzo ograniczonym zasi¢gu, bo majagcym bezpo-
srednie zastosowanie jedynie wobec stron postgpowania, w ktdrych sprawie zostato wy-
dane orzeczenie. Co do zasiggu tego efektu harmonizacyjnego w ramach integracji ne-
gatywnej nalezy zauwazyc¢, ze jest on w praktyce szerszy, co wigze si¢ z zagadnieniem
wplywu orzecznictwa Trybunatu na krajowe porzadki prawne. Problem ten wymaga
szerszego omowienia.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest zbiorczym okresleniem obejmu-
jacym trzy podmioty: Trybunat Sprawiedliwos$ci, Sad oraz sady wyspecjalizowane!®,
Najwazniejszym organem sadowym jest zdecydowanie Trybunat Sprawiedliwosci, do
ktorego kompetencji nalezy wydawanie orzeczen prejudycjalnych oraz orzeczen w spra-
wach obejmujacych niewykonywanie zobowigzan traktatowych przez panstwa czton-
kowskie'*. Dominujgca wickszo$¢ orzeczen Trybunatu odnoszaca si¢ do zagadnienia
podatkow bezposrednich od zyskow przedsigbiorstw zostata wydana w jednym z tych
trybow. Dlatego tez moéwiac o dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w tej kwestii, nalezy mie¢ na mysli sam Trybunat Sprawiedliwosci.
Pierwszym i podstawowym zadaniem Trybunatu jest (zgodnie z art. 19 § 1 TUE) ,,za-
pewnienie poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow”. Zostat on pomy-
slany jako organ sadowy zapewniajacy jednolitg interpretacje, implementacje i stosowa-
nie prawa unijnego'®’. Zakres kompetencji Trybunatu z formalnego punktu widzenia jest
ograniczony jedynie do spraw powierzonych mu na podstawie Traktatow!*!. Trybunat
,»hie moze podejmowac inicjatywy, dokonuje wyktadni okreslonej normy prawa UE je-
dynie w kontekscie sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia, nie ustanawiajac tym
samym zasad «unijnego prawa podatkowego»”. Jak zauwazono wcze$niej, krag adresa-
tow orzeczen Trybunatu jest ograniczony, co wynika z samej natury orzeczenia sagdowe-
go; jest on r6zny w zaleznos$ci od rodzaju postgpowania, w ktérym dane orzeczenie zo-
stalo wydane. W tym konteks$cie nalezy wskaza¢, ze z formalnego punktu widzenia

138 Art. 19 ust. 1 TUE.

139 A. Kus (red.), op. cit., s. 145-146.

140 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 238.
141 Zob. art. 255-281 TFUE.
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orzeczeniem Trybunalu wydanym w trybie art. 267 TFUE (tj. pytania prejudycjalnego,
majgcego decydujace znaczenie dla zapewnienia efektywnosci prawa unijnego oraz jego
jednolitej interpretacji i stosowania)'¥* zwigzany jest jedynie sad krajowy, ktory je za-
dat'. W pozostalych sprawach orzeczenia sg (co do zasady) wigzace dla samych stron
postepowania, co odnosi si¢ m.in. do wyrokow wydanych w trybie art. 258 1259 TFUE#4.
Formalnie orzeczenia Trybunatu sa wigc wigzace jedynie dla okreslonego, waskiego
kregu adresatow.

Jak pokazuje jednak praktyka, ich wptyw jest o wiele donioslejszy i szerszy, niz
wskazywatby na to zakres podmiotéw formalnie nimi zwigzanych. Przede wszystkim
orzeczenia wyznaczajg linie orzecznicze i ugruntowuja okreslone kierunki wyktadni
prawa unijnego'®. Innym przyktadem wptywu orzecznictwa Trybunatu na krajowe po-
rzadki prawne jest rodzima regulacja zawarta w art. 240 § 1 pkt 11 ustawy ordynacja
podatkowa: ,,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, je-
zeli [...] orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci ma wptyw na tres¢ wy-
danej decyzji”*®. W tym kontekscie nalezy przywota¢ wynikajacg z art. 4 ust. 3 TFUE
zasade lojalnosci czy tez (postugujac si¢ pojeciem traktatowym) zasade lojalnej wspot-
pracy panstw cztonkowskich z organami Unii, ze wskazaniem na wynikajace z niej
obowiazki panstw wobec UE: , Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki
ogolne lub szczegolne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z Traktatow lub aktow instytucji Unii [...]; ulatwiaja wypetnianie przez Unig¢ jej zadan
1 powstrzymujg si¢ od podejmowania wszelkich srodkow, ktore mogtyby zagrazaé urze-
czywistnieniu celow Unii”'¥. W literaturze podnosi sig, ze z zasady tej wynikaja m.in.
nastepujace zobowigzania panstw: 1) do ,,respektowania zasad stosowania prawa Unii”,
2) do efektywnej ochrony unijnych praw podmiotowych, 3) ,,obowigzek powstrzymy-
wania si¢ od stanowienia przepisow prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii oraz
obowigzek uchylania takich przepisow” oraz 4) ,,obowiazek ponownego rozpatrzenia
sprawy administracyjnej” naruszajacej prawo unijne, ktérego realizacji ma shuzy¢

przywotana powyzej instytucja wznowienia postgpowania zawarta w polskiej ustawie

142 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 19.

43 Por. P. Selera, op. cit., s. 177.

144 Art. 258 TFUE: ,,Jesli Komisja uzna, ze Pafistwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktore
na nim cigzg na mocy Traktatow, [...] moze ona wnie$¢ spraw¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”; art. 259 TFUE: ,, Kazde Panstwo Cztonkowskie moze wnie$¢ sprawe do Trybunatlu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, jesli uznaje, ze inne Panstwo Czlonkowskie uchybito jednemu z zobo-
wigzan, ktore na nim cigza na mocy Traktatow”. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja
skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010.

145 P, Selera, op. cit.,s. 177.

146 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.

147 Por. A. Kus$ (red.), op. cit., s. 93.
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ordynacja podatkowa'*®. Odnoszac zasadg¢ lojalnosci i jej implikacje do orzecznictwa
TS, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane zaakceptowaé wszyst-
kie konsekwencje orzeczen Trybunalu (stanowigcych wszak acquis communautaire)
i implementowac je do swoich porzadkow prawnych zgodnie z generalnymi zasadami
prawa unijnego (takimi jak zasada jego efektywnosci i proporcjonalnosci), majac na

149

uwadze zasade pewnosci prawa'®. Praktyczny wpltyw orzeczen TS jest wigc o wiele

wiekszy niz mogloby si¢ to zdawac. Panstwa dysponujg dowolnoscig srodkéw uzytych
do implementacji, jednakze zwigzane sg wymogiem efektu'*.

Trybunat czesto bywa okreslany mianem ,,motoru integracji”; w swoich orzecze-
niach wykracza poza literalne brzmienie przepisoéw, postugujac si¢ wyktadnia celowo-
sciowa. W doktrynie mozna odnalez¢ wypowiedzi stwierdzajace, ze ,,jego orzeczenia
w istocie odgrywajg role precedensow”, ,,maja podobny skutek jak orzeczenia sadowe
w panstwach commonwealth” oraz Ze ,,niektorzy wrecz postrzegajg orzecznictwo Try-
bunatu jako zrodto prawa unijnego”'s'.

Ustosunkowujac si¢ do takich twierdzen, nalezy jednoznacznie podnies¢, ze po
pierwsze, orzeczenia Trybunatu faktycznie wywotujg skutki o wiele szersze i donioslej-
sze, niz mogloby si¢ z pozoru wydawac. Odgrywaja niebagatelng role, wptywajac po-
srednio na ksztalt krajowych porzadkéw prawnych, inicjujac w nich zmiany legislacyjne
i prowadzac do wickszej koherencji miedzy nimi. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci ,,stanowi wazng wskazowke przy tworzeniu nowych rozwiazan legislacyjnych
majacych wptyw na opodatkowanie transakcji miedzynarodowych”'>2. Zdecydowanie
nalezy jednakowoz stwierdzi¢, ze orzeczenia TS nie petnig roli precedensow, a ich sku-
tek jest jakosciowo inny od orzeczen sadowych w panstwach kultury prawnej common
law. Wyroki TS nie tworzg wigzacych norm prawnych; ich ratio decidendi nie konstytu-
uje materialnego zrodta powszechnie obowigzujacego prawa'>. Panstwa cztonkowskie
nie s3 nimi zwigzane w sposob generalny, a jedynie w takim zakresie, w jakim wynika
to z obowigzujacej ich zasady lojalnos$ci i innych norm prawa unijnego (o ile nie sg one
danym orzeczeniem zwiazane z tytutu bycia strong sporu). Tytulem zakonczenia rozwa-
zan odnoszacych sie do roli i wplywu orzeczen TS warto jeszcze raz podkresli¢, ze
orzecznictwo to ,,odgrywa coraz donio$lejszg rol¢ w zakresie opodatkowania zyskoéw
przedsigbiorstw”!%,

198 Ibidem, s. 262-265.

1499 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 19.
130 fhidem, § 27.

51 P, Selera, op. cit., s. 177.

152 Ibidem, s. 178.

153 Tak: A. Kus (red.), op. cit., s. 196.

154 P. Selera, op. cit., s. 178.
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4.2. Charakterystyka harmonizacji negatywnej

Harmonizacja pozytywna jest procesem postepujacym stosunkowo szybko, daja-
cym si¢ uja¢ w pewne ramy, procesem przewidywalnym, poprzedzonym badaniami,
analizami, dyskusjami, opierajacym si¢ na przyjetej strategii, zatozeniach legislacyj-
nych. Jednakze jego szybko$¢ zalezy przede wszystkim od woli politycznej. Harmoniza-
cja negatywna (sgdowa) jest za§ procesem powolnym, odgoérnie nieukierunkowanym,
z powodu braku oparcia na jakiejkolwiek koncepcji legislacyjnej z zalozenia mniej spdj-
nym niz dziatania pozytywne; jednoczesnie nie zalezy od organow prawodawczych Unii
1 panstw cztonkowskich, ale od Trybunatu i jego dziatalnosci orzeczniczej. Co oczywi-
ste, niezbedny dla wydania wyroku przez Trybunal jest wczesniejszy spor prawny po-
mi¢dzy dwoma podmiotami, ktory stwarza mozliwosci wigzacego rozstrzygnigcia o ko-
lizji norm prawnych. Intensyfikacja dzialalno$ci orzeczniczej Trybunatu (a wigc zasiegu
i harmonizacji negatywnej) zalezy od liczby spraw i czestotliwosci, z jakg sprawy te sg
wnoszone pod obrady Trybunatlu. R6zna czestotliwosé, z jaka porzadki prawne poszcze-
gdlnych krajow sg poddawane pod rozwage Trybunalu, przeklada sie na postepujaca
harmonizacje¢ z prawem unijnych porzadkow prawnych jednych krajow (np. Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Holandii czy tez Finlandii) oraz praktyczny brak harmonizacyjnego
wplywu orzecznictwa TS na inne kraje (za przyktad moga stuzy¢ Wtochy, wobec kto-
rych przed rokiem 2008 TS nie wydat zadnego orzeczenia odnoszacego si¢ do podatkow
bezposrednich lub do zyskow przedsigbiorstw, jak réwniez do podatkéw bezposrednich
w ogoble)'*. W kontekscie tego trudno twierdzi¢, ze harmonizacja negatywna jest proce-
sem sterowalnym czy zachodzacym jednolicie na catym terytorium UE, co czyni z niej
metode zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich pod tym wzgledem zupeknie
inng od harmonizacji pozytywne;j.

Analizujac dalej zjawisko harmonizacji negatywnej, trzeba dodac, ze o ile harmo-
nizacja pozytywna ma do$¢ jasno wytyczone granice swojego zakresu przedmiotowego,
o tyle sadowa charakteryzuje si¢ tym samym, czym swobody traktatowe — brakiem jasno
wytyczonych granic'®. Nie istniejg sfery z gory wyltaczone z zakresu spraw, ktore Try-
bunat moze bada¢ pod katem zgodnosci ze swobodami unijnymi. Drugg strong medalu
jest jednak niepewnos¢ zakresu zastosowania swobdd oraz nieprzewidywalnos$¢ wyniku

procesu sgdowego stosowania prawa przez TS'’, czego przyktadem sg sprawy Cadbury

158 159

Schweppes'® oraz Columbus Container'”. Pomimo tego, ze w obydwu przypadkach

155 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 28.

156 Ibidem, § 232.

T Ibidem, § 233.

158 Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v. Commissioners of Inland Revenue,
C-196/04 z dnia 12.10.2006, ECR 2006, s. I-07995.

159 Columbus Container Services BVBA & Co. v. Finanzamt Bielefeld-Innenstadt, C-298/05 z dnia 6.12.2007,
ECR 2007, s. I-10451.
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przedmiotem analizy Trybunatlu byty doktadnie te same zasady i mechanizmy przyjete
w odniesieniu do opodatkowania rozliczen podmiotéw powigzanych, w pierwszej
z przywotanych spraw TS stwierdzit ich niezgodnos$¢ z prawem unijnym, a w drugiej —
7e sg z tym prawem zgodne. Roznica zostata poczyniona w oparciu o techniczne rozroz-
nienie pomigdzy nimi'®. Autorzy raportu The impact of the rulings of the European
Court of Justice in the area of direct taxation 2010 zauwazajg ponadto, ze ,,Trybunat
zawsze decyduje na podstawie indywidualnej sytuacji: orzeczenie zalezy wiec od zapre-
zentowanych mu faktow i jedyna drogg dla upewnienia sie, ze podobna, ale nie identycz-
na sytuacja skutkowalaby wydaniem takiego samego orzeczenia jest wniesienie kolejne-
go pytania prawnego pod obrady Trybunatu™!®!,

Patrzac na cale zagadnienie harmonizacji negatywnej i wptywu orzecznictwa Try-
bunalu w kwestii opodatkowania bezposredniego na krajowe porzadki prawne, nalezy
za P. Pistone’em wskaza¢ trzy zjawiska w zachodzace w skali makro, ktore decyduja
obecnie o tresci prawa podatkow bezposrednich w panstwach cztonkowskich!'®2. Po
pierwsze, pierwszenstwo prawa unijnego wymaga, by swobody traktatowe byty w pelni
respektowane i wykonywane takze w sferze prawa podatkow bezposrednich'®. Po dru-
gie, panstwa czlonkowskie nie maja juz pelnej i bezwarunkowej wtadzy podatkowej
w tej kwestii'®. Ich wladztwo jest ograniczone wlasnie przez wptyw swobod unijnych
na normy prawa krajowego, ktore musza by¢ z nimi zgodne. Po trzecie za$, obydwie
grupy norm nie funkcjonujg juz w zupelnym oderwaniu od siebie'®®. Mozna zauwazy¢
proces, w ktorym dochodzi do zazgbiania si¢ zakresow przedmiotowych tych norm, co
prowadzi do potrzeby dokladniejszego okreslenia ich wzajemnych relacji, ktorych do-
tychczas (przynajmniej teoretycznie) nie byto w ogole. Pierwszenstwo norm prawa unij-
nego nad normami krajowymi sprawia, ze w przypadku ich kolizji normy prawa krajo-
wego podporzadkowane zostaja normom unijnym. To za$ prowadzi do rozszerzania
zasiegu oddziatywania swobdd, co pozostaje w zgodzie z celem, dla ktérego zostaty
ustanowione — zapewnieniem funkcjonowania wewnetrznego rynku. Proces odkrywania
faktu coraz wigkszego zazgbiania si¢ tych norm (zaktadajac statyczng filozofi¢ prawa,
gdzie znaczenie danej normy jest z gory okreslone i mozna je jedynie odkry¢, ale nie
tworzy¢) czy tez rozszerzania zakresu znaczeniowego norm prawa unijnego (opowiada-
jac si¢ za dynamiczng teorig prawa, w ktorej jego tres¢ niejako dopiero ,,powstaje”

W procesie jego stosowania) odbywa si¢ poprzez stosowanie prawa, a przede wszystkim

10 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 233.

11 Ibidem.

162 P, Pistone, The Impact of Community Law on Tax Treaties: Issues and Solutions, EUCOTAX, Kluwer
Law International 2002, s. 1.

163 Ibidem.

14 Ibidem.

195 Por. ibidem.
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w procesie wyktadni przepiséw prawa UE. Dokonuje jej Trybunat Sprawiedliwosci, kto-
ry poprzez swoja dziatalno$¢ orzecznicza konkretyzuje znaczenie poszczegdlnych norm.
Jednak Trybunal nie ma wtadzy prawodawczej i prawa nie tworzy. RoOwniez jego decy-
zje nie maja charakteru norm powszechnie obowigzujacych'é®. Orzeczenia TS sg wigza-
ce — co do zasady — jedynie dla stron danego postgpowania. Zarowno formalnie, jak
i materialnie nie sg wigc wigzace dla innych podmiotow, jednakze wptyw tych orzeczen
na sposob rozumienia prawa unijnego jest ogromny. Pomimo ze TS prawa nie tworzy,
w praktyce jego orzeczenia wplywaja znaczaco na ustawodawstwa podatkowe panstw
cztonkowskich, ktére to panstwa, niejako ,,wstuchujac” si¢ w dziatalno$¢ orzecznicza
Trybunatu, starajg si¢ w okreslonym zakresie dostosowa¢ krajowe ustawodawstwa do
norm unijnych — nie takich jednak jak wynika¢ moze z wyktadni dokonanej przez jaki-
kolwiek inny podmiot, ale do norm powstalych w procesie wyktadni prawa dokonane;j
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Panstwa cztonkowskie stusznie mogg oczekiwac, ze
jesli w jednym indywidualnym przypadku dany $rodek czy praktyka zostaty przez Try-
bunat uznane za niezgodne ze swobodami unijnymi (a tym samym za stanowiace barierg
dla realizacji wspo6lnego rynku), to takiego samego orzeczenia mozna spodziewac si¢
w przypadku poddania tych lub takich samych (podobnych) srodkéow z innych panstw
cztonkowskich ocenie TS. I pomimo tego, ze kazda sprawa rozpatrywana jest indywidu-
alnie, nie mozna nie zauwazy¢ pewnej statej linii orzeczniczej Trybunatu, ktéra zmierza
do zapewniania coraz wigkszej efektywnosci i prymatu prawa unijnego nad krajowym
— od zakazu dyskryminacji w kwestiach podatkowych Trybunal przeszedt do zakazu
ograniczen, co stanowi o wiele dalej idacg ingerencj¢ w krajowe porzadki prawne. Tym
samym dziatalno$¢ orzecznicza TS prowadzi do harmonizacji krajowych porzadkow
prawnych w sensie negatywnym — Trybunat nie stanowi regut i zasad pozytywnych,
a jedynie usuwa istniejace réznice. Harmonizacja negatywna staje si¢ narz¢dziem, za
pomoca ktorego udaje si¢ UE zrealizowac¢ to, czego nie udato si¢ uczyni¢ za pomocg
harmonizacji pozytywnej w sferach, w ktorych moglo zabrakng¢ konsensu i woli poli-
tycznej dla dalszego zblizania ustawodawstw i integracji, tak jak w dziedzinie podat-

kow bezposrednich od zyskow przedsiebiorstw!'®’

. Harmonizacja negatywna prawa po-
datkowego wydaje si¢ wyrazem zjawiska, jakim obecnie jest europeizacja prawa; jest
przyktadem tego, iz zasada prymatu prawa unijnego nad krajowym nietatwo poddaje
si¢ ograniczeniom, a samo prawo unijne wkracza w dziedziny dotychczas w catosci

zarezerwowane dla panstw cztonkowskich. Prowadzi to do stopniowego ograniczania

166 Kwestia potencjalnej mocy erga omnes orzeczen Trybunatu zostata szeroko omowiona przez C. Attar-
di, zob. C. Attardi, I/ ruolo della Corte europea nel processo tributario, Wolters Kluwer Italia, 2008,
s. 35-37.

Por. The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010,
§ 240.
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elementow ich suwerennosci, ktora juz teraz z gospodarczego punktu widzenia wydaje
si¢ do$¢ mata. Stata si¢ elementem sktadowym formy, jakg przybiera obecnie integracja
europejska. Za$ z punktu widzenia prawa podatkowego jej wptyw jest ogromny's.
Tytulem zakonczenia rozwazan nad harmonizacja negatywng prawa podatkow
bezposrednich od zyskéw przedsigbiorstw warto przywotac¢ stowa P. Pistone’a, ktory
odnoszac si¢ do wagi zjawiska dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu w sferze podatkow
bezposrednich, zauwaza, ze ,,nowa era prawa wspolnotowego (unijnego) wyziera z wia-
snego sposobu myslenia przyjetego przez ETS (Trybunat); jak dotad udato si¢ mu poko-
na¢ impas w procesie pozytywnej integracji w formie harmonizacji podatkéw bezpo-
srednich™®. Impas ten niewatpliwie istnieje, jednakze ciggle sg ponawiane proby
harmonizacji pozytywnej, czego wyrazem jest chocby projekt wspolnej podstawy opo-
datkowania dla przedsiebiorstw (CCCTB) z 2011 r.""° Czas pokaze, czy ktéra$ z metod
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich w sferze podatkéw bezposrednich od
zyskow przedsiebiorstw stanie si¢ dominujaca. Jednak z pewnoscia wszystkie z nich
beda uzywane kolektywnie, a wérdd nich ta, ktéra wydaje sie by¢ ostatnimi laty domi-
nujaca — harmonizacja negatywna. Jednakze jak wszystkie poprzednio oméwione, tak
i ta metoda ma swoje ograniczenia. Ich przejawem jest istnienie wyjatkow od stosowa-
nia swobdd unijnych w prawie podatkéw bezposrednich, uzasadniajagcych naruszanie

prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie.

5. Zakres zastosowania swobod traktatowych — wyjatki
uzasadniajace naruszenie prawa unijnego

Zakres zastosowania swobdd traktatowych nie jest oczywiscie absolutny. Nie jest
nieskonczonym zbiorem sytuacji, w ktorych swobody moga by¢ wykonywane. W pierw-
szej kolejnosci jego granice wyznaczone sa przez zakres przedmiotowy (transgranicz-
nos$¢ oraz gospodarczy charakter danej dziatalno$ci) oraz podmiotowy (generalnie pan-
stwa cztonkowskie oraz — co do zasady — ich rezydenci). W ten sposob zarysowany
zostaje zamknigty zbior sytuacji, w ktérych normy przewidujgce wolnos$ci unijne majg
zastosowanie. Zbior ten ulega dalszemu uszczupleniu poprzez istnienie wyjatkow uza-
sadniajacych naruszenie swobod, a wigc 1 prawa unijnego. W zbiorze sytuacji objetych
zakresem zastosowania wolnos$ci rynku unijnego znajduja si¢ wiec réwniez sytuacje,
ktore sg z tego zbioru wytaczone na mocy nie samych swobdd, ich natury, zakresu przed-

miotowego i podmiotowego, ale na mocy innych, szczegolnych norm prawnych, ktore

168 Por. ibidem, s. 9.

169 P, Pistone, op. cit., s. 1.

0 Opinia Komitetu Regionéw: Wspdlna skonsolidowana podstawa opodatkowania o0sob prawnych
(CCCTB), 2012/C 54/10.

264



Swobody traktatowe a podatki bezposrednie od zyskow przedsiebiorstw w prawie Unii Europejskiej...

usprawiedliwiajg niezastosowanie swobod we wskazanym w nich zakresie. Jak zauwaza
A. Wrobel, ,,w literaturze polskiej niekiedy uzywa si¢ zamiennie terminu «ograniczenia»
lub «wytaczenia» swobod albo «wyjatki» od swobdd, co jest o tyle niesciste, ze np.
w odniesieniu do swobody przemieszczania si¢ pracownikow rozréznienie migdzy ogra-
niczeniem a wylgczeniem swobody ma inny zakres znaczeniowy”!”!. Nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem. Réznica jakosciowa pomiedzy wytaczeniem danej sy-
tuacji z zakresu zastosowania swobod a wyjatkiem usprawiedliwiajacym niezgodnos$¢
tejze sytuacji ze swobodami jest do$¢ wyrazna i zasadnicza. W pierwszym przypadku
swobody zupelnie nie bedg stosowane, w drugim za$§, pomimo tego, ze sg stosowane,
istnieje norma szczegolna, ktora usprawiedliwia sprzecznos¢ danej normy krajowej
z prawem unijnym. Ze wzgledu wiec na charakter tego rodzaju instytucji w kontekscie
zakresu zastosowania swobod nalezy mowic¢ o wyjatkach od nich, a nie ograniczeniach
czy wylaczeniach!”2,

Generalnie wyjatki mozemy podzieli¢ na dwie grupy'”. Do pierwszej grupy na-
leza wyjatki wprost przewidziane w traktatach, np. w art. 36 TFUE lub w art. 52
ust. 1 TFUE!'7. Sg to m.in. wzgledy ,,porzadku publicznego, bezpieczenstwa publiczne-
go lub zdrowia publicznego”. Lista tych wyjatkow jest zamknieta i wyczerpujaca!”.
W opinii P. Selery subsumcja tych pojec ,,na potrzeby prawa podatkowego nie wydaje
si¢ mozliwa”!’%. Nie wyjasnia powodow zajgcia takiego stanowiska. Nie mozna temu
twierdzeniu odmowi¢ jednak pewnego oparcia w praktyce orzeczniczej Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktory ,,w swym orzecznictwie podatkowym ani razu nie powotat si¢ na te
traktatowe formuty”'”’. Nalezy wiec przyjaé, ze formalny wpltyw wyjatkéw traktato-
wych na prawo podatkow bezposrednich, takze od zyskoéw przedsigbiorstw, jest zaden.
W zwigzku z tym nie ma potrzeby analizowania tych wyjatkéw od swobod unijnych
w niniejszej pracy. W takiej sytuacji mozna by uznac, ze w praktyce w ogole nie ma

171 J. Barcz (red.), op. cit., s. 1I-31.

172 Por. ibidem.

13 Por. ibidem; por. The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation
2010, § 25; por. P. Selera, op. cit., s. 188—189.

174 Art. 36 TFUE: “Postanowienia artykutlow 34 i 35 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazow lub
ograniczen [...], uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr
kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wlasnosci przemystowe;j
i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ $srodka arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytych ograniczen w handlu migdzy Panstwami Czlonkowskimi”; art. 52 ust. 1 TFUE: ,,Postanowienia
niniejszego rozdzialu oraz $rodki podjete na ich podstawie nie przesadzaja o zastosowaniu przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych przewidujacych szczegdlne traktowanie cudzo-
ziemcow, uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia pu-
blicznego”.

175 J. Barcz (red.), op. cit., s. 1I-33.

176 P. Selera, op. cit., s. 188.

77 Ibidem.
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wyjatkow usprawiedliwiajacych naruszenia prawa unijnego w zakresie prawa podatkow
bezposrednich. Tak jednak nie jest. Druga grupa wyjatkow, jakie mozna wskazaé, sa
wypracowane przez Trybunat pozatraktatowe klauzule zawarte w orzecznictwie. Ponie-
waz wynikajg z tego orzecznictwa, sita rzeczy (podobnie jak ono) nie maja mocy gene-
ralnie wiazacych norm prawnych. Jednakze wielokrotnie przywolywane przez Trybu-
nat nabierajg cech praktyki orzeczniczej TS. To zas gwarantuje im pewng doniostos¢
W procesie stosowania prawa, ktorej stopien moze zaleze¢ od przyjetej ontologii. Przy-
ktadowo, przyjmujac, ze prawo jest faktem, a konkretniej ,,zachowaniem ludzi zwigza-
nych z prawem” (w pewnym uproszczeniu), mozna by doj$¢ do wniosku, iz klauzule te
tworza powszechnie obowigzujace normy prawne'’8. Jednakze nalezy przywotac¢ weze-
$niej zaprezentowang opinie, iz orzeczenia TS nie maja charakteru precedensowego
w rozumieniu kultury prawnej common law. W zwigzku z tym klauzule pozatraktatowe
sa z formalnego punktu widzenia kazdorazowo ,,powotywane do zycia” na potrzeby
indywidualnych spraw. Ich praktyczne znaczenie zalezy od tego, jak czgsto TS powotu-
je si¢ na dang klauzule, z jakg konsekwencja, jaka prezentuje tendencj¢ w nadawaniu
tym klauzulom znaczenia etc.

Mozliwos¢ istnienia takich klauzul odno$nie do prawa podatkowego zostato do-
puszczone przez Trybunat w wyroku (uznawanym za pierwszy dotyczacy podatkow
bezposrednich) w sprawie Avoir fiscal'”. W orzeczeniu tym TS stwierdzit, ze mozliwe
jest, aby dyskryminujace ,,zréznicowanie sytuacji spotki w oparciu o lokalizacje jej za-
ktadu lub sytuacji osoby fizycznej w oparciu o jej miejsce zamieszkania byto, pod pew-
nymi warunkami, usprawiedliwione w obszarze prawa podatkowego”'®. Od tego czasu
Trybunat konstruuje nastepujace pozatraktatowe klauzule usprawiedliwiajace narusze-
nie prawa unijnego w obszarze prawa podatkow bezposrednich od zyskow przedsie-
biorstw: 1) skutecznos¢ nadzoru finansowego, 2) zapobieganie obejsciu prawa, 3) zwal-
czanie oszustw podatkowych, 4) zasade terytorialnosci, 5) ,.konieczno$¢ zachowania
zrownowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomig¢dzy panstwa cztonkowskie”
oraz 6) zasad¢ koherencji (spdjnosci) systemu podatkowego!s!.

Jak zauwaza P. Selera, ,,bazujac na orzeczeniu Cassis de Dijon i wypracowanej

w niej klauzuli rule of reason”'®* Trybunat uznat w sprawie Futura, ze 1) ,,skuteczno$¢

178 Por. W. Lang, W. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panistwa i prawa, PWN, Warszawa 1978, s. 27-28.

1% Commission of the European Communities v. French Republic, C-270/83 z dnia 28.01.1986, ECR 1986,
s. 00273.

180 Ibidem, § 19.

81 Por. The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 25;
por. P. Selera, op. cit., s. 189—190.

182 P, Selera, op. cit., s. 189.
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nadzoru podatkowego moze uzasadnia¢ naruszenie swobdd traktatowych”'®. Podobnie
Trybunat odniodst si¢ do 2) zapobiegania obejSciu prawa m.in. w sprawie Oy A4 oraz
do 3) zwalczania oszustw podatkowych m.in. w sprawie Elisa'®. Co do czwartej z wy-
mienionych klauzul 4) ,, Trybunatl wielokrotnie nawigzywat w swoim orzecznictwie tak-
ze do zasady terytorialnos$ci «uregulowanej w miedzynarodowym prawie podatkowym
1 uznawanej przez prawo wspolnotowe» jako mozliwej przestanki uzasadniajacej od-
mienne traktowanie podatnikoéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. W §wietle zasady
terytorialnosci panstwo cztonkowskie moze odmowic¢ okreslonych korzysci podatko-
wych, ktore sg zwigzane z jej terytorium”'%, Wskazuje si¢ jednak, ze dotychczas zasada
ta na gruncie prawa podatkowego zostala przyjeta przez Trybunal tylko we wspomnia-
nym orzeczeniu Futura, podczas gdy (pomimo powotywania si¢ na nig przez panstwa
cztonkowskie w wielu postgpowaniach) TS odrzucit jej stosowanie w innych spra-
wach'®. Konieczno$¢ 5) ,,zachowania rozdziatu kompetencji podatkowych pomigdzy
panstwami cztonkowskimi”'®® zostala za§ potwierdzona jako usprawiedliwiajaca naru-
szenie prawa unijnego przez Trybunal m.in. w potaczonych sprawach Haribo Lakritzen

Hans Riegel i Osterreichische Salinen'®

. Ostatnig klauzulg, jaka dotychczas postuguje
si¢ Trybunat w zakresie prawa podatkowego, jest 6) zasada spdjnosci (koherencji) fi-
skalnej. Wzbudza ona najwigcej kontrowersji; ma tez, jak si¢ wydaje, najwigksze zna-
czenie i ,,przez wiele lat byta jedyng przestankg usprawiedliwiajaca naruszenie swobod
traktatowych”'. Oznacza ona, ze krajowy system podatkowy panstwa cztonkowskiego
powinien pozosta¢ (z wielu racjonalnych powodow) systemem spojnym. Dla zachowa-
nia tej spojnosci niekiedy niezbedne jest postugiwanie si¢ srodkami ograniczajacymi
i dyskryminujacymi niektore podmioty, w tym — podmioty zagraniczne. Analizuja
orzecznictwo Trybunatu pod katem zastosowania zasady spojnosci, P. Selera zauwaza,
ze moze ona ,,znalez¢ swe uzasadnienie, jesli konkretne normy sg ze soba powiagzane.
Nie musza one dotyczy¢ tego samego podatnika i tego samego podatku”; ,,panstwa

cztonkowskie czgsto powotuja si¢ na t¢ zasade [...]""".

8 Futura Participations SA and Singer v. Administration des contributions, C-250/95 z dnia 15.05.1997,
ECR 1997, s. 1-02471.

184 0Oy A4, C-231/05 z dnia 18.07.2007, ECR 2007, s. 1-06373.

185 Commission v. Greece, C-451/01 z dnia 11.10.2007, Zb.Orz., s. I-8251.

18 P Selera, op. cit., s. 190.

187 Ibidem.

188 Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH and Osterreichische Salinen AG v. Finanzamt Linz,
C-436/08 1 C-437/08 z dnia 10.02.2011, niepublikowany.

89 Ibidem.

190 P. Selera, op. cit., s. 190.

1 Ibidem.
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Warto tez wskaza¢, istnienia jakich pozatraktatowych klauzul Trybunat nie dopu-
Scit w swoim orzecznictwie'*?. Przede wszystkim TS nigdy nie zaakceptowat argumen-
tow panstw cztonkowskich, odwotujacych si¢ do potrzeby obrony przed zmniejszeniem
wplywow budzetowych z podatkéw. Przyktadowo w sprawie Saint-Gobain rzad nie-
miecki podnidst, Zze ,,odmowa przyznania spodtce niebedacej rezydentem niemieckim, ale
majgcej staty zakltad w Niemczech niektorych ulg podatkowych, przyznanych spotkom
bedacym rezydentami, jest uzasadniona koniecznoscia zapobiegania zmniejszaniu si¢
wplywow podatkowych [...]”'*. W odpowiedzi Trybunat uznat, ze spadek dochodow
budzetowych poprzez przyznanie okreslonych ulg podatkowych takiej spotce ,,nie moze
by¢ uwazany za przedmiot nadrzednych wzgledéw interesu ogolnego, ktoére moga zo-
sta¢ przywotane w celu uzasadnienia nierownego traktowania, ktore jest co do zasady
sprzeczne z Traktatem”'”*. Innym mozliwym usprawiedliwieniem nierownego traktowa-
nia podnoszonym w postepowaniach przed TS przez panstwa cztonkowskie byto istnie-
nie ulg podatkowych, ktore miaty niejako rekompensowa¢ danemu podmiotowi straty
wynikajgce z nieprzyznania mu innych ulg czy udogodnien. Takim argumentem postu-

giwal si¢ m.in. rzad niemiecki w przywotlanej wyzej sprawie Saint-Gobain'”

czy tez
niemiecki urzad podatkowy w sprawie Eurowings, w ktorej Trybunat przyjal, iz ,,wszel-
kie korzysci podatkowe wynikajace dla dostawcoéw ustug z niskiego opodatkowania,
ktéremu podlegaja w panstwie cztonkowskim, w ktorym maja siedzibg, nie moga by¢
uzywane przez inne panstwo cztonkowskie dla uzasadnienia mniej korzystnego trakto-
wania w sprawach podatkowych ustlugobiorcéw majacych siedzibe w tym drugim pan-
stwie cztonkowskim™!%.

Klauzule wypracowane przez Trybunal, usprawiedliwiajace naruszenie prawa unij-
nego w sferze podatkowej, odwotujg si¢ do wartosci, ktore TS uznat (w sytuacji braku
wyraznej kompetencji do wkraczania przez Uni¢ w krajowa sfere podatkow bezposred-
nich) za nadrzedne, w pewien sposob, wobec swobod i rynku wewnetrznego. Sam fakt
powotlania si¢ przez panstwo czlonkowskie na jedna z wymienionych wcze$niej klauzul
nie jest jednak wystarczajacy, gdyz ,,ograniczenia swobod traktatowych moga by¢ uspra-
wiedliwione ze wzgledu na klauzule orzecznicze tylko wtedy, gdy srodki krajowe sa
proporcjonalne”’. Proporcjonalno$¢ srodka krajowego do zamierzonego przezen celu
jest wiec podstawowym wymogiem dla uznania, czy dany dyskryminacyjny $rodek

2 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 25.

195 Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland v. Finanzamt Aachen-Innenstadt,
C-307/97 z dnia 21.10.1999, ECR 1999, 5. I-06161, § 49.

%4 Ibidem, § 50.

195 Ibidem, § 53.

% Eurowings Luftverkehrs AG v. Finanzamt Dortmund-Unna, C-294/97 z dnia 26.10.1999, ECR 1999,
s. 1-07447, § 44.

197 J. Barcz (red.), op. cit., s. 11-34.
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moze zosta¢ objety jedng z omdéwionych klauzul. Nie ulega watpliwosci, ze zasada
proporcjonalnosci (przywotana w art. 5 ust. 4 TUE jako ogodlna i podstawowa zasada
prawa unijnego) znajduje zastosowanie i w tym wypadku'?®. W celu za$ sprawdzenia,
czy dany srodek krajowy jest proporcjonalny i ,,nie wykracza poza to, co jest koniecz-
ne dla osiggniecia celow Traktatow”, wykonuje si¢ test proporcjonalnosci, okreslajac,
czy $rodek ten jest 1) odpowiedni (,,w danych warunkach gwarantuje osiggnigcie za-
mierzonego celu”), 2) konieczny (,,brak jest alternatywnych, rownie efektywnych (od-
powiednich) srodkéw krajowych, ktore sg mniej restrykcyjne lub w ogoéle nie ograni-
czaja swobod traktatowych™) oraz 3) rozsadny, tj. proporcjonalny w sensie Scistym
(,,zamierzony cel jest wystarczajaco powazny w stosunku do naruszenia swobody
wspolnotowe;j”)"?.

Swobdd traktatowych co do zasady nie stosuje si¢ w sposob kumulatywny — jak
stwierdza A. Kus, ,,nie jest mozliwe kumulatywne stosowanie przepisoéw dotyczacych
r6znych wolnosci rynku wewnetrznego. W konkretnym przypadku [...] nalezy zbadac,
ktora z tych swobdd ma w danej sprawie charakter dominujacy, z uwagi na catoksztatt
sytuacji faktycznej”?°. Podobnie pozatraktatowych klauzul usprawiedliwiajacych na-
ruszenie prawa unijnego Trybunal nie stosuje w sprawach podatkow bezposrednich
kumulatywnie?”!. Ciekawe na tym tle jest orzeczenie w sprawie Marks & Spencer?*
dotyczace transgranicznej kompensacji strat spotek powigzanych, usytuowanych
w roznych panstwach cztonkowskich. Trybunal orzekt w nim, ze naruszenie prawa
unijnego ,,usprawiedliwiaja trzy przesltanki «wziete pod uwage taczniey, tj. prawo do
alokacji wtadzy w zakresie nakladania podatkéw pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi, niebezpieczenstwo podwojnej kompensacji strat oraz ryzyko unikania opodatko-
wania. Stwierdzenie Trybunatu, ze jedynie kumulatywne postrzeganie przestanek [...]
czyni zado$¢ restrykcjom przewidzianym w prawie panstwa cztonkowskiego przez
niektorych przedstawicieli doktryny jest oceniane jako wylom w dotychczasowej linii
orzeczniczej”?®, W swoich nastepnych orzeczeniach TS twierdzit juz jednak, ze ,,wy-
starczy zaistnienie kumulatywnie dwoch z trzech przestanek wspomnianych w spra-
wie Marks & Spencer [...]"*.

Jak wida¢ na tym przyktadzie, sposob stosowania wyjatkéw od swobod unijnych
w prawie podatkowym nie jest jednolity. Linia orzecznicza, cho¢ generalnie prezentuje

18 Ibidem.

199 Ibidem, s. 11-34-35.

200 A, Kus (red.), op. cit., s. 331.

201 Por. P. Selera, op. cit., s. 190-191.

22 Marks & Spencer plc v. David Halsey (Her Majestys Inspector of Taxes), C-446/03 z dnia 13.12.2005,
ECR 2005, s. I-10837.

203 P. Selera, op. cit., s. 191.

204 Ibidem; por. Oy A4, C-231/05 z dnia 18.07.2007, ECR 2007, s. 1-06373.
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zarysowane powyzej kierunki, podlega ciagtej ewolucji, co jednak wigze si¢ z zaistnie-
niem niejasnosci pomiedzy poszczegdlnymi orzeczeniami czy tez nawet sprzecznosci
miedzy nimi. To za$ sprzyja krytyce dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu, gdyz wydaje
si¢, ze ta nie zapewnienia pewnosci prawa tak jak powinna. W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ glosy, ze ,,niekonsekwencje w orzecznictwie Trybunatu sa cena, jaka sig¢
ptaci za brak harmonizacji w obszarze podatkéw dochodowych™®. Jednak nie tylko
sposob stosowania wyjatkow pozatraktatowych poddawany jest krytyce, ale takze szer-
sze zagadnienie stosowania tych klauzul w ogoéle, to za$ wiaze si¢ z og6lna krytyka
wplywu wolnos$ci unijnych na krajowe porzadki prawne. Jak zauwazaja autorzy raportu
The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation
2010, symptomatyczne jest, ze krytyka dziatalnosci Trybunatu idzie w dwodch kierun-
kach. Niektorzy zarzucajag mu, ze w niewystarczajacy sposéb bierze pod uwage interesy
panstw cztonkowskich, np. poprzez niedostateczne uznawanie zasad terytorialnosci ju-
rysdykcji podatkowej czy tez finansowej koherencji. Inni za$ zaluja, ze Trybunal jest
zbyt wstrzemi¢zliwy w promowaniu peinej implementacji idei wewngtrznego rynku
w sprawach podatkowych, do czego mogtoby si¢ przyczyni¢ m.in. potepienie istnienia
zjawiska podwojnego opodatkowania co do zasady>*.

Zakonczenie

Podsumowujac, o zakresie zastosowania swobdd traktatowych w sprawach
podatkowych ostatecznie decydujg wyjatki od ich uzycia. Wyjatki te wynikaja z dziatal-
nos$ci orzeczniczej Trybunatu, ktdra prezentujac pewne okreslone kierunki rozwoju, nie
jest jednak pod tym wzgledem aktywnos$cia spojna; w pewnych aspektach nie zapewnia
stalosci prawa. Réwniez o ostatecznym ksztalcie, jaki przyjmuje proces harmonizacji
negatywnej prawa podatkéw bezposrednich, w duzym stopniu decyduje istnienie poza-
traktatowych klauzul przewidujacych wyjatki od stosowania wolno$ci rynku wewnetrz-
nego do spraw zwigzanych z opodatkowaniem bezposrednim, w tym od zyskow przed-
siebiorstw. Klauzule te pojawity si¢ w orzeczeniach Trybunatu wraz z jego ,,wejéciem”
w strefe podatkéw bezposrednich, strefe suwerennego wtadztwa podatkowego panstw
cztonkowskich. Ciagle rozwijane, pozwalaja w pewien sposob zachowac balans pomig-
dzy warto$ciami, ktérych realizacji stuza podatki dochodowe od 0s6b prawnych (przede
wszystkim zapewnieniu wptywow budzetowych), a wartoscig i celem Unii Europejskiej,
jakim jest wspolny rynek. Tym samym stanowig wyraz tego, ze wspolny rynek (oraz zbli-
zanie ustawodawstw panstw cztonkowskich, ktérego celem jest jego realizacja) nie jest

25 bidem.
26 The impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010, § 236.
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warto$cig absolutng i moze podlega¢ ograniczeniom. Co wiecej, natura tych pozatrakta-
towych wyjatkéw w sprawach podatkowych wyraznie wskazuje na to, ze suwerennos¢
panstw w sferze podatkéw bezposrednich wcigz istnieje, pomimo wptywu, jaki wywiera
na nig zastosowanie swobdd traktatowych. Pozostaje pytanie — w jakim stopniu. Odno-
szac si¢ szerzej do zjawiska harmonizacji negatywnej, nalezy wskaza¢ na znaczenie tej
metody oddziatywania unijnego porzadku prawnego na porzadki panstw cztonkowskich.
Sfera podatkow bezposrednich jest doskonalym przyktadem na to, jak wieloaspektowe
sa relacje pomigdzy prawem unijnym a prawem krajowym, a raczej w jak wieloraki spo-
sob pierwsze wplywa na drugie — poza harmonizacja negatywna nalezy w tym wzgle-
dzie wskaza¢ na harmonizacj¢ pozytywna (dyrektywy), koordynacje czy konkurencje
podatkowa. Skala tego wptywu jest tym bardziej zaskakujaca, jesli wzig¢ pod uwage
generalny brak kompetencji Unii w sferze podatkow bezposrednich. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga rola, jaka pelnig swobody traktatowe, poprzez pryzmat ktorych
TSUE dokonuje analizy podatkowych przepisow krajowych i z ktérymi zgodno$¢ tych
przepisow bada. Omawiane zagadnienie doskonale pokazuje, iz normy odnoszace si¢ do
swobod rynku wewngtrznego stanowig podstawowe normy prawne zaréwno porzadku
unijnego, jak i porzadkow krajowych panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na swoje fun-
damentalne znaczenie wptywajg one rowniez na tres¢ i stosowanie prawa podatkow bez-
posrednich, w tym od zyskow przedsigbiorstw w panstwach cztonkowskich i wszelkie
normy prawa podatkowego panstw muszg by¢ z nimi zgodne. Stwierdzenie niezgodno-
$ci danej normy prowadzi za§ w praktyce do wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Tytutem zakonczenia mozna przedmiot niniejszej pracy uja¢ w szerszym kontek-
$cie. Sfera podatkow bezposrednich jest jednym z ostatnich przejawow pelnej, nieogra-
niczonej wladzy panstwa cztonkowskiego UE. Postrzegana niekiedy jako jeden z ostat-
nich bastionéw suwerennosci panstwowej, stala si¢ z czasem réwniez obiektem
ingerencji unijnej. Ta wzajemna relacja, opierajaca si¢ na zasadzie pierwszenstwa prawa
unijnego, jest fascynujacym, dynamicznym zjawiskiem, ktore gdzie$ na marginesie kaze
zada¢ sobie pytanie o to, ile suwerennosci tak naprawde wcigz zachowuja panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej.

Summary

Fundamental freedoms and direct taxation of companies’ incomes

in the European Union law. Negative harmonisation

Law of direct taxation of Member States is subject to verification of its compliance

with European Union law from the point of view of the freedoms of internal market. The
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Union has no competence in the sphere of direct taxation of companies’ income in Mem-
ber States. It has, however, competence to examine the compliance of provisions of in-
ternal tax law with fundamental freedoms of internal market. In the result of that process,
some norms of internal law are eliminated or claimed to be inapplicable as infringing the
fundamental freedoms. This is the process of negative harmonization of internal laws,
which is of special importance in the sphere of tax laws of Member States. The funda-
mental freedoms are not, however, absolute — their application is limited by the existence
of the number of exceptions, established by the jurisprudence of the Court of Justice of
European Union. This fascinating relation between UE and Member States’ legal sys-
tems in the sphere of taxation is an excellent example of how significant impact UE law
has even in the areas which at a glance appear to be out of the scope of its application.
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